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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani starostlivosti sidu o maloleté deti P.:
. nar. XX.XX.XXXX, Y. nar. XX.XX.XXXX, J. nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov H. P., nar. XX XX.XXXX a I. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. XXX/XX, I., deti rodi¢ov: matky
J. U,, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom P. XXX/X, I. a otca I. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/
XX, I., o navrhu matky na upravu styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na Upravu styku s maloletymi detmi zamieta.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 05.03.2020 sa matka maloletych deti domahala Upravy
styku s maloletymi detmi. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze deti su zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi¢om a stara matka zakazuje matke styk s detmi a Ziada od nej papier, aby jej
mohla davat deti. Chce si deti bravat aspoi na vikendy. K navrhu priloZila rozsudok tunajSieho sudu
¢.k. 9P/75/2017-109 zo dna 14.02.2019.

2. Stard matka sa k navrhu pisomne vyjadrila, pri€om uviedla, Ze v prvom rade sa snazia dbat’ o
bezpeclnost deti, pravidelnu Skolski dochadzku, vzdelanie a hygienu a snazia sa byt dobrym prikladom,
aby vychovali z deti slusnych a pracovitych [udi. Poukazala na to, Ze matka pocas styku s detmi nedava
na maloleté deti dostatoéne pozor. Ked malolety J. navativil matku, ktora Zije na ubytovni, matka zaspala
a malolety podpalil osobny automobil. Ked bola u matky maloleta Y., matka nezabezpedila jej u€ast na
online vyu€ovani a ked maloletu priviezla naspat’ starym rodi€om, tak zabudla u matky Skolsku tasku.
Stara matka sa vyjadrila, Ze matke neddveruje, nepraje si, aby sa s matkou deti stykali a ma pochybnosti
o tom &i su deti u matky v bezpe¢nom a pohodovom prostredi.

3. Sud v zmysle ust. § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ust. § 31 Civilného
mimosporového poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov a starych rodi¢ov maloletych deti,
ktori boli na pojednavanie riadne predvolani, pri¢om sa nedostavili a svoju neugast’ neospravedinil.

4. Sud sa oboznamil s navrhom a s obsahom poru¢enského spisu maloletych deti vedeného tunajSim
sudom a vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, starej matky maloletych deti a
listinnymi dékazmi, ktorymi su: sprava UPSVaR zo dfia 21.10.2020, z &oho zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

5. Z poru€enského spisu maloletych deti vedenom na tunajSom sude sud zistil, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 9P/75/2017-109 zo diia 14.02.2019 boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej



starostlivosti starych rodi¢ov a rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletych deti zakonnym
minimalnym vyzivnym.

6. Podra spravy UPSVaR zo dfia 21.10.2020 zaloZenej v spise 9P/75/2017, UPSVaR Malacky dfia
07.10.2020 vykonal neohlasené Setrenie v domacnosti starych rodi€ov maloletych deti. Bytové pomery
rodiny sa od posledného socialneho Setrenia vébec nezmenili. Rodina stale byva v rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve starych rodi€ov P.. Stary otec uviedol, Ze s maloletymi detmi nie su
Ziadne vychovné problémy. Maloleté deti Y. a J. navstevuju stale zakladnu Skolu v I.. Malolety I. ukonil
povinnu Skolsku dochadzku na zakladnej Skole v |. a zacal brigadne pracovat’ aj so svojou plnoletou
sestrou J. v upratovacej firme v X.. Matka maloletych, Zije udajne v X. na Z. L. v ubytovni. Podla
slov starého otca do |. chodi navstevovat’ svoju matku, a ked ma matka, zaujem, stari rodi¢ia detom
dovolia stretnat sa s fiou. Stary otec povedal, Zze v Ziadnom pripade nebrania matke stretavat sa s
detmi. Ked bude mat matka zaujem, stary otec je ochotny deti k matke do X. pustit’ aj na pol dfa pod
podmienkou, Ze sa do vec€era vratia naspat domov. Stary otec je presved&eny o tom, Ze na ubytovni, kde
matka momentélne byva, nemaju deti vytvorené podmienky pre ich spanok. Stary otec uviedol, Ze ak si
matka zabezpeci vyhovujuce bytové podmienky, povolia detom ist k matke aj na cely vikend. Socialnym
Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Stari rodi€ia pristupuju k
starostlivosti o maloletych zodpovedne a nahradna osobna starostlivost pini svoj Gcel.

7. Na pojednavana stara matka vypovedala, Ze matka maloletych deti bola naposledy s detmi eSte ked
bola 1. vina koronavirusu s tym, Ze cez leto 2020 bola Y. u matky 2 tyzdne. J. si matka vébec nechce
bravat, pretoZe je podla nej zly. Matka si nikdy dve deti naraz nechcela zobrat, starSie deti o matku
zaujem nejavia. Matke v styku nebrania, nech si ich zoberie, avSak musi ich aj vratit, pretoZze oni po
deti nem6zu chodit. Manzel (stary otec) ma zdravotné problémy. Matka sa s nimi ani s detmi Ziadnym
spbsobmi nekontaktuje. O deti uz dihSie nejavi zaujem. Ani na Vianoce ani na narodeniny neprisla a deti
nekontaktovala. Deti sa na matku prili$ nepytaju. Stara matka by bola rada, keby si matka deti niekedy
zobrala.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka sa v decembri 2020 dostavila na UPSVaR s
tym, Ze Ziadala o pomoc pri spisani navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
U., ktorého ma v starostlivosti. Na maloleté deti, ktoré su v ndhradnej osobnej starostlivosti sa vobec
neinformovala. Maju vedomost’ z podnetu OR PZ o tom, Ze partner matky na matku fyzicky zautogil.
Matka stale Zije na ubytovni v X.. Podla vyjadreni starych rodi€ov v styku matke nebrania. Matka nejavi
o deti riadny zaujem ani UPSVaR v tomto smere nekontaktovala.

9. Podla § 24 ods. 4, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.



13. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujici stav v
Case jeho vyhlasenia.

14. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny. Sud
v konani nezistil, Ze by stari rodi¢ia matke v styku s maloletymi detmi branili, naopak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze matka o maloleté deti nejavi dostatony a pravidelny zdujem. Matka bola
pocas konania pasivna, nepreberala pisomnosti, nekomunikovala ani s Uradom prace socialnych veci a
rodiny. KedZe sud nemal za preukézané, Ze by sa stari rodi€ia nevedeli na styku maloletych deti s matkou
dohodnut a z dévodu uvedenej pasivity matky a nedostatku zaujmu o maloleté deti sud nepovazoval za
dévodneé styk autoritativne upravovat, navrh matky zamietol.

16. SkutoCnost, Ze sud navrh matky zamietol neznamend, Zze by sa matka nemohla so svojimi detmi
stretavat. Naopak stari rodicia su povinni matke styk s maloletymi detmi po vzajomnej dohode umoznit.
Matka nebola v tomto smere vo svojich rodi€ovskych pravach Ziadnym spésobom obmedzena. V
pripade, Ze by sa stari rodi¢ia s matkou nevedeli na styku matky s detmi dohodnut, matka alebo stari
rodi€ia m6zu kedykolvek opatovne podat navrh na sud. V prvom rade je vSak potrebné, aby matkin
zaujem o vSetky deti bol skuto€ny a pravidelny a aby mala matka vytvorené vhodné podmienky na to,
aby sa styk s jej maloletymi detmi mohol riadne realizovat. Matka ako aj stari rodiCia sa tiez mbzu v
pripade problémov pri realizacii styku matky s detmi obratit na prislusny Urad prace socialnych veci a
rodiny Malacky, ktory im poskytne odborni pomoc a poradenstvo.

17. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



