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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1323201098

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1323201098.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Danielou Linetovou v spore Zalobkyne: Y.. T.. Y. W., LL.M,
nar.XX.XX.XXXX, bytom J. XX, X., zastipena: SP & R s.r.o., Maréthyho 6, X., ICO: 36859982, proti
zalovanym: 1/ N.. K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - B. T., 2/ Y. O.ova, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. -
B. T. 3/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - B. T., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/, 3/ s0 povinni vypratat nehnutelnosti evidované Okresnym dradom Bratislava,
katastralnym odborom, zapisané na LV €. XXXX, Okres: Bratislava Ill, Obec: Bratislava-Nové Mesto,
Katastralne uzemie: Nové Mesto, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné cislo
XXXXX/X, o vymere 1184 m2, zadhrada, parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere 207 m2, zastavana plocha
a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere 15 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo
XXXXX/X, o vymere 156 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavby postavené na pozemkoch parcely
registra ,C“, rodinny dom, supisné Cislo XXXXX, na parcele €islo XXXXX/XX, ina budova, zahradna
chatka, supisné Cislo XXXXX, na parcele Cislo XXXXX/XX, do 15 dni odo dfa pravopaltnosti rozsudku.

1. Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobou dorudenou sudu dfia 07.03.2023 sa Zzalobkyfia domahala vypratania nehnutelnosti
evidovanych Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, zapisanych na LV &. XXXX, Okres:
Bratislava Ill, Obec: Bratislava-Nové Mesto, Katastralne uzemie: Nové Mesto, parcely registra ,C*,
parcelné Cislo XXXXX/X, o vymere 1184 m2, zahrada, parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere 207
m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/XX, o vymere 15 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/X, o vymere 156 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavby postavené
na pozemkoch parcely registra ,C*, supisné &islo XXXXX, rodinny dom, na parcele islo XXXXX/XX,
supisné Cislo XXXXX, ina budova, zahradna chatka, na parcele Cislo XXXXX/XX, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze Zalobkyna je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, zapisanych na LV &. XXXX, Okres: Bratislava lll,
Obec: Bratislava-Nové Mesto, Katastralne uzemie: Nové Mesto, parcely registra ,C“ parcelné Cislo
XXXXX/IX, ovymere 1184 m2, zahrada, parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere 207 m2, zastavana plocha
a nadvorie, parcelné &islo XXXXX/XX, o vymere 15 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo
XXXXX/X, o vymere 156 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavby postavené na pozemkoch parcely
registra ,C“, supisné Cislo XXXXX, rodinny dom, na parcele Cislo XXXXX/XX, supisné €islo XXXXX, ina
budova, zahradna chatka, na parcele &islo XXXXX/XX, v spoluvlastnickom podiel 1/1.



3. Zalobkyna nadobudla uvedené nehnutelnosti priklepom na drazbe dna 12.09.2022. Zalovani 1/, 2/,
3/ boli o priebehu dobrovolnej drazby riadne informovani avSak nijakym spésobom nekomunikovali.
Nasledne boli vyzvani na odovzdanie nehnutelnosti Zalobkyni prostrednictvom drazobnej spoloénosti
PRO aukcie, s.r.o., ani na tuto vyzvu nereagovali a napriek stanovenému terminu a ¢asu na odovzdanie
sa na miesto dostavili draZobnik a Zalobkyna, Zalovani 1/, 2/, 3/ tito skuto€nost opat odignorovali.
Zalovani 1/, 2/, 3/ boli vyzvani poslednou vyzvou pred podanim Zaloby na spristupnenie nehnutelnosti
a jej vypratanie, av3ak bez odozvy.

4. Zalovani 1/, 2/, 3/ mali dostatok éasu od 23.09.2022 do 07.03.2023, aby si zabezpegili byvanie,
nehovoriac o tom, Ze vlastnia iné nehnutelnosti v Bratislave, s ktorymi mézu volne nakladat a teda
zabezpegit si byvanie. Zalovani 1/, 2/, 3/ nehnutelnosti napriek vyzve ku dfiu nasledujuceho po udeleni
priklepu ani doposial neuvolnili a neodovzdali, zarovern brania v slobodnom uZzivani vlastnickeho
prava Zalobkyne, protipravnym konanim vznika Zalobkyni $koda, na zaklade uvedenych skuto&nosti sa
Zalobkyfha domahala vypratania predmetnych nehnutelnosti.

5. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobkyna predlozila listinné dékazy: Vypis z katastra
nehnutefnosti LV & XXXX, Okres: Bratislava Ill, Obec: Bratislava-Nové Mesto, Katastralne uzemie:
Nové Mesto, Notarska zapisnica sp.zn. N 1446/2022, Nz 2564/2022, NCRSi 26298/2022 zo dna
12.09.2022 spisana Notarskym uradom Mgr. Tatiany Vr8anskej v Bratislave, na Druzstevnej ulici €. 2, o
priebehu dobrovolnej drazby, Oznamenie o opakovanej drazbe €. 042022/2 zo diia 12.09.2022, Vyzva
na vypratanie nehnutelnosti.

6. Zalovani 1/, 2/, 3/ nemaju adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Sud dorugil
Zalovanym 1/, 2/, 3/ podanu Zalobu prostrednictvom Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, oznamenim
na Uradnej tabuli, na webovej stranke mestskej €asti, ktori si v zakonnom stanovej 15 dhovej lehote
nevyzdvihli pisomnost. Sud dorudil pisomnost Zalovanym 1/, 2/, 3/, oznamenim na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu, pisomnost povazoval po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
ato aj vtedy, ak sa adreséat o tom nedozvedel v zmysle § 106 ods. 3 CSP.

7. Zalovani sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrili, skutkové tvrdenia Zalobcu nepopreli, nemali Ziadne
namietky voci uplatnenému naroku v podanej Zalobe, v tejto suvislosti sa dsledne uplatiiuje princip
zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich
povinnosti, uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu podla § 150 ods. 1
CSP. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sid povazoval za nesporné podla
§ 151 ods. 1 CSP.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne a
Zalobkyfa. Zalovani 1/, 2/, 3/ sa nedostavili na pojednavanie, neti¢ast na pojednavani neospravedinili,
nepoziadali sud o odroCenie pojednavania v€as a z dblezitého dévodu. Podla § 180 CSP boli splnené
podmienky, aby sud konal v nepritomnosti Zalovanych 1/, 2/, 3/. Sud vykonal vo veci dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi Zalobcu uvedenymi pod odsekom 5. rozsudku a zistil nasledovny
skutkovy stav.

9. Z Notérskej zapisnice sp.zn. N 1446/2022, Nz 2564/2022, NCRSi 26298/2022 zo dha 12.09.2022
spisanej Notarskym dradom Mgr. Tatiany VrSanskej v Bratislave, na Druzstevnej ulici €. 2, sud
zistil , Ze bol osved€eny priebeh dobrovolnej drazby. Dria 12.09.2022 sa konalo 2. kolo dobrovolnej
opakovanej drazby organizovanej draZzobnikom. Predmetom drazby boli nehnutelnosti nachadzajicej sa
v katastralnom uzemi Nové Mesto, obec: Bratislava - Nové Mesto, okres: Bratislava lll, zapisané na LV.
€. XXXX. Navrhovatelom drazby bol zalozny veritel Ing. L. W.. Vlastnik ( pévodny) predmetu drazby bol
Ing. K. O. ajeho manzelka Y. O.ova. Vydrazitelom predmetu drazby sa stala JUDr. Y. W.. Predchadzajuci
vlastnici predmetu drazby Ing. K. O. a jeho manzelka Y. O.ov4 boli povinni, odovzdat predmet drazby na
zaklade predlozeného osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoznosti vydrazitela podla
podmienok uvedenych v Oznameni o drazbe bez zbytocnych prietahov.

10. Z vypisu z katastra nehnutelnosti vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom
sud zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, Okres: Bratislava lll, Obec:
Bratislava-Nové Mesto, Katastralne uzemie: Nové Mesto, parcely registra ,,C*“, parcelné &islo XXXXX/X,
o vymere 1184 m2, zahrada, parcelné €islo XXXXX/XX, o vymere 207 m2, zastavana plocha a nadvorie,



parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere 15 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/X, o
vymere 156 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavby postavené na pozemkoch parcely registra ,C*,
supisné Cislo XXXXX, rodinny dom, na parcele €islo XXXXX/XX, supisné &islo XXXXX, ina budova,
zdhradna chatka, na parcele Cislo XXXXX/XX, je JUDr. Y. W., ktorej spoluvlastnicky podiel je 1/1. Ako
titul nadobudnutia nehnutelnosti je uvedena Notarska zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby &. N
1446/2022 zo dna 12.09.2022, Z - 21382/2022.

11. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava Zaloby podanej diia 07.03.2023.
Zalobkyra nadobudla nehnutelnosti priklepom na drazbe dfia 12.09.2022. Zalovani 1/, 2/, 3/ boli vyzvani
na odovzdanie nehnutefnosti Zalobkyni prostrednictvom draZobnej spoloénosti PRO aukcie, na vyzvu
nereagovali. Opakovane boli pred podanim Zaloby vyzvani na vypratanie nehnutefnosti aviak bez
odozvy. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim €.k. 8C0/5/2024 - 76 zo dfia 30.01.2024 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, ktorym sa K. O., Y. O.ova domahali, aby JUDr. Mgr. Y. W. bola uloZzeng
povinnost' zakaz nakladania s predmetnou nehnutelnostou zapisanou na LV &. XXXX, k.U. Nové Mesto.
Neboli osved€ené skuto€nosti, Ze pri uskuto€neni drazby doslo k spachaniu trestného &inu, Zalobcovia
ani len netvrdili, Ze by trestné oznamenie oni alebo ich pravny zastupca podali. Drazba nehnutelnosti
sa uskutoCnila dfia 12.09.2022, avSak Zalobu o neplatnost drazby podali Zalobcovia az diia 20.02.2023,
teda po uplynuti trojmesacnej zakonnej prekluzivnej lehoty podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbéach a ni¢ nenasvedduje opaku. Zalovani uZivaju nehnutelnosti bez pravneho dévodu, za obdobie
od 23.09.2022 aZz doposial mali dostatok ¢asu na to, aby si zabezpedili byvanie, Zalovani vlastnia aj
iné nehnutefnosti v Bratislave s ktorymi m6zu volne nakladat’ a zabezpedit' si byvanie, pri¢om brania
Zalobkyni vo vykone vlastnickeho prava.

12. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

13. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa m6éze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

14. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

15. Podfla § 132 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom ur€enym, a ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

16. Podla § 29 ods. 2 Zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak ide o predmet
drazby podfa § 20 ods. 13, predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na
zaklade predloZenia osved€eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoznosti vydrazitela podla
podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbytoénych prietahov. DraZzobnik je povinny
na mieste spisat zapisnicu o odovzdani predmetu drazby. V zapisnici uvedie okrem oznacenia
predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby, draZobnika, vydrazitela a predmetu drazby, najma
podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby vratane prisluSenstva nachadzal pri odovzdani prav a
zavazkov viaznucich na predmete drazby.

17. Podla § 29 ods. 4 Zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, zapisnicu o odovzdani
predmetu drazby podpiSu predchadzajuci vlastnik predmetu drazby, vydrazitel a draZobnik. Jedno
vyhotovenie zapisnice dostane predchadzajuci vlastnik a dve vyhotovenia dostane vydrazitel. Ak
niektora osoba odmietne zapisnicu podpisat alebo ju prevziat, tato skuto€nost’ sa vyznadi v zapisnici a
zapisnica sa povazuje za odovzdanu aj tejto osobe; o tom drazobnik tato osobu poudi.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud z listinnych dékazov preukézané, Zze vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, Okres: Bratislava Ill, Obec: Bratislava-Nové
Mesto, Katastralne uzemie: Nové Mesto, je Zalobkyria JUDr. Y. W., ktorej spoluvlastnicky podiel je
1/1. Nehnutelnosti nadobudla na z&klade dobrovolnej drazby konanej dria 19.02.2022, o ¢om bola
spisana Notarska zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby sp.zn. N 1446/2022, Nz 2564/2022, NCRSi
26298/2022 zo diia 12.09.2022 Notarskym uradom Mgr. Tatiany Vr8anskej v Bratislave. Vlastnicke pravo
Zalobkyne nebolo v konani sporné, bolo riadne preukazané a Zalovanymi nebolo pravne relevantnym
spbsobom spochybnené, preto sud tuto skuto&nost povazoval za nespornu.



19. Pravo vlastnit majetok je zarugené v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na obydlie je
nedotknutelné podra ¢&l. 21 Ustavy Slovenskej republiky. Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zakonom dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia
alebo majetku 0séb, na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku podla &l. 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na obydlie je pravom zakladnym,
jeho ochranu nemozno povazovat za bezhraniénu. Zalobkyfia ako vyluéna vlastnicka nehnutelnosti
je opravnena predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat z neho Uzitky a zaroveri sa domahat
ochrany voc&i zalovanym 1/, 2/, 3/, ktori do jej vlastnickeho prava neopravnene zasahuju. Vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moze
domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju neprdvom zadrzuje v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

20. Zalovani 1/, 2/, 3/ uzivaju predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu az doposial, Zalobkyni
neodovzdali uvedené nehnutelnosti napriek tomu, Ze tato povinnost im vyplyva z ustanovenia § 29 ods.
2 Z&kona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat
predmet drazby na zaklade predlozeného osved&eného odpisu notarskej zapisnice a dolozenia
totoZznosti vydrazitela podfa podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto€nych
prietahov. Zalovani nijakym spésobom tvrdenia Zzalobkyne nenamietali, neuviedli a nepreukazali Ziadne
iné prostriedky procesnej obrany, skutkové tvrdenie strany sporu, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
sud povazoval za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP.

21. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutkové a pravne zavery sud povaZoval zalobu o vypratanie
nehnutelnosti za dévodne podanu a vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.
Sud urcil lehotu na plnenie 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko na vypratanie nehnutelnosti je
potrebny dihSi &as oproti lehote na splnenie povinnosti podla § 232 ods. 3 CSP.

22.Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa
mala vo veci plny uspech, ktorej sud priznal proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

23. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania, rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



