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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcov: 1/ G. Q., nar. XX XX.XXXX,
Statny ob&an W. republiky, bytom P. XXX, 2/ X. Q., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obCianka Slovenskej
republiky, bytom P. XXX proti Zalovanym: 1/ Premium Trading s.r.o., so sidlom Karpatské namestie
7770/10A, Bratislava - mestska ¢ast Raéa, ICO: 50 248 791, 2/ SAN & DRUM INVEST s.r.0., so sidlom
Dunajska 2304/4, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto (predtym Kovaéska 11, Samorin), ICO: 47 660
457, 3/ FALBIN s.r.o., so sidlom Gajova 5, Bratislava - mestska éast’ Staré Mesto, ICO: 46 630 449,
Zalovani 2/, 3/ pravne zastupeni JUDr. Janou Dragovou, advokatkou so sidlom Cajakova 7, Bratislava,
ICO: 31 948 901, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.3.2015 uzavreta medzi
Zalobcami 1/, 2/ a Finance4you, a.s., Sekurisova 16, Bratislava, ICO: 43 906 915 je neplatna.

[l. Zalovanému 1/ std nahradu trov konania nepriznava.

1l. Zalovani 2/, 3/ maju proti Zalobcom 1/, 2/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 50% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou podanou proti pévodnému Zalovanému 1/ B.S.B. CONSULTING s.ro. a
Zalovanému 2/ domahali urCenia, Ze pdvodny zalovany 1/ nie je opravneny domahat sa vykonu
zalozného prava k nehnutefnostiam v bezpodielovom vlastnictve Zalobcov 1/, 2/, zapisanym na liste
vlastnictva €islo XXXX katastralne uzemie P. , a to byt €. X na 1. p. bytového domu, vchod 0, supisné &.
XXX, postaveny na pozemku CKN parc. €. 3091/5, k.U. P., obec P., okres |. v podiele 1/1, podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke 83/430 , spoluvlastnicky podiel na
pozemku CKN parc. €. 3091/5, zast. plochy a nadvoria vo vymere 295 m2, vo vySke 83/430, uréenia
absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.3.2015 uzavretej
medzi Zalobcami 1/, 2/ a Financedyou, a.s., ur€enia absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytovani
domaceho servisu €. XXXXXXXXX zo dfa 11.3.2015 uzavretej medzi Zalobcami 1/, 2/ a Finance4you,
a.s., ur€enia absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy zo dfia 11.3.2015 uzavretej medzi Zalobcami 1/,
2/ a Financedyou, a.s., urenia Ze vySka pohladavky pévodného Zalovaného 1/ voci Zzalobcom 1/, 2/
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 11.3.2015 je 0,- eur a ulozenie zdkazu
Zalovanému 2/ vykonavat dobrovofnu drazbu na zaklade navrhu povodného Zalovaného 1/ k uvedenym
nehnutelnostiam.

2. V Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze ako spoludlZnici uzavreli so spolo¢nostou Financedyou, a.s. ako
veritelom zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej im za odplatu 2.221,- Eur
bol poskytnuty uver 15.000,- Eur, priCom realne poskytnuté prostriedky boli v sume 14.644,- Eur, a to
na obdobie 8 rokov a celkova dlzna suma bola 32.780,- Eur. Zaroven dna 11.03.2015 zalobcovia 1/ a



2/ ako zéaloZcovia uzavreli so spolo¢nostou Financedyou, a.s. ako zaloZnym veritelom zaloZznu zmluvu,
ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava k uvedenym nehnutefnostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/. Dfia 11.03.2015 bola uzavretd medzi tymi istymi zmluvnymi stranami
aj zmluva o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX za odmenu 1.420,- Eur. Listom zo dna
14.09.2016 doru¢enym Zalobcovi 1/ spolo€nost Financedyou, a.s. oznamila postupenie pohladavky
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.03.2015 uzavretej medzi Zalobcom
1/ a spolo¢nostou Financedyou, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 14.09.2016
na postupnika - pévodného Zalovaného 1/. Zalobcom oznadenym ako G. Q. a X. Q. bolo dorugené
od JUDr. Dariny Hanackovej nedatované oznamenie o postupeni pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dia 13.09.2016. Listom zo dia 19.9.2016 oznamil zalovany 1/ zagatie vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Listom zo dfia 19.09.2016, doru€¢enym iba Zalobcovi 1/,
Zalovany 1/ oznamil vykon zélozného prava formou dobrovolnej drazby v zmysle § 151 Obc&ianskeho
zakonnika, pricom toto zakonné ustanovenie sa tyka bezpodielového spoluvlastnictva a nie zalozného
prava. Diia 22.09.2016 bola Zalobcovi 1/ doruena vyzva na spristupnenie nehnutelnosti, v ktorej
je uvedené, Zze pbvodny Zalovany 1/ podpisal zmluvu o vykonani drazby so Zalovanym 2/, a tento
Ziada o spristupnenie nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze konatel drazobnej spolo¢nosti - Zalovaného
2/ je totozny s konatefom pévodného Zalovanym 1/. Zalobcovia 1/ a 2/ poziadali o odklad obhliadky
nehnutelnosti, ktora nebola reSpektovana a konatel Zalovanych 1/, 2/ sa dostavil aj so sudnou znalkyfiou
Ing. Andreou Bothovou. Zalobcovia uviedli, Ze ak aj bola uzavret4d zmluva o vykonani drazby, tato je
neplatna, pretoZze neobsahovala predpisané naleZitosti podla zakona o dobrovolnych drazbach (§ 16

o vykonani drazby. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze prednostnému zakonnému zaloznému veritelovi -
Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nebolo doruéené oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava, ¢o malo byt podfa ust. § 17 ods. 5 pism. b/ zakona o dobrovolnych drazbach.
Poukazali na to, Ze nie su Standardnym pripadom neplatiCov Uveru, nakolko do omeSkania so splacanim
Uveru sa prvykrat dostali v novembri 2015, t.j. po 8 mesiacoch od podpisu zmluvy, a to sumou 4,-
Eur. Prvé Styri splatky uhradili v sume po 356,- Eur, hoci podfa splatkového kalendara tieto boli v
sume po 1,- Eur, teda je zrejmé, Ze Zalobcovia platili prvé splatky nad ramec, a to v sume 356
Eur. Do dnia 25.07.2016 mala byt splatena suma 4.632,- Eur a realne bolo splatenych 3.886,- Eur a
do omeskania sa dostali Zalobcovia v obdobi pred a po Vianociach 2015. PIné splatky nezaplatili v
mesiacoch december 2015, januar 2016 a februar 2016. Uver splacali pravidelne a podla ustnej dohody
pri uzavreti zmluvy mali moznost splacat’ aj v niZzSej sume splatok, ak by im financie chybali. Podla § 3
ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohlfadavky bez
jej prislusenstva zabezpedenej zalozZnym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
neprevysuje 2.000 Eur. Zalobcovia su tohto nazoru, Ze Zalovany 1/ tato hranicu ku diiu oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava nedodrzal, a proces drazby sa nemal ani za¢at. Ustanovenie ¢lanku IV.
zaloznej zmluvy o spbésobe spefiazenia zalohu povaZovali Zalobcovia za rozporné s § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika ako neprimeranu sankciu. Za neprimerane vysoké sankcie, a neprijatelnu
zmluvnu podmienku povazovali aj ustanovenie €l. Il ods. 2 zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedze
zosplatnenie Uveru, prisluSenstva, odplaty a zmluvnych pokut bolo podmienené omeSkanim jednej
splatky v plnej vySke. V pripade, Ze by bol postup Zalovaného 1/ zdkonny, ziskal by za poskytnuty uver
14.644,- Eur sumu 34.000,- Eur, a teda zisk cca 18.000 Eur za 18 mesiacov. Sankciu za nesplnenie
povinnosti Zalobcov 1/ a 2/ v postaveni zaloZzcov zaloZznej zmluvy zo dha 11.03.2015, dojednanie v
zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX v &l. Il Urok a Ill. Splatnost’ Gveru, povaZzovali za
neprimerane vysoké vzhladom k vyske uveru a dobe splacania, a poukazali v tomto smere na ust.
§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia poukéazali na svoje postavenie spotrebitelov a na
ochranu, ktora im ma byt poskytovana. Ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj zaloZnej
zmluvy povaZzovali za rozporné so zasadami poctivého obchodného styku aj s dobrymi mravmi, ¢o
spbsobuje ich neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere boli formulované tak, aby veritel ziskal neumerny majetkovy prospech spefazenim nehnutefnosti
Zalobcov, ¢o je zakladnym ddévodom uzatvarania takychto zmluv, v ktorych je spotrebitel neumerne
znevyhodriovany a zatazeny, €o je aj tento pripad. Nie je zrejmé, €o konkrétne je zahrnuté v sume
celkového dlhu ku driu 14.09.2016, ktora bola uréena v liste o oznameni o postupeni pohladavky a
oznameni o zacati vykonu zaloZného prava, ani z ¢oho pri vypocte dlhu veritel vychadzal. Pre Zalobcov
1/ a 2/ bolo nezrozumitelné, komu maju plnit, z dévodu postupenia pohladavky, aka je vySka dlhu,
ktord maju uhradit, a podla nich sa Zalovany 1/ vykonom zéaloZzného prava domaha ziskania vy3se;j



sumy, nez na aku ma pravny narok. V oznameni o zac¢ati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby zo diia 19.09.2016 pdvodny Zalovany 1/ uviedol, Ze nebol uhradeny zavadzok zo zmluvy o
spotrebitelskom &. XXXXXXXXXX zo dna 07.08.2015, ale v uvedeny deri taki zmluvu Zalobcovia 1/
a 2/ neuzavreli. V listinach zaslanych Zalobcovi 1/ zo strany veritefa sa uvadzaju dva rézne datumy,
ku ktorym mala byt pohladavka zo zmluvy o Gvere postipena, a to 13.9.2016 a 14.9.2016. Zalovany
1/ v oznameni spisanom JUDr. Darinou Hanackovou uviedol, Ze strata vyhody splatok mala nastat
27.07.2016. Uvedené Zalobcovia popreli s tym, Ze do omeskania sa Zalobcovia 1/ a 2/ dostali v novembri
2015 sumou 4,- Eur, v decembri 2015 v sume 356,- Eur, v januari 2016 v sume 356,- Eur, vo februari
2016 v sume 356,- Eur a v marci 2016 v sume 86,- Eur. Od aprila 2016 splacali diZnici splatky riadne
a v€as az do 29.09.2016. Nevedeli, na zaklade ¢oho pdovodny Zalovany 1/ pristupil k vykonu zaloZzného
prava, ked im pévodny Zalovany 1/ nedal na vedomie naplnenie podmienok pre zosplatnenie uveru,
neziadal Zalobcov 1/ a 2/ o zaplatenie celej pohladavky a pristapil k vykonu zalozného prava. Zalovany
1/ neziadal o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie splatky do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky s tym, Ze k strate vyhody splatok podla veritela malo déjst k 27.7.2016, pri¢om Zalobcovia uhradili
sumu 360 Eur dna 25.6.2016 a dfia 25.7.2016 sumu 400 Eur, teda vy$Siu sumu, aku poZadoval splatkovy
kalendar pre dany mesiac. Poukézali aj na znenie &l. VII. Zmluvy o uvere, v ktorom je uvedené, Ze
zéloznym veritelom je Zaloziia CREDITAS, spofitelni druZstvo, so sidlom tf. Svobody 1194/14, 779 00
Olomouc, Ceska republika, €o je v rozpore s textom zéloznej zmluvy. Je evidentné, Ze ide o zmluvny vzor,
teda o zmluvu predtla¢enu, zmato€nu, ktora bola podpisana bez riadneho precitania a oboznamenia sa
s jednotlivymi &lankami zmluvy, &im boli Zalobcovia uvedeni do omylu a do zméato¢nej situacie komu
plnit, kto je veritel a kto zaloZny veritel. Podpisanie zmluvy o poskytovani domaceho servisu bolo
podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere. Tieto sluzby vSak Zalobcovia nepozZadovali,
neprejavili o ne zaujem. V €l. Il bod 2 zmluvy o poskytovani doméaceho servisu sa uvadzaju sluzby
ohodnotenie nehnutelnosti, vypracovanie dokumentacie k Uverovému pripadu, zabezpedenie ukonov
v suvislosti s katastralnym konanim, upozornenie klienta v pripade nesplacania podla dohodnutého
splatkového kalendara. Veritel mal teda podla tejto zmluvy upozornit' klientov v pripade nesplacania
podla dohodnutého splatkového kalendara, ¢o vSak neurobil a namiesto toho postupil pohladavku
pbévodnému Zalovanému 1/, ktory zacal ihned' s vykonom zalozného prava a to v €ase, kedy Zalobcovia
splacali nad ramec splatkového kalendara. Za tieto sluzby maju Zalobcovia uhradit odplatu v sume 1.420
Eur, pricom za poskytnutie Uveru maju Zalobcovia zaplatit sumu 2.221 Eur, o om nemali Zalobcovia
az do navstevy advokata vedomost. Poukazali na to, Ze redlne poskytnutie predmetu zmluvy sa nikdy
neuskutoCnilo, ked im bola namiesto sumy 15.000,- Eur poukazana na ucCet suma 14.643,- Eur. K
zmluvam nebolo prilozené plnomocenstvo od Q., predsedu predstavenstva veritela pre tretiu osobu,
ktora za fiu podpisala zmluvy. Aj preto povazuju Zalobcovia zmluvu o Uvere, zaloZznu zmluvu a zmluvu o
poskytnuti domaceho servisu za absolutne neplatné pravne ukony. Odcitovali ust. &l. 21 ods. 3 Ustavy
SR a vzhlfadom na ustavné pravo Zalobcov na obydlie s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti
povazuju Zalobu za plne doévodnu. Pévodny Zalovany 1/ sa domaha uspokojenia vy38ej sumy, nez
na ktord ma pravny narok, a teda nie je mozné vykonat zalozné pravo v rozsahu, v akom pdvodny
Zalovany 1/ uvadzal v oznameni o za&ati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobcovia
dodali, Ze uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 16Csp 79/2016 zo dna 11.11.2016 bolo nariadené
neodkladné opatrenie , ktorého prvym vyrokom bolo pévodnému Zalovanému 1/ zakazané realizovat
vykon zalozného prava k nehnutelnostiam Zalobcov 1/ a 2, druhym vyrokom bolo Zzalovanému 2/
zakézané vykonavat ukony veduce k vykon zéloZzného prava predajom nehnutelnosti Zalobcov 1/ a 2/,
tretim vyrokom bola Zalobcom 1/ a 2/ uloZena povinnost podat’ Zalobu na Okresnom sude Trengin proti
Zalovanému 1/ o ur€enie, Ze Zalovany 1/ nie je opravneny domahat vykonu zalozného prava do 30 dni
od dorucenia tohto uznesenia, vo zvySku bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.
KedZe povinnost podat’ Zalobu vo veci samej bola uloZena len proti pdvodnému Zalovanému 1/, a nie aj
voci Zalovanému 2/, mozno predpokladat, Ze doSlo k naplneniu ustanovenia § 336 CSP a teda existuje
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali upravu pomerov pokial ide o druhy
vyrok neodkladného opatrenia.

3. Pbvodny Zalovany 1/ a Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni zo dia 19.1.2017 povaZovali Zalobu za
nedévodnu. Uviedli, Ze pbdvodny Zalovany 1/ odkupil pohfadavku od pévodného veritela Finance4you,
a.s., ato zro¢ny dlh Zalovanych vo&i pévodnému veritelovi vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 11.3.2015 a spolu s postupenim pohladavky na neho presli prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o zaloZznom prave zo dna 11.3.2015. Po preStudovani podkladov povaZoval
uzavreté zmluvy za platné, nakolko urok 12,96% ro€ne a ani roénd percentualna miera nakladov 23,90%
sa mu nejavili pri bezu€elovom Uvere ako neprijatelné. Sankcie maju mat odstradujucu funkciu, takze



ich primeranost vyhodnotil ako akceptovatefni. Oznamenie o postupeni pohladavky Zalobcovia sice
namietaju, ale sami preukazali, Ze o fiom boli upovedomeni. Chyba v mene pri pisani, pokial sa k
adresatovi listina dostane nerobi tento Ukon neplatnym. To, Ze spolu s pohladavkou prechadza na
nadobudatela aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené vyplyva z § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Samostatne preto nie je potrebné oznamovat' prechod prava vo vztahu k zaloZnej zmluve,
ale postaCuje oznamenie o postupeni pohfadavky. Pokial oznamenie o postupeni pohfadavky nie je
perfektné, zakon s tym nespaja neplatnost’ postupenia ani zanik dlhu. Pre Uplnost treba dodat, Ze ide o
zmluvu o postipeni pohladavky zo dfia 14.9.2016, kedy ju podpisala druh& zmluvna strana. Zalovany
1/ zaroven uviedol, Ze medzi¢asom doSlo k postupeniu uvedenej pohfadavky na spolo€nost Falbin,
s.r.o., o om oboznamil aj Zalobcov. Dalej Zalovani uviedli, Ze Ziaden zo Zalovanych nie je pravnym
nastupcom Financedyou a.s. zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu, uzavretej medzi zalobcami a
spoloénostou Finance4dyou, a.s. Z tejto zmluvy, ktoru predloZili Zalobcovia, ¢lanku Ill. Bod 1. vyplyva, Ze
dojde pri poskytnuti tveru k zapocitaniu odmeny podfa tejto zmluvy a uver bude krateny o sumu 355 Eur,
ako prvu splatku odmeny. DalSie tri splatky vo vyske 355 Eur mali nasledovat v nasledujticich mesiacoch.
Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mali Zalobcovia hradit' v tychto prvych mesiacoch splatku vo vyske
1 Euro. Takto to vyhodnotil aj pravny predchodca Zalovaného v 1. rade, ktory na splatenie Uveru v prvych
4 mesaénych splatkach zaugtoval 1 Euro mesaéne. Zalovani sa k samotnej zmluve a plneniu podia nej
vyjadrit nevedia a povazuju Zalobu v tejto Easti za zmato&nu. Tvrdenia Zalobcov o splacani Uveru vo
vy$3ej sume, ako bolo dohodnuté v prvych mesiacoch splacania sa nezaklada na pravde. Zalobcovia
totiz hradili odplatu za zmluvu o poskytnuti domaceho servisu, ktoru aj splatili podfa dohody. V tom istom
Case na splatku uveru uhradili mesacne podla dohody 1 Euro. Preto plnenie, ktoré povodnému veritelovi
Zalobcovia poskytli bolo u neho vedené na tieto dve osobitné zmluvy a platby boli roz¢lenené, preto nie
je mozné celé ich plnenie zapocitat do plnenia splatky spotrebitelského uveru. Do omeskania sa tak
Zalobcovia dostali ovela skér, ako uvadzaju a neslo ani o tak nizke sumy ako tvrdia. V &lanku Il bod
1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere je strata vyhody splatok vyslovne upravena a zosplatnenie celého
dihu s prislusenstvom je vyslovne uvedené v bode 2. toho istého ¢lanku. Namietka Zalobcov, Ze k strate
vyhody splatok méze prist podla § 565 Obclianskeho zakonnika je vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika bez pravneho vyznamu, kedZe v tomto pripade ide prave o skuto€nost, Ze pravo
mdze byt uplatnené az po troch mesiacoch po nesplneni povinnosti. V3etky povinnosti v rdmci zakona
dolezité pre zosplatnenie celej sumy boli spinené. Stratu vyhody splatok a s tym suvisiace zosplatnenie
celého zostatku Uveru nie je mozné podfa nazoru zalovanych povazovat za sankciu v pravnom slova
zmysle a tak neméze byt neprijatefnou podmienkou zmluvy. Ide o obvykly postup bezny a znamy na
nasom Uzemi a to nielen pri Uveroch, ale aj pri splacani zameskaného vyzivného a pod. Zalobcovia teda
zavadzaju sud tvrdenim, Ze v skuto€nosti im bol poskytnuty Uver namiesto dohodnutych 15.000 Eur len
14.644 Eur a zisk mal byt 18.000 Eur. Neberu do uvahy, Ze podla pévodnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere mali uhradit' pri jeho riadnom splacani podstatne niZSiu sumu a k jej navySeniu doslo v désledku
sankcii za poruSenie dohodnutych podmienok. Obrana Zalobcov ohladom ustnej dohody je pravne
zavadzajuca, lebo zo zakona 129/2010 Z.z. nepochybne jednoznacne vyplyva pisomna forma zmluvy
ako povinna a preto aj vSetky zmeny a doplnky musia mat’ § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomnu
formu. Zalovani maji za to, Ze zmluvy s v plnom rozsahu platné. Trend, ked &ast spotrebitelov
vyuzivala akykolvek drobny odklon pri vyklade prav spotrebitelov v neprospech poskytovatelov sluzieb
na skoro absolUtnu ochranu spotrebitela bol zvrateny rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci C-42/15
zo dia 9.11.2016, ktorym rozsudkom boli vykladané relevantné ustanovenia smernice &. 2008/48 o
zmluvach s spotrebitelskom Uvere. V predmetnych zmluvach sa nenachadzaju neprijatefné zmluvné
podmienky. Zmluva obsahovala v3etky predpisané nalezitosti, sankcie za nedodrzanie podmienok mali
jasne a nezamenitefne formulované pravidla, a Zalobcovia boli v plnom rozsahu spésobili na pravne
ukony. Zmluvy, ktoré Zalobcovia napadaju nevykazuju vady, ktoré by ich robili absolutne neplatnymi.
Pri postupeni pohladavky bolo postupované s nalezitou odbornou starostlivostou. Neznalost’ zakona
nikoho neospravedifiuje. Zalobcovia mali dostatok &asu pred podpisom zmluvou oboznamit sa so
zmluvou predcitat’ si ju. Ur€ite im v tom poskytovatel uveru nebranil. Okrem toho mali moznost aj v
dal3ej lehote od zmluvy odstupit. Tieto tvrdenia preto povazuju Zalovani tiez za zavadzajuce. Pokial
bol v zmluve nespravne uvedeny zalozny veritel, doslo ku chybe v pisani, ktord nerobi neplatnou celu
zmluvu o spotrebitefskom uvere. Neplatny je len bod 2. ¢lanku VII., vo&i €omu Zalovani nenamietaju.
Zmluva o zaloznom prave vSak uz takyto nedostatok neobsahuje , je platna a zrozumitelna a Zalobcovia
presne vedeli, kto je zaloznym veritefom a €o zakladaju. To, Ze Zalobcovia neuviedli tarchu, ktorej
sa teraz domahaju neméze byt na 8kodu ani veritela, ani jeho prdvneho nastupcu a z tohto titulu sa
neplatnosti ani nemézu domahat. Co sa tyka osoby, ktora zmluvy za pévodného veritela podpisovala,
k tomu sa Zalovani vyjadrit nevedia, maju za to, Ze ide o podpisy opravnenych oséb, konkrétne JUDr.



Alexandry Pindrochovej, predsedni¢ky predstavenstva. Vo vztahu Ustavnej ochrany obydlia v pripade
nakladania s nim opravnenymi osobami nemozno konstatovat poruSenie tejto zasady, preto tento dévod
tieZ neobstoji. Zalovani maju za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je platna a v pripade bodu VII.2.,
ktory je neplatny neexistuje naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni z dévodu riadnej Specifikacie
zalozného veritefa v zmluve o zaloznom prave. Zo vietkych uvedenych dévodov pbévodny Zalovany 1/
a zalovany 2/ navrhli, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

4. Pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 31.5.2017, Zalobcovia 1/, 2/ oznamili sudu, Ze
pbvodny Zalovany 1/ bol dha 28.02.2017 vymazany z obchodného registra a ma pravneho nastupcu
Premium Trading, s.r.o., a vzhladom na uvedené Ziadali, aby do konania na miesto Zalovaného 1/
vstupil subjekt, na ktory boli prava a povinnosti pévodného Zalovaného 1/ prevedené, t.j. spolo¢nost
Premium Trading, s.r.o.. Zalobcovia 1/, 2/ dalej uviedli, Ze poévodny Zalovany 1/ este pred svojim
vymazom z obchodného registra postupil svoju pohladavku na spolo¢nost FALBIN s.r.o., a navrhli,
aby sud pripustil vstup dalSieho subjektu do konania na strane Zalovanych, a to spoloénost FALBIN
s.r.o.. V nadvaznosti na Zalobcami navrhovanu zmenu G&astnikov konania, sa zalobcovia 1/, 2/ zaroven
domahali zmeny Zaloby v tom smere, aby sud urcil, Ze Zalovany v prvom rade Premium Trading
s.r.o. nie je opravneny domahat sa vykonu zalozného prava na nehnutefnostiach, aby sud urcil, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 11.03.2015 uzatvorena medzi zalobcami
1/, 2/ a spolo€nostou Financedyou, a.s., ktora bola postupena na pévodného zalovaného 1/ Zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dfia 14.09.2016, a nasledne postupena na Zalovaného 3/ FALBIN s.r.o.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 23.12.2016 je absolutne neplatna, aby sud urdil, Ze zmluva
o poskytovani doméaceho servisu €. XXXXXXXXX zo dfia 11.03.2015 uzatvorena medzi Zalobcami 1/,
2/ a spolo€nostou Financedyou, a.s., ktord bola postupena na pévodného zalovaného 1/ Zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dnia 14.09.2016, a nasledne postupena na Zalovaného 3/ FALBIN s.r.o.
Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 23.12.2016 je absolutne neplatna, aby sud urcil, Ze zalozna
zmluva zo dna 11.03.2015 uzatvorena medzi zalobcami 1/, 2/ v pravnom postaveni zalozcov a
spoloénostou Financedyou, a.s., ktoré zalozné pravo bolo postupené na pévodného Zalovaného 1/
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 14.09.2016, a nasledne postupené na Zalovaného 3/ FALBIN
s.r.o. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 23.12.2016 je absolutne neplatna, aby sud urdil, Ze
skuto€na vyska pohfadavky Zalovaného 1/ voci Zalobcom 1/, 2/ vyplyvajuca zo zabezpelenia zavazku
voci Zalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 11.03.2015 uzatvorena medzi
Zalobcami 1/, 2/ a spoloénostou Financedyou, a.s., ktora bola postupena na pévodného Zalovaného
1/ Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 14.09.2016, a nasledne postupena na Zalovaného 3/
FALBIN s.r.o. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 23.12.2016 je 0 Eur, z dévodu absolutnej
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dria 11.03.2015, ako aj z dévodu
absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 14.09.2016, aby sud ulozil Zalovanému
2/ zakaz vykonavat dobrovolnu drazbu na zaklade navrhu pévodného Zalovaného 1/ k uvedenym
nehnutelnostiam. Sud tymto procesnym navrhom Zalobcov uznesenim ¢&.k. 19Csp/145/2016-85 zo
drfia 14.6.2017 vyhovel, teda pokraCoval v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného 1/ v
dosledku jeho zlu€enia so spol. Premium Trading, s.r.o., pripustil do konania spol. FALBIN s.r.o. ako
Zalovaného 3/ a pripustil navrhnutd zmenu Zaloby.

5. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom Zalobcov 1/, 2/, konatela Zalovaného 2/, Zalovaného 3/,
oboznamenim uznesenia Okresného sudu Trencin 16Csp 79/2016-59 zo dna 11.11.2016, dokladov o
uhradach, vypisov z obchodného registra ohladom Finance4you, a.s., Zalovanych 1/ az 3/, Ciastoéného
vypisu z LV €. XXXX k.U. P., protokolu o vykonani sudnoznaleckej obhliadky, oznamenia o za&ati vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo dfia 19.9.2016, oznamenia o postupeni pohladavky
zo dia 14.9.2016, vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti zo dfia 22.9.2016, oznamenia o postupeni
pohladavky a oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava, zmluvy o poskytovani domaceho servisu
€. XXXXXXXXXX zo diia 11.3.2015, zaloznej zmluvy zo diia 11.3.2015, zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 11.3.2015, splatkového kalendara k zmluve €. XXXXXXXXXX, podania
Zalobcov zo dfia 19.1.2017, vyjadrenia pévodného Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ zo dfia 19.1.2017,
podania zalovanych zo dfia 22.3.2017, doplnenia podania Zalobcov zo dria 24.4.2017, podania Zalobcov
zo dna 31.5.2017, oznamenia o postupeni pohladavky zo drfia 28.12.2016, vyjadrenia Zalovanych 2/,
3/ zo dna 23.6.2017, podania Financed4you a.s. zo dfia 12.9.2018, vyjadrenia Zalovanych 2/, 3/ zo
dria 20.9.2018, zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 23.12.2016, vyjadrenia Financed4you zo dna
27.9.2018, obsahu spisu Okresného sudu Trend&in sp. zn. 16Csp/79/2016, vyjadrenia Zalovanych 2/,
3/ zo dfa 7.12.2018, Ziadosti o poskytnutie uveru a &estného prehlasenia, predzalobné upomienky zo



drfia 4.3.2016 s poStovym podacim harkom a potvrdenim, oznameni o strate vyhody splatok zo dna
6.9.2016 s postovym podacim harkom, potvrdenia o vklade v hotovosti zo diia 14.9.2016, oznameni o
postupeni pohladavky zo dfia 28.12.2016 s poStovymi podacimi listkami, rozhodnutia Okresného uradu
Trend€in, katastralny odbor &. X 116/2016-4 zo dha 19.12.2018 vyhlasil dfa 18.1.2019 rozsudok, ktorym
Zalobu vyrokmi I. az VI. v celom rozsahu zamietol, vyrokom VII. Zalovanym 2/, 3/ priznal proti Zalobcom
1/, 2/ narok na nahradu trov konania, vyrokom VIIl. Zalovanému 1/ nepriznal nahradu trov konania.
Pozadované urCovacie vyroky sud zamietol z dévodu ich procesnej nepripustnosti okrem vyroku o
urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde moznost podania takejto Zaloby vyplyva z
osobitného predpisu a Zalobu v tejto Casti zamietol z dévodu, Ze nezistil dbvody pre neplatnost zmluvy.

6. Zalobcovia odvolanim napadali rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym sud zamietol
zalobu o uréenie, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo diia 11.3.2015 uzavreta medzi
Zalobcami 1/, 2/ a Finance4you, a.s., Sekurisova 16, Bratislava, ICO: 43 906 915 je neplatna a vo
vyroku V., ktorym sud zamietol Zzalobu o ur&enie, Ze zalozna zmluva zo dfia 11.3.2015 uzavretd medzi
Zalobcami 1/, 2/ a Finance4you, a.s., Sekurisova 16, Bratislava, ICO: 43 906 915 je neplatna.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, 1ll., V., VI. nebol napadnuty odvolanim, a preto v tychto
vyrokoch rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 16.4.2019.

8. Krajsky sud v Trendine rozsudkom ¢€.k. 27Co 107/2019-258 zo dfia 26.5.2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie v rozsahu vyroku IV. potvrdil, a v rozsahu vyroku Il. a vo vyrokoch o nahrade trov
konania zrusil, vec vratil v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze v zmysle § 137 pism. d/ CSP nie je dana
procesna pripustnost Zaloby o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy a preto Zaloba bola v tejto Casti
spravne zamietnutd. Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, Ze RPMN uvedena v
zmluve o spotrebitelskom Gvere vo vyske 23,90% a predstavujuca celkovu odplatu za spotrebitelsky
uver neprevySuje najvysSiu pripustni vysku odplaty v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Pre
posudenie spravnosti dojednanej odplaty a jej suladu s pravom je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodujuca skuto¢na vySka RPMN, a nie vySka RPMN uvedena v zmluve, kedZe tento udaj v zmluve
nemusi byt spravny. Sud prvej inStancie vSak vypocet skutoénej vySky RPMN nevykonal. Takyto vypocet
nie je spomenuty ani v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie a ani sa nenachadza v spise vo
forme dbkazu. VypocCet mozno vykonat na zaklade internetovych kalkulaciek. Odvolaci sud uloZil sudu
prvej indtancie vykonat vypocet skuto€nej RPMN daného Uveru a svoje zistenie vyhodnotit vo svetle
aplikovaného rozhodného prava a znovu na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnut o uplatnenom
naroku a nahrade trov konania pred sudmi oboch inStancii. Sud prvej instancie sa vysporiada so v8etkymi
namietkami produkovanymi stranami a tiez uvedenymi v odvolani.

9. Za uc€elom rozhodnutia o zostavajucom naroku Zalobcov, t.j. o Zalobe o uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a za ucelom splnenia pokynu odvolacieho sudu sud prvej instancie doplnil
dokazovanie obozndmenim odvolania Zalobcov zo diia 8.4.2019, priloh tohto odvolania, vyjadrenia
Zalovanych 2/ a 3/ zo dfia 2.5.2018, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k. 27Co 107/2019-258 zo
dna 26.5.2020, podania Zalobcov zo dfa 28.10.2020, vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti zo drfa
26.10.2020, vypoctov RPMN z internetovej kalkulacky, stanoviska Narodnej banky Slovenska (dalej aj
,NBS“) k RPMN zo dia 3.11.2020, odvolania Zalovanych 2/, 3/ zo diha 12.11.2020, zmluvy o vykonani
drazby zo dna 23.10.2020, podanie Zalobcov zo diia 6.12.2020, rozpisu prijmov a vydavkov Zalobcov,
rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie zo diia 3.11.2020, odborného posudku o invalidite zo dfia
28.9.2020, vyjadrenie Zzalovanych 2/ a 3/ zo diia 29.1.2021, rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej aj ,SOI“)zo diia 6.11.2012, Ziadosti Zalobcov o poskytnutie Uveru a Eestného prehlasenia Zalobcov
zo diia 4.3.2015, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co 73/2019 zo dfia 19.9.2019,
podania Zalobcov zo dna 10.2.2021, Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitel[skom uUvere zo
dria 10.3.2015, vypisov z obchodného registra SR ohfadom Zalovanych 1/ az 3/.

10. Vec bola podlfa § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
prejednana a rozhodnuta na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného 1/, ktory bol riadne a v&as
predvolany z adresy jeho sidla podfa obchodného registra podla § 106 ods. 1 pism. b/ CSP, priCom
predvolanie sa vratilo sudu ako neprevzaté, a povazuje sa za doru¢ené podfla § 111 ods. 3 CSP; Zalovany
1/ nepritomnost’ neospravedinil, neziadal odro€it’ pojednavanie.



11. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 11.03.2015 medzi spolo&nostou
Financedyou, a.s., so sidlom Sekurisova 16, Bratislava, ICO 43 906 915 ako veritelom a Zalobcami 1/
a 2/ ako diznikmi vyplyva, Ze veritel sa zaviazal poskytnut Zalobcom 1/ a 2/ iver vo vySke 15.000,- Eur.
V €l. I bod 2 zmluvy o Gvere sa zmluvné strany dohodli , Ze v pripade ak v lehote od podpisu zmluvy do
vyplatenia tveru v zmysle tohto ¢lanku bude existovat' splatna pohfadavka zo strany veritela, bude tato
pohladavka zapocitana s pohladavkou diznika, spoludiZznika vodi veritefovi na vyplateni averu. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze na zapodte tychto pohladavok, a to tak, Ze veritel vyplati bezhotovostnym prevodom
klientovi dohodnutu vysku Uveru zniZzenu o tieto pohladavky. Podla ¢lanku Il ozna&enom urok a odplata
zmluvy o uvere sa dIZnici zaviazali za poskytnuty Uver zaplatit zmluvne dohodnuty urok 12,96 % ro¢ne z
istiny a dohodnutu celkovu odplatu vo vyske 2.221,- Eur, pri€om urok a odplata su splatné mesacne a po
ich uhradeni je taktiez istina splatna mesacne. RPMN uveru je 23,90 %, priemerna RPMN je 12,31 %,
odplata je 14,81 % za rok. V &lanku Il bod 1. zmluvy o Uvere sa Zalobcovia zaviazali uhradit' veritefovi
celkovo 32.780,- Eur s tym, Ze prvé 4 mesacné splatky su vo vySke 1,- Eur a dalej v pravidelnych
rovnomernych 91 mesaénych splatok po 356 Eur a 96. splatka po 380,- Eur. Prva splatka bude vyplatena
ku diu vyplatenia Uveru a kazda dalSia potom vzdy k 25. dfiu v mesiaci po&inajuc mesiacom april
2015 az do upIného zaplatenia diznej Ciastky pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia jednej
splatky v plnej vy8ke a najneskdr do troch mesiacov odo diia nasledujuceho po datume uvedenom v
splatkovom kalendari. Zmluvné strany sa dohodli, Ze z mesaénych splatok bude najskér hradeny drok
a odplata a azZ nasledne istina a to vSetko podfa splatkového kalendara , ktory obsahuje vySku , pocet a
terminy splatok a je neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere. Kone€nou splatnostou Uveru sa rozumie
uhradenie poslednej splatky veritelovi v zmysle splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnua sucast’
zmluvy o uvere, pricom doba trvania uveru je od uzavretia zmluvy o Uvere do kone&nej splatnosti Uveru.
V bode 2. ¢lanku Il sa zmluvné strany dohodli, Ze neuhradenim jednej splatky v plnej vySke alebo v
termine bodu 1 tohto ¢ldnku ma za nasledok zosplatenie uveru, ¢im sa stava splatny cely dlh vratane
prisludenstva, odplaty, zmluvnych pokut v zmysle ¢lanku IV tejto zmluvy. Podla €l. V zmluvy o Uvere je
zavazok zo zmluvy zaisteny zéloZnym pravom k nehnutelnostiam, a to bytu €. X nachadzajucemu sa na
1. podlazi bytového domu vo vchode 0, sup. €. XXX, postavenom na pozemku CKN parc. €. 3091/5, k.U.
P., v podiele X/X, podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo vyske 83/430 a
spoluvlastnickemu podielu na pozemku CKN parc. €. 3091/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
295 m2 vo vySke 83/430, zapisanom na LV €. XXXX, k.u. P., vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1.
V ¢lanku VII. bod 2 zmluvy o Gvere je uvedeng, Zze pohladavka vyplyvajuca z tejto zmluvy je zaloZzena v
prospech zaloZzného veritela - Zalozha CREDITAS, spofitelni druzstvo, ICO: 634 92 555, sidlo: Olomouc,
tf. Svobody 1194/12, PSC 779 00.

12. Diia 11.03.2015 uzavrela spolo&nost’ Finance4you, a.s. ako poskytovatel so zalobcami 1/ a 2/ ako
klientmi zmluvu o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy bola uprava
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuZivani domaceho servisu klientom. Domaci servis
je poskytovanie konzultatnych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta
pri poskytnuti uveru na zaklade zmluvy o uvere. Sluzbami, ktoré boli predmetom servisu boli najma
ohodnotenie nehnutelnosti, vypracovanie dokumentacie k Uverovému pripadu, zabezpedenie Ukonov
v suvislosti s katastralnym konanim, upozornenie klienta na pripadné nesplacanie uveru. Klienti sa
zaviazali za poskytnuté sluZby zaplatit odmenu v celkovej vySke 1.420,- Eur splatnej v Styroch splatkach
po 355,- Eur s tym, Ze prva splatka bude splatna ku dfiu vyplatenia Gveru a kazda dalSia k 25. diu
kazdého nasledujuceho mesiaca s uc€innostou od aprila 2015. Na vyslovnu Ziadost klienta sa zmluvné
strany dohodli , Ze pohladavka klienta voc&i poskytovatefovi na vyplateni Uveru bude zapocitana s
pohfadavkou poskytovatefla voci klientovi na zaplatenie prvej splatky odmeny, a to tak, Ze poskytovatef
vyplati bezhotovostnym prevodom klientovi dohodnutu vySku Uveru v zmysle zmluvy o Uvere znizenu
0 prvu splatku odmeny.

13. Z vypisu obratov na ucte Zalobcu 1/ &. uctu W vyplyva, Ze na tento ucet bola dfia 16.3.2015 pripisana
suma 14.644 Eur od spolo€nosti Finance4you, a.s. ako vyplatenie uveru €. XXXXXXXXXX. Z vypisu
obratov na tomto ucte Zalobcu 1/ vyplyva, Ze na ucet W ktory je v predmetnych zmluvach uvedeny ako
ucet spolocnosti Financedyou, a.s., bola poukazana dfia 21.04.2015 sumu 356,- Eur, dia 24.05.2015
sumu 356,- Eur, diia 24.06.2015 sumu 356,- Eur, dfa 26.07.2015 sumu 356,- Eur, dfa 17.08.2015 sumu
356,- Eur. Z potvrdeni o vklade hotovosti na ucet vyplyva, Ze na ucet W bola vlozena dfa 19.03.2016
suma 270,- Eur, dia 23.04.2016 suma 360,- Eur, dfa 26.05.2016 suma 360,- Eur, dfia 20.06.2016 suma
360,- Eur, dfia 20.07.2016 suma 400,- Eur, dfa 20.09.2016 suma 380,- Eur.



14. Zalobcovia v podani zo dfia 28.10.2020 uviedli, Ze zistovanim pomocou internetovej kalkulagky na
Portali finan€nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR (http://www.fininfo.sk/sk/kalkulackv/
kalkulacka-rpmn) Zalobcovia dospeli k zaveru, Ze predmetna spotrebitelska zmluva je bezuroéna a
bezpoplatkova, pretoZze v €l. Il. ods. 2 zmluvy o Uvere je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) k
§ 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch u€innom v €ase podpisu zmluvy,
uvedena nespravna vyska RPMN (23,90%) v neprospech spotrebitela a podla § 9 ods. 2 pism. i), § 11
ods. 1 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z. v zmluve o Uvere je uvedena nespravna vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru v neprospech spotrebitela. Dalej uviedli, Ze zmluva o poskytovani doméaceho
servisu €. XXXXXXXXXX zo dha 11.3.2015 (dalej len “VedlajSia zmluva”) je akcesoricka zmluva (teda
viazana na hlavnu zmluvu, bez ktorej nema Ziadny realny vyznam) a sluzi iba pre zneprehladnenie
situacie a uvedenie spotrebitela do omylu. Zalobcovia uviedli aj kontrolny vypoet RPMN , pri ktorom
vychadzali z celkového poctu splatok 96 a prepocitanej priemernej vysky mesacénej splatky 341,46 Eur,
bez zahrnutia dodato&nych nakladov, a v takomto pripade vySla RPMN 24,83%. Do druhého kontrolného
vypo¢tu RPMN Zalobcovia zahrnuli dodatoéné naklady v zmysle vedlajSej zmluvy, a to 4 splatky v
celkovej vyske 1.420 Eur a vysledna vyska RPMN predstavovala 28,93%. Zalobcovia z opatrnosti
prepocitali aj vySku spravnosti urokovej sadzby poskytnutého Uveru, ktora bola v €l. 1l ods. 1 zmluvy
0 Uuvere uvedena vo vyske 12,96 %, a vyslo im, Ze kone¢na suma Uveru nemala byt pri tejto Urokovej
miere matematicky vo vy8ke 32.780,- Eur, ako uvadza zmluva, ale iba vo vySke 24.169,92 Eur, z ¢oho
logicky vyplyva, Ze bud si veritel bezddévodne a skryto navysil zisk/odmenu o 8.610,08 Eur alebo bola
nespravne uvedena urokova sadzba. Pri druhom kontrolnom prepocte vysky urokovej sadzby navysene;j
o naklady vedlajSej zmluvy konedna suma uveru nemala byt pri tejto urokovej miere matematicky vo
vySke 32.780,- Eur, ako uvadza zmluva, ale iba vo vySke 26.458,56 Eur, z ¢oho logicky vyplyva, Ze aj v
pripade vypoctu v prospech veritela si tento bud bezddévodne a skryto navysil zisk/odmenu najmenej o
6.321,44 Eur alebo bola takisto nespravne uvedena urokova sadzba. V podani zo dfia 6.12.2020 navrhli
Zalobcovia protistrane zmierne vyrieSenie, ktoré by sa tykalo nevratenej €asti istiny Uveru v sume 10.734
Eur so zakonnym prisluSenstvom, ktoré by Zalobcovia splacali v splatkach po 200 Eur mesa¢ne az do
zaplatenia a veritel by bezodkladne vymazal zaloZné pravo na nehnutelnosti, v ktorej Zalobcovia byvaju.
V podani zo dia 10.2.2021 Zalobcovia uviedli, Ze stanovisko NBS potvrdzuje ich podozrenie, Ze RPMN
v predmetnej spotrebitelskej zmluve bola vycislena nespravne. Dodali, Ze v suvislosti s uzatvorenim
spotrebitelskej zmluvy o Gvere neuzatvorili Zalobcovia Ziadne poistenie. V suvislosti so zriadovanim
zalozného prava na byt Zalobcom nevznikli Ziadne naklady.

15. Zalovani 2/, 3/ v podani zo dha 29.1.2021 trvali na zamietnuti Zaloby. Uviedli, Ze platne je
preukazana tak platnost zmluvy o domacom servise, ako aj platnost’ zaloZnej zmluvy. Na zaklade
zaverov z rozhodnutia krajského sudu zostava nezodpovedana otazka spravnosti rieSenia RPMN a s
fnou suvisiaca platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo stanoviska NBS vyplyva, Ze RPMN vo vySke
uvedenej v Uverovej zmluve je vypocitané spravne, pokial do RPMN nemaju byt zapoditané naklady
suvisiace so zmluvou o domacom servise. Pokial by doslo k posudeniu Zmluvy o domacom servise
ako zmluvy, ktora bola podmienkou pre uzatvorenie Uverovej zmluvy a naklady s fiou spojené by mali
byt zapocitané do ramca uveru, potom by RPMN bolo vypocitané v neprospech Zalobcov. Ide v3ak
o pravnu otazku, ktord musi vyrie$it sid. Zalovani maju za to, Ze zmluva o domacom servise nie
je zmluvou, ktord mala ovplyvnit RPMN vypoditané a deklarované v zmluve o spotrebitelskom avere.
O tom, Ze v danom pripade nebolo poskytnutie Uveru podmienené uzavretim aj zmluvy o domacom
servise svedCi predloZena Ziadost o poskytnutie Uveru, z ktorej je zrejmé, Ze Uver nie je podmieneny
uzavretim zmluvy o domacom servise, ale tato zmluva je Ziadatefovi ponukana len ako doplinkova a
to bez podmienok. Poukazali na zavery Slovenskej obchodnej indpekcie, ktora vo svojom rozhodnuti
v konani P/0390/01/2012 uviedla: ,Nakolko poskytnutie domaceho servisu je predmetom samostatnej
objednavky a samostatnej zmluvy, ktorej uzavretie nie je podmienkou ziskania Gveru a v désledku toho
sa teda naklady na tuto doplnkovu sluzbu nezahffiaju do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, na zaklade ¢oho ani nevstupuju do vypoctu RPMN, dospel organ k zaveru, ze v
danom pripade nie je mozné objektivne vyvodit zodpovednost u¢astnika konania za porusenie § 5 ods.
1 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. POvodny veritel pri pouZiti zasady legitimneho o&akavania
tak aj v pripade Zalobcov v tomto procese vychadzal zo zaverov inSpekcie, ktora uz uvedeny postup
preverila. Obdobne aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 13C0/31/2013, vo vztahu k
platnosti zmluvy o domacom servise konstatoval, Ze sa jedna o sluzbu spocivajucu v nadStandardne;j
starostlivosti o klienta, €iZe v starostlivosti nad ramec povinnosti ustanovenych v zmluve o tGvere, pricom
navrhovatelia dobrovolne uzatvorili predmetné zmluvy o poskytovani domaceho servisu, nespochybnili,
Ze sa so zmluvami mali moznost vopred oboznamit a na znak suhlasu s ich obsahom tieto zmluvy



podpisali. Uzatvorenie zmluv o poskytovani domaceho servisu je tak vyrazom zmluvnej volnosti, kedy
bolo na zvazeni Ggastnikov, & uzatvoria predmetné zmluvy alebo nie. Dalej Zalovani uviedli, Ze v
sluzbe domaceho servisu boli zahrnuté nad ramec Uverového vztahu poskytnuté sluzby vypracovania
dokumentacie k uverovému pripadu a katastralneho konania v rovine vypracovania a podania navrhu
na vklad zalozného prava, uhrady spravneho poplatku ako aj komunikacie s klientami telefonickej aj
pisomnej forme po zisteni nesplacania uveru s hfadanim moznych rieSeni a to aj nad ramec platne;j
legislativy. NemoZzno tuto sluzbu preto spajat so zakladnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere a neméze
tak mat ani uréujuci vplyv na vysku RPMN. Urokova sadzba vyjadrena v zmluve ako fixné percento
na ronom zaklade zodpoveda zdkonnym poziadavkdm na poskytnutie spotrebitelského Uveru a ani
jej vyska sa vzhlfadom na riziko nad ramec poskytovanych Uverov bankami nevymyka beznym vySkam
a neda sa povazovat za UZernicku. Sankéné uroky odrazaju mieru rizika a tiez nie je mozné ich
vySku dojednania povazovat' za protizakonnu ani za v rozpore s dobrymi mravmi a to aj vzhladom na
zname rizika poskytovania takychto uverov. Z uvedenych dévodov maju Zalovani za to, Ze neexistuju
také okolnosti, ktoré by opodstatfiovali posidenie zmluvného vztahu medzi Zalobcami a veritefom
ako protizakonné, zakon obchadzajuce, alebo v rozpore s dobrymi mravmi. V posudzovanej veci nie
je preukazané ani poskodzovanie spotrebitela. Zalobcovia ako spotrebitelia sa snazia v rozpore so
zakonom a aj s dobrymi mravmi dosiahnut pre seba neopravnené vyhody. Vyplyva to tak z celého
konania, ako aj z ich podania, kde navrhuju zmier, ktory nepokryva ani zakladnu urokovu mieru uréenu
pre akékolvek civilné konania. Prave oni maju zaujem o dosiahnutie bezuro&nej pdzicky a to eSte so
splatnostou po dlhi dobu bez akceptacie akychkolvek nakladov s fiou spojenych. PoZi€anu sumu strovili
a doposial z nej neuhradili prevaznu mieru, pri€om veritel aj jeho pravny nastupca uz po viac rokov boli
s tymto uverom v strate.

16. Zalobkyna 2/ na pojednévarvu’ navrhla moznost splacat Uver v splatkach po 300 Eur; zalobcom so
splacanim poméze ich dcéra. Zalobcovia sa riadili radami ich predchadzajuceho advokata, ktory im
povedal, Ze nemaju splacat aver, kym toto sudne konanie neskongi.

17. Pravna zastupkyna Zalovanych 2/, 3/ na pojednavani uviedla, Ze Zalovani 2/, 3/ povazuju zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za platnu. Jej su€astou nebola zmluva o domacom servise. Poukazala na to, Ze
Zalobcovia v priebehu celého konania neuhradili Ziadnu splatku Gveru.

18. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 39 Obdianskeho zadkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podfa § 2 pism. g) zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere (dalej len ,zédkon €. 129/2010 Z.z.“) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok,



22. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobcovia ako dIZnici a Finance4you, a.s. ako veritel
uzavreli diia 11.3.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o Uvere je upravena v ust. § 497
Obchodného zakonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok veritela poskytnut Zalobcom
ako dlznikom bezuc&elovy uver v dojednanej sume, a zavazok zalobcov vratit' veritelovi istinu Uveru
spolu s dojednanou odplatou, urokom. Skutoénost, Ze v pripade zmluvy o Uvere sa jedna o tzv.
absolutny obchod nema vplyv na to, Ze ide zarovern o spotrebitefski zmluvu podla § 52 ods. 1 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobcovia
obsah zmluvy a formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohli
ovplyvnit. Zalobcom poskytol Gver veritel v ramci jeho podnikatelskej &innosti, ako vyplyva z vypisu
z obchodného registra a Zalobcovia pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitelia, o je zrejmé aj z ich
oznalenia v zmluvach menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou trvalého pobytu, a z toho, Ze
podla ich vyjadreni pouzili uver na vydavky do domacnosti, a na rekonstrukciu bytu. Na uvedenu
zmluvu sa vztahuje aj zédkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe veritel poskytol
spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania a Zalobcom bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pri€om opak strana zalovanych netvrdila, a ani
nepreukazovala s tym, Ze aj v texte zmluvy je uvedené, Ze bola uzavreta podla zdkona €. 129/2010 Z.z..
Spotrebitelskym Uverom treba podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. chapat dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. V konani bolo z oznamenia o postupeni pohladavky vyhotoveného pdvodnym veritelom
Financedyou, a.s. zo dfia 14.9.2016 adresovaného Zalobcovi 1/ preukazané, ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavky zo dha 14.9.2016 pbvodny veritel postupil pohladavku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 11.3.2015 medzi Zalobcami a pbévodnym
veritelom na postupnika spol. B.S.B Consulting s.r.o., ktory mal tieZ v zmysle zapisu v obchodnom
registri opravnenie poskytovat' Gvery. Postupenie pohladavky zo zmluvy o Gvere zo dia 11.3.2015 spolu
so zaloZznym pravom na postupnika spol. B.S.B Consulting s.r.o. vyplyva aj z vyjadrenia Finance4you,
a.s. zo dha 27.9.2018, v ktorom tento pévodny veritel upresnil, Ze predmetom postupenia neboli prava
zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu, kedZe v ase postupenia pohfadavky zo zmluvy o Uvere
bola pohladavka zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu v plnej vySke uhradena. Z predzalobnych
upomienok zo dha 4.3.2016, oznamenia o strate vyhody splatok zo dia 6.9.2016 bolo preukazané, Ze
pred postupenim pohladavky bol predmetny Uver pred€asne zosplatneny ku driu 26.7.2016. Skuto¢nost,
Ze oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 14.9.2016 bolo doru€ené iba Zalobcovi 1/, a nie aj
Zalobkyni 2/, nema vplyv na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky. Oznamenie méa vyznam v zmysle
§ 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika len v tom smere, Ze do oznamenia postupenia dlZznikovi , sa dlZnik
mdbze zbavit’ svojho zavazku plnenim pévodnému veritelovi. Chyba v oznaceni priezviska Zalobcu 1/,
Zalobkyne 2/, a v €isle zmluvy o spotrebitelskom Uvere v dalSom oznameni o postupeni pohladavky,
vyhotovenom JUDr. Darinou Hanackovou, advokatkou nema za néasledok neplatnost postupenia
pohladavky, kedZe do dispozinej sféry dlZnika sa dostalo oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha
14.9.2016, ktoré bolo vyhotovené pévodnym veritelom a z tohto oznamenia je jasné, Ze pohladavka
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX bola postupena z pbévodného veritela na
postupnika. Iné dévody, pre ktoré by mala byt zmluva o postupeni pohladavok neplatna neboli zo strany
Zalobcov tvrdené. Ustanovenie § 524 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku
s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Sud povazoval preto zmluvu o postipeni pohladavky
zo dha 14.9.2016 za platnu. Z vypisov z obchodného registra ohladom Zalovaného 1/ a ohfadom
B.S.B Consulting s.r.o. preukazané tvrdenie Zalobcov, Zze B.S.B Consulting s.r.o. zanikla vymazom
z obchodného registra diia 28.2.2017 v dosledku zlu€enia so Zalovanym 1/. Z predloZzenej zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 23.12.2016 bolo preukazané, Ze spolo¢nost B.S.B Consulting s.r.o. pred
jej zanikom postupila celu neuhradenu pohladavku z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere zo
dna 11.3.2015 spolo¢nosti Falbin s.r.o., teda Zalovanému 3/, a to spolu s pravami vyplyvajucimi zo
zabezpecenia pohladavky, ako je to vyslovnej uvedené v ¢l. 3 ods. 1 zmluvy o postlupeni pohladavky.
Pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere teda nepredla v désledku zlu¢enia na Zalovaného
1/ ako univerzalneho pravneho néstupcu spolocnosti B.S.B Consulting s.r.o.. V zmysle § 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza na postupnika aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené. Prava spojené s postupenou pohladavkou su najma prava zo zabezpecenia



zavazkov, napr. pravo zo zaloznej zmluvy, prava z dohody o zrazkach zo mzdy, a iné. K rovnakému
zaveru v obdobnej pravnej veci dospel Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 5Co 4/2014 zo
dfia 12.2.2014. Prava a povinnosti zo zmluvy o Uvere vratane prav s pohlfadavkou spojenymi, t.j. aj
prava vyplyvajuce zo zabezpeCenia zavazkov presli teda na postupnika, t.j. Zalovaného 3/, ktory sa stal
diZnikovym veritefom ako aj zaloZnym veritefom. Aj tdto druh&a zmluva o postupeni pohfadavky je platna
a je bez pravneho vyznamu, Ze postupnik a postupca su majetkovo a personalne prepojeni osobou
konatela.

24. Po odvolacom konani predmetom konania ostala Zaloba Zalobcov, ktorou Ziadaju urcit pravnu
skuto€nost. Medzi pravne skuto&nosti patri urCenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu. Od
1.7.2016 je ucinny CSP, ktory v ustanoveni § 137 pism. d/ CSP Zalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti
pripusta len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade tento druh Zaloby o
uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva (a tym je splnena podmienka procesne;j
pripustnosti Zaloby) priamo z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni zdkona €. 279/2017 Z.z. (€l. Xll bod 39) u€inného od 1.1.2018, v zmysle ktorého
spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Uveru zalobou. S G&innostou
od 1.1.2018 je teda predmetna urCovacia Zaloba (mozZnost jej podania) zakotvena priamo v osobitnom
predpise. Ku driu vyhlasenia rozsudku uz bolo ucinné dané zakonné ustanovenie, a sid ho musel
zohfadnit' pri posudzovani procesnej pripustnosti tejto urCovacej Zaloby. Aj Krajsky sud v Tren&ine v
rozsudku &.k. 27Co 107/2019-258 zo dfia 26.5.2020 skonstatoval danost procesnej pripustnosti takejto
urovacej Zaloby.

25. Sud vykonal dokazovanie v zmysle pokynov odvolacieho sudu. Suad oslovil NBS, odbor ochrany
financnych spotrebitelov, ktord je organom dohladu nad finanénym trhom, dohliada aj na ochranu
prav finanénych spotrebitefov (§ 1 ods. 2 zakona €. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finanénym trhom)
a ma odbornu spodsobilost na overenie spravnosti vypoétu a vyS8ky RPMN v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom uvere. NBS, odbor ochrany finanénych spotrebitefov po oboznameni sa so zmluvou
o spotrebitel'skom Uvere a so zmluvou o domacom servise, ktoré boli uzavreté medzi zalobcami ako
diZznikmi a Finance4you, a.s. ako veritefom dorucila sudu stanovisko k RPMN zo dfia 3.11.2020. V fiom
uviedla Ze pri vypo¢te RPMN postupovala podla § 19, prilohy €. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z., uviedla
za pouzitia akych predpokladov vypocitala RPMN. Z jej stanoviska vyplynulo, Ze RPMN je uvedena v
zmluve o spotrebitelskom Uvere spravne vo vyske 23,90% v pripade, Ze sa do jej vypoc€tu nezahrnu
naklady za sluzby podla zmluvy o domacom servise, t.j. Styri mesacné splatky po 355,- Eur splatné k 25.
driu v mesiacu s ucinnostou od aprila 2015. Ak sa vS8ak RPMN vypocita aj po zohladneni tychto ndkladov
za sluzby podla zmluvy o domacom servise , spravna vySka RPMN podfla vypoltu NBS predstavuje
27,85%. Posudenie skuto€nosti, €i naklady na doplnkovu sluzbu poskytovanu na zaklade zmluvy o
domacom servise spifiaju podmienky pre ich zahrnutie do celkovych nakladov na Gver v zmysle § 2
pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. je v kompetencii prislusného sudu. Pokial NBS uvadzala, Ze nebola
predloZzena dalSia zmluvna dokumentacia (poistna zmluva k nehnutefnostiam, Standardné eurdpske
informéacie o spotrebitelskom Uvere, zmluva o zaloZnom prave, navrh na vklad zaloZzného prava), v
ktorych mohli byt uvedené dalSie udaje majuce vplyv na vypocet RPMN, sud k tomu uvadza, Ze podla
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere zo diia 10.3.2015 v 3. €asti boli Zalobcovia
povinni poistit nehnutelnost - predmet zalozného prava, a poistné plnenie vinkulovat' v prospech veritela,
avSak vyber poistného produktu bol v kompetencii Zalobcov, tieto naklady nie su veritelovi zname, a
z toho dévodu ani nemohli byt zahrnuté v RPMN, pretoze v zmysle § 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010
Z.z. sa do celkovych nakladov zapocitavaju len také , ktoré spotrebitel musi zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a su veritefovi zname. Podla Standardnych eurépskych informacii
o spotrebitelskom uvere 3. Cast pre ziskanie spotrebitelského Uveru zalobcovia neboli povinni okrem
poistnej zmluvy uzavriet dal$iu zmluvu o doplnkovej sluzbe. Zalobcovia neboli povinni uhradit’ naklady
spojené s ocenenim bytu a vkladom zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti. NBS mala teda v
dispozicii vSetku relevantni zmluvnu dokumentaciu.

26. Z listin obsiahnutych v spise vyplyva, Ze Zalobcovia podpisali so spol. Financed4you, a.s. v jeden
den tri zmluvy, okrem Uverovej zmluvy aj zaloZnu zmluvu na ich byt a zmluvu o poskytovani domaceho
servisu. Z obsahu uverovej zmluvy je zrejmé, Ze podmienkou poskytnutia Uveru bolo uzavretie zéloZnej
zmluvy na byt Zalobcov, ktoru skutoCnost Zalovani nespochybfovali. ZaloZzna zmluva a zmluva o
poskytovani domaceho servisu suvisia so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, ktorej predmetom bola



hlavna sluzba, a to poskytnutie Gveru. Zalovani 2/, 3/ tvrdili, Ze uzavretie aj zmluvy o domécom servise
nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, ¢o podfa nich je preukazané jednak z toho, Ze zmluvy boli
uzavreté ako samostatné zmluvy a z toho, Ze z obsahu zmluvnych dokumentov (Ziadost o uver)
nevyplyva, Zeby sa pre uzavretie zmluvy o Uvere od zaujemcov o Uver vyZzadovalo uzavretie aj zmluvy o
domacom servise. Sud k tomu uvadza, Ze skuto€nost, Ze podmiefiovanie poskytnutia Uveru uzavretim
aj zmluvy o domacom servise nevyplyva z obsahu zmluvy o Uvere, ani zo Ziadosti o Uver, a ani
zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere zo dfia 10.3.2015 neznamena, Ze
v Case uzavretia zmluvy o Uvere dodavatel nevyZadoval od Zalobcov uzavretie aj dalSej doplnkovej
zmluvy, v danom pripade zmluvy o domacom servise. Jedna sa o otazku skutkovu, kedy sud musi
skumat' okolnosti, za ktorych boli zmluvy uzavreté so Zalobcami , ktori mali postavenie spotrebitefov
a vstupovali do zmluvného vztahu ako slab8ia zmluvnd strana, na rozdiel od dodavatela, ktory ako
podnikatel ma skusenosti v poskytovani Uverov a vyZaduje sa od neho odborna starostlivost' vo vztahu
k spotrebitelom. Z vysluchu Zalobcov bolo preukazané, Ze zastupcovia spol. Financedyou a.s. Zalobcov
najprv v byte navstivili za tym ucelom, aby ich byt, ktory mal byt predmetom zalohu na zabezpecenie
pohladavky z averu ohliadli a vypisali im zZiadost o uver, ktord podpisali Zalobcovia. Navrh zmluvy o
uvere, zaloznej zmluvy a zmluvy o domacom servise zastupcovia dodavatela doniesli Zalobcom az
na nasledujuce stretnutie v reStauracii Eden v Drietome dria 11.3.2015. VSetky tri zmluvy su€asne
predloZili Zalobcom na podpis. Zalobca 1/ uvadzal, Ze mu vadilo, Ze zastupcovia spol. Finance4you
a.s. im nevytvorili dostatok ¢asu na preéitanie si celych zmlav. Zalobkyria 2/ potvrdila, Ze zastupcovia
dodavatela Zalobcom pred podpisom zmlav obsah tychto Ustne oznamili a zistila, Ze ked si doma
zmluvy precitala tak ich o obsahu zmlav neklamali. Zhodne Zalobcovia uviedli, Ze zastupcovia spol.
Financedyou a.s. im povedali, Ze sa ponahlaju, pretoZze maju inych klientov a takto na nich tlagili,
aby zmluvy podpisali. Zalobkyria 2/ uviedla, Ze na tomto stretnuti zastupcovia spol. Finance4you a.s.
Zalobcom prezentovali, Ze podmienkou poskytnutia Uveru je, aby Zalobcovia podpisali aj zmluvu o
domacom servise. Podla zhodnych vyjadreni Zalobcov nemali Zalobcovia zaujem o sluzby podfa tejto
zmluvy o domacom servise. Tieto tvrdenia uvadzali Zalobcovia konzistentne uz v Zalobe, teda od zaciatku
konania. Zalobcovia v$etky tri predloZzené zmluvy vratane zmluvy o domacom servise na stretnuti dia
11.3.2015 podpisali z dévodu, Ze peniaze z Uveru potrebovali na vykrytie vydavkov v domacnosti.
Zalovani 2/, 3/ nenavrhli vykonat dékaz, ktorym by vyvratili Zalobcami tvrdené okolnosti, za akych boli
zmluvy Zalobcami dia 11.3.2015 podpisané. Vypovede Zalobcov sa v podstatnych &astiach zhodovali.
Sud preto uveril, ze k podpisaniu zmliv zalobcami dosSlo za okolnosti ako ich uviedli zalobcovia v
ramci ich vysluchov a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia museli uzavriet zmluvu o domacom servise, aby
im bol poskytnuty Uver od spol. Financed4you a.s., hoci v zmluvnej dokumentacii nie je poskytnutie
Uveru podmiefiované uzavretim zmluvy o domacom servise. Sud nebral do uvahy zavery Slovenske;j
obchodnej inSpekcie z rozhodnutia v konani P/0390/01/2012, a zavery Krajského sudu v Banskej bystrici
v uzneseni sp. zn. 43Co 73/2019 zo dna 19.9.2019, na ktoré poukazali zalovani, a podfa ktorych je
zmluva o poskytovani domaceho servisu samostatnou zmluvou, ktoru uzavreli spotrebitelia dobrovolne,
pricom predtym sa so zmluvou oboznamili, a uzavretie tejto zmluvy nebolo podmienkou ziskania Gveru.
Konajuci sud nie je tymito pravnymi zavermi viazany, pri€¢om na zaklade vykonaného dokazovania v tejto
veci mal sud za preukazané, Ze vzhfadom na okolnosti podpisania vSetkych troch zmluv Zalobcami bolo v
posudzovanom pripade uzavretie zmluvy o Uvere podmienené uzavretim aj zmluvy o domacom servise.
V zmluve o domacom servise sa veritel zaviazal Zalobcom poskytovat sluzby, najmad ohodnotenie
nehnutelnosti, vypracovanie dokumentéacie k uverovému pripadu, zabezpec€enie ukonov v suvislosti s
katastralnym konanim, vratane uhrady poplatku za katastralne konanie, upozornenie klienta na pripadné
nesplacanie Uveru a Zalobcovia zaviazali uhradit’ veritefovi odmenu za tieto sluzby v sume 1.420 Eur.
Odmena zahffia v sebe okrem iného aj naklady na poplatok za vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti, o ktorého vyske musel mat veritel vopred vedomost, kedZe jeho vySka vyplyva z
pravneho predpisu. Uzavretie Uverovej zmluvy bolo pritom podmienené uzavretim zaloznej zmluvy.

27. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti mal veritel celd odmenu v sume 1.420 Eur podfa zmluvy
o domacom servise zahrnut do celkovych nakladov na uver v zmysle § 2 pism. g) zdkona ¢€. 129/2010
Z.z. a aj do vypoc¢tu RPMN, no nespravil tak. Po zohlfadneni nakladov tejto doplnkovej sluzby skutoéna
vySka RPMN podra vypoctu NBS bola 27,85%. V zmluve o spotrebitelskom uvere bola RPMN uvedena
v nespravnej nizsej vyske.

28. Sud znova preskumal, &i dojednana odplata za uver (zmluvny drok, odplata a ostatné naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom) presahuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty v zmysle § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika a § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., podla ktorého odplata



pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Podla § 1 ods.
4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. na uCely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnena podfa osobitného predpisu
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Ministerstvo financii SR v zmysle
§ 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zverejnilo dia 31.12.2014 priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej
miery ndkladov bank pre dany typ uveru (spotrebitel'ské Uvery so zabezpecenim vo vySke viac ako 6500
Eur so zmluvnou platnostou od 5 do 10 rokov) v sadzbe 12,31%. Dvojnasobok tejto priemernej ro¢nej
percentualnej miery nakladov predstavuje 24,62%, a kedZe skuto¢na vyska ro€nej percentualnej miery
nakladov bola 27,85%, je zrejmé, Ze RPMN v tejto vySke prevysuje najvyssiu pripustna vySku odplaty
v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

29. V zmluve o uvere je uvedena odplata v sadzbe 14,81% za rok. Pokial tento udaj méa predstavovat
civilnopravnu odplatu podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je nepochybne nespravny.
Civilnopravna odplata vzmysle § 1 ods. 2 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. a § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zdkonnika nemédze byt totiz niz8ia neZ RPMN v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe odplata zahffia
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

30. Z dovodu , Ze dojednana odplata za uver prevySuje najvyssiu pripustna vySku odplaty (v zmysle
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.), je zmluva o spotrebitefskom uvere podlfa § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v celom rozsahu absolutne
neplatna. Dispozicia pravnej normy zakotvenej v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je
vymedzena zakazom, konkrétne pouzitim slov ,nesmie prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu,” z Eoho
vyplyva, Ze ak odplata podla zmluvy prevySuje najvysSiu pripustna odplatu, je zmluva v rozpore s
tymto zdkazom v zakonnom ustanoveni, €0 ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu v
zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Odplata za Uver patri medzi podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy
a tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Neplatnost tejto podstatnej naleZitosti sa
tak vztahuje na celd zmluvu o Uvere. K rovnakému zaveru, v zmysle ktorého porusenim ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a suvisiacich ustanoveni nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
bude zaloZena absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu ako celku dospela aj odborna literatdra (napr.
komentar C.H. Beck k Ob¢&ianskemu zakonniku, 2. vydanie 2019, str. 567). Sud dodava, Ze ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého sa Uver povaZuje za bezuro&ny a
bez poplatkov v pripade, ak roéna percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekraduje
najvyssiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov bolo do zakona €. 129/2010
Z.z. vloZzené az zakonom €. 438/2015 Z.z. u€innym od 23.12.2015, teda po uzavreti predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, a preto toto ustanovenie nemozno pouzit na predmetnd zmluvu o
spotrebitel'skom Uvere.

31. Z uvedenych dbvodov sud vyrokom I. uril, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna v celom
rozsahu.

32. Iné dbvody, na zaklade ktorych by podfa tvrdeni Zalobcov mala byt zmluva o Uvere v celom rozsahu
absolitne neplatna sud nezistil. Zalobcovia boli v &ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
spbsobili na pravne ukony; opak nebol Ziadnou zo stran tvrdeny. V &asti oznaenia zmluvnych stran v
zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedené, Ze veritel Finance4you, a.s. bol pri uzatvarani a podpise
zmluvy zastupeny pani Q. na zaklade splnomocnenia zo diia 21.5.2014. Z vyjadrenia Finance4you,
a.s. zo dna 12.9.2018 bolo preukazané, Ze zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzavrela za veritela
Financedyou, a.s. pani Q. E. na zaklade splnomocnenia udeleného JUDr. Alexandrou Pindrochovou,
predsedom predstavenstva tohto veritela. Podla predloZzeného vypisu z obchodného registra predsedom
predstavenstva menovanej spolo€nosti bola od 24.1.2013 ako aj ku dnu uzavretia zmluvy o Uvere
JUDr. Alexandra Pindrochova a bola opravnena konat za spolo¢nost samostatne. Menovana obchodna
spolognost’ bola opravnena v zmysle § 31 ods. 1 Obgianskeho zakonnika splnomocnit’ tretiu osobu
na zastupenie pri tomto pravnom ukone. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Finance4you,
a.s. bol opravneny poskytovat’ ivery a p6zi¢ky z vlastnych zdrojov nebankovym spésobom. Zmluvu o
uvere uzavreli obe zmluvné strany slobodne a vazne, Zalobcov podfa ich vyjadrenia nikto k uzatvaraniu



zmluvy o uvere nendtil, prejavili slobodnu vélu o poskytnutie Uveru v dohodnutej vySke a zaviazali
sa Uver splacat za dohodnutych podmienok. Predmetna zmluva o Gvere spifia podmienku urgitosti a
zrozumitelnosti, kedZe z jej obsahu jasne vyplyva, v akej vySke sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalobcom
ako diZznikom periazné prostriedky a su v nej uvedené aj urok a iné naklady, ktoré sa zaviazali diZnici
zaplatit’ veritelovi, podmienky splacania uveru. Zmluva o Uvere tak obsahuje podstatné nalezitosti v
zmysle § 497 Obchodného zakonnika. KedZe poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela,
za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky bolo mozné podla § 499
Obchodného zakonnika dojednat’ odplatu, ktora bola v zmluve o Uvere dohodnuta vo vyske 2.221 Eur.
Sud nezistil, Zeby zmluva bola v rozpore s dobrymi mravmi, a z toho dévodu neplatna. Pokial zmluva o
Uvere obsahuje Upravu, v zmysle ktorej sa splatky zapocitavaju najprv na uroky, odplatu a az nasledne
na istinu, takéto zmluvné ustanovenie je v rozpore s ustanovenim § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
a je preto neplatné, no neplatnost tejto ¢asti zmluvy mozno oddelit od jej zvySného obsahu, pri¢om
zapocitavanie splatok sa v takomto pripade riadi ustanovenim § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedeny zaver plati obdobne aj v pripade zmluvnych sankcii upravenych v €l. IV zmluvy o uvere,
podla ktorého boli Zalobcovia povinni v pripade omeskania s Uhradou splatok zaplatit okrem Groku
z omeskania aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,2% z dIZnej Ciastky za kazdy zaCaty deri omeSkania.
Ani pripadné vyhodnotenie tejto zmluvnej podmienky ako neprijatelnej v zmysle § 53 Obcianskeho
zakonnika by nemalo za nasledok neplatnost celej zmluvy o uUvere, kedZe ustanovenie o zmluvnej
pokute nie je podstatnou ndleZitostou zmluvy o Uvere, a v tejto Casti je toto zmluvné ustanovenie
oddelitelné od ostatného obsahu zmluvy. Sud nemal zato, Zeby dojednany urok vo vyske 12,96% ro¢ne
a odplata vo vy8ke 2.221 Eur boli neprimerane vysoké, Zeby boli zmluvné ustanovenia o tychto ndrokoch
v rozpore s dobrymi mravmi. Podla $tatistického prehladu priemernych urokovych mier uverejnenych
Narodnou bankou Slovenska pri spotrebitel'skych Uveroch poskytnutych v marci 2015 s dobou splatnosti
nad 5 rokov bola priemerna urokova miera vo vyske 11,81 % ro€ne. Ide o prevySenie len o 1,15%.
Urok z Gveru dojednany v predmetnej zmluve viacnasobne neprevySuje priemernd mieru Grokov pri
obdobnych spotrebitelskych uveroch poskytnutych v danom &ase. Dohodnuté odplata teda nezavadza
znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, neporusuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Dojednanie o
prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost iveru v zmluve o Uvere nemoZzno povazovat za neprijatefnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika. MozZnost zakotvit’ toto opravnenie aj do
spotrebitelskej zmluvy vyplyva z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Nejedna sa ani o sankciu
v zmysle zmluvnej pokuty ako uvadzali Zzalobcovia, pretoZe pri predéasnom zosplatneni Gveru pre
nesplacanie splatok Uveru, nevznika zalobcom ako spotrebiteflom povinnost na nové plnenie, len sa
meni obsah zavazku, diznici stracaju vyhodu splatok a su povinni uhradit' cely Uver na poziadanie
veritela. Pokial Zalobcovia namietali, Ze toto pravo veritela je viazané na omeskanie s Uhradou €o i
len jednej splatky Gveru, sud poukazuje na to, Zze v &l. lll bod 1 zmluvy o spotrebitefskom Uvere je
pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie Uveru podmienené uplynutim doby omeSkania s uhradou
jednej splatky predstavujicej tri mesiace odo dfia nasledujuceho po datume uvedenom v splatkovom
kalendari. Uvedena zmluvna Uprava kore$ponduje s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého je veritel opravneny Ziadat’ pred€asné splatenie celého tveru po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim jednej splatky. Z listin bolo preukdzané, Ze pdvodny veritel vyzyval
Zalobcov na thradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyuzitia prava pred€asne zosplatnit
uver a napokon uver pred€asne zosplatnil ku driu 27.7.2016, o om zaslal zalobcom postou pisomné
oznamenia. Pokial je v &l. VIl zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedené, Zze zaloznym veritelom je
Creditas, spotrebné druzstvo, ide podfa vyjadrenia Zalovanej strany o chybu v pisani, kedZe z obsahu
samotnej zaloZznej zmluvy zo dia 11.3.2015 bolo preukazané, Ze v nej bol uvedeny spravny nazov
zalozného veritela Financedyou, a.s.. Zalobcami namietana skutoénost, Ze im nebol vyplateny tver vo
vySke 15.000 Eur, ale na uc€et im boli vyplatené pernazné prostriedky len vo vySke 14.644 Eur nevedie
automaticky k zaveru o neplatnosti iverovej zmluvy. V zmluve o domacom servise a v zmluve o Uvere si
totiz zmluvné strany dohodli, Ze prva splatka odplaty za sluzby podrla tejto zmluvy v sume 355 Eur a prva
splatka uveru v sume 1 Eur bude uhradena v den vyplaty Uveru, teda prvé splatky sa mali zapoditat’ s
narokom Zalobcov na vyplatu Gveru v tejto sume 356 Eur. Jedna sa o dohodu o zapo¢itani, ktora ak ma
vietky nalezitosti v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika je platnym pravnym ukonom. Uvedeny fakt
mohol mat vplyv na spravnost vypo¢tu RPMN, a za ur€itych predpokladov (ak by bola RPMN uvedena
na neprospech spotrebitela) by mohol viest v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. k zaveru, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovia v$ak neziadali uréit, Ze Gver je beziroény a bez poplatkov, ale
sa domahali iného naroku, a to uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere, a sud absolutnu neplatnost’ zmluvy



0 uvere aj zistil, a preto je nadbytoéné skumat, &i st naplnené predpoklady ust. § 11 zakona &. 129/2010
Z.z. pre vyhodnotenie spotrebitefského Gveru ako uveru bez uroku a bez poplatkov.

33. Sud nevykonal dokazovania vyZiadanim najomnej zmluvy na predmetny byt od Zalobcov, v zmysle
navrhu Zalovanych, pretoZe tento dékaz nebol potrebny pre rozhodnutie o uplatnenych Zalobnych
narokoch, a jeho vykonanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 257 CSP Vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Zalobcovia sa domahali vydania 6 uréovacich vyrokov. Boli spe$ni iba v jednom zo Siestich, teda v
rozsahu 1/6 (16,66%). Uspech Zalovanych predstavuje 5/6 (83,33%). Po odpoé&itani Uspechu Zalobcov
od uspechu zalovanych pri zohladneni zasady uspechu vzniklo prevazne uspesnym Zalovanym podla
§ 255 ods. 1, ods. 2 CSP pravo na nahradu trov konania v rozsahu 66,67%. Vzhfadom k tomu, Ze od
doby, kedy sud prvej indtancie vyhlasil prvy rozsudok doslo na strane Zalobcov k zmene v ich prijmovych
pomerov, sud preskumal, €i je mozné pouzit v danej veci ustanovenie § 257 CSP. Aplikacia § 257 CSP
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla zasady Uspechu v konani, a konajuci sud dospeje
k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist o celkom vynimo&ny pripad. Vynimo¢nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Z odborného posudku o invalidite vypracovaného posudkovym lekarom
Socialnej poistovne zo dfia 28.9.2020 bolo preukazané, Ze zalobca 1/ utrpel diha 27.4.2019 uraz hlavy,
a bola mu priznana invalidita s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost' v rozsahu 65%.
Pred urazom pracoval v robotnickych profesiach a podla jeho vyjadrenia na pojednavani dosahoval
mesacny zarobok 600 Eur az 700 Eur v &istom, a teraz nemdze vykondvat prace s nadmernou fyzickou
zatazou. Rozhodnutim Ustredia Socidlnej poistovne zo dfia 3.11.2020 bol Zalobcovi 1/ priznany od
25.4.2020 invalidny déchodok v sume 392,40 Eur. Zalobkyfia 2/ dosahuje zo zamestnania zarobok
800 Eur mesadne. Zalobcovia byvaju v byte, ktory je stale zatazeny zaloZznym pravom v prospech
Zalovaného 3/. V spolo&nej domacnosti ziju s otcom Zzalobkyne, ktory pobera déchodok vo vyske 600
Eur mesacéne. Zalobcovia vy&islili svoje mesaéné vydavky nasledovne: 103,21 Eur SIPO za byt, splatky
uveru SLSP, a.s. v sume 270 Eur, splatky uveru Postovej banke, a.s. v sume 255 Eur, naklady na lieky
v sume 20 Eur, poplatky za telefény v sume 100 Eur, platba Spolo€enstvu vlastnikov bytov v sume 30
Eur, a polro¢ne hradia za vodu 20 Eur a 40 Eur. Okrem bytu, v ktorom byvaju nevlastnia iny majetok
vacsej hodnoty, vlastnia osobné motorové vozidlo zn. Skoda rok vyroby 2004. Zalobcovia nemaju Ziadne
uspory na ucte, pretoZe usporené peniaze museli pouzit' na vykrytie beznych nakladov rodiny v &ase,
ked Zalobca nemal prijem zo zamestnania, pretoZe bol po Uraze a poberal len nemocensky prispevok.
Pravna zastupkyrna Zalovanych 2/, 3/ s moznostou uplného alebo Ciasto€ného nepriznania nahrady
trov konania nesuhlasila, pri¢om poukazala na to, Ze Zalobcovia Ziju v spolo€nej domacnosti s otcom,
tvrdené vydavky na telefén su nerealne. Zalobcovia vysvetlili, Ze ide o naklady na telefén pre troch
¢lenov domacnosti, o sud nepovazuje za neprimerané naklady. Pokial pravna zastupkyria Zalovanych
2/, 3/ uvadzala, Ze zalovani navrhovali pravnemu zastupcovi Zalobcom dohodu, na zaklade ktorej by
sa zalobcovia zaviazali zaplatit Zalovanému 3/ pohladavku vo vyske 29.000 Eur, teda sumu, za ktoru
pohladavku kupil, a Zalobcovia to odmietli, nejde podfa nazoru sudu o okolnost, ktora by mala byt pri
rozhodovani o trovach konania zohladnena, kedZe Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti Uverove;j
zmluvy a pre pripad Uspechu v konani by boli povinni vratit' veritefovi nizSiu sumu nez 29.000 Eur, a to
titulom bezdbévodného obohatenia len neuhradenu istinu Gveru, ktory mal byt poskytnuty vo vyske 15.000
Eur (v skuto€nosti bol na uc€et Zalobcov vyplateny len vo vySke 14.644 Eur) spolu so zadkonnym urokom
z omeskania. Na tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovanych 2/, 3/ o tom, Ze Zalobcovia pogas sudneho
konania neuhradili Ziadnu splatku Gveru reagovali Zalobcovia tvrdenim, Ze im ich pravny zastupca poradil
neplatit, kym nebude toto konanie skon&ené. K tomu sud uvadza, Ze Zalobcovia mdzu priebezne splacat



neuhradenu &ast' istiny Uveru Zalovanému 3/, a to aj predtym ako nadobudne rozsudok pravoplatnost.
Sud zohfadnil aj vySku trov konania, kedZe ku driu vypracovania vycislenia trov konania 2.5.2019 trovy
konania a pravneho zastupenia zalovanych 2/, 3/ boli vy€islené na &iastku 5.839,27 Eur. S prihliadnutim
na pomery na strane Zalobcov, ked v priebehu konania do$lo na strane Zalobcu k trvalému poklesu prijmu
z dévodu Urazu, dospel sud k zaveru, Ze je na mieste vynimoéne podfa § 257 CSP nepriznat prevazne
Uspesnymi zalovanym 2/, 3/ nahradu trov konania v rozsahu podra vysledku konania. Zalovanym 2/, 3/
by patrila nahrada trov konania v rozsahu 66,67%, no sud im tuto priznal len v rozsahu 50%. Zo strany
Zalovanych 2/, 3/ neboli tvrdené ani dokazované skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze &iastoCnym
nepriznanim nahrady trov konania v tomto rozsahu by boli ohrozené majetkové pomery Zalovanych 2/,
3/. Z vypisov z obchodného registra vyplyva, Ze Zalovani su spolonostami s ru¢enim obmedzenym,
Zalovany 2/ podnika od roku 2014, Zalovany 3/ podnika od roku 2012. Ciasto&né nepriznanie nahrady
trov konania v uvedenom rozsahu nemdéze byt pre zalovanych likvida&né. Pre Zalobcov by v8ak priznanie
nahrady trov konania v rozsahu 66,67% mohlo viest k ohrozeniu uspokojenia ich zakladnych Zivotnych
potrieb vzhfadom na ich aktualne majetkové, prijmové, vydavkové pomery. Preto sud vyrokom lll. priznal
Zalovanym 2/, 3/ vo vztahu k Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 50%. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

39. Pretoze zo spisu nevyplyva, Zeby Zalovanému 1/ vznikli trovy konania, sud vyrokom Il. Zalovanému
1/ nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



