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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zZalobcu: Groupama poistovia, a. s., pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom Miletiova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060, pravne zasttpeny: JAVOR-
TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36
264 750, proti zalovanému: R. P., S.. XX. XX.XXXX, N. M. X. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupeny:
Mgr. Marek Tauber, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 321 808,
o zaplatenie 533,70 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovany ma vo&i Zalobcovi narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vy&islené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 11C/213/2015-337 zo dfia 16.03.2017 sud rozhodol o vylu€eni vzajomného navrhu
Zalovaného vodi Zalobcovi o zaplatenie 533,70 EUR s prisl. na samostatné konanie.

2. Podanim doru€enym sudu dnia 12.04.2021 zobral Zalobca Groupama poistovna, a. s., vzajomnu
zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, ze pdévodné konanie €. k. 11C/213/2015 bolo zastavené podla
§ 61 CSP, nakolko organizatna zloZzka zahrani¢nej pravnickej osoby nema spdsobilost mat' prava a
povinnosti a kedZe Zalobca v tomto spore rovnako nema procesnu subjektivitu, navrhol konanie o
vzajomnej Zalobe zastavit' a nepriznat’ strandm narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 zakona €. 160/8/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. S poukazom na vy3sSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
zo strany Zalobcu doslo k u¢innému spéatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, preto prvym vyrokom rozhodol
tak, Ze konanie zastavil.



8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zalobca vzal svoju Zalobu spat v
celom rozsahu z dévodu nedostatku procesnej subjektivity Zalobcu, ¢im z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania zalobca, a preto sud priznal narok na nahradu trov konania zalovanému.

9. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud rozhodne o vrateni krateného sudneho poplatku zo Zaloby.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



