Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/3/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5318201996

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5318201996.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobkyne: Y. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, I., pravne zastupena: JUDr. Anton Kup3o, advokat, so sidlom B. XX,
R., proti zalovanym: 1/ W. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, D., 2/ A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
[. XXX, I, 3/ B. O,, nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXXX, I., 4/ L. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX,
R. republika, zalovani 1/ az 4/ pravne zastupeni: Advokatska kancelaria VARMUS, s. r. 0., Palarikova
83, Cadca, ICO: 36 863 203, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie
zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 7C/53/2018-223 z 09. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vod&i zalovanym 1/ - 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v prejednavanej veci) okresny sud rozhodol o
zru$eni podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanych 1/ az 4/ k nehnutelnosti zapisanej na LV .
XXXXX, k.U. 1., obec ., okres R. ato k parcele CKN €. 4293/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 224
m2 a tato nehnutelnost v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne (vyrok 1.). Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit primerani nahradu kazdému zo Zalovanych a to kazdému v sume 210,- eur (vyrok
I1.). Zalobkyni vo&i Zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

2. Okresny sud v sudenej veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 22.02.2019, ktorym Zalobu o zru8enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z*), pre ktoré nie je mozné
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej nehnutelnosti zrusit. Nehnutelnost sluzi ako
»Spojnica“ dvoch ciest, ktoru vyuZzivali nielen Zalovani ako podielovi spoluvlastnici tejto nehnutefnosti,
ale aj tretie osoby. Krajsky sud uvedeny rozsudok okresného sudu uznesenim ¢€.k. 8Co/154/2019-161 z
29.11.2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresnému sudu ulozil v dalSom konani ustalit, Ci
Zalovani dostatoénym spésobom splinili povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost o dévodoch hodnych
osobitného zretela, ktoré videli vo vyuzZivani spornej nehnutelnosti ako pristupovej cesty sluZiacej na
lepSie vyuZitie im patriacich nehnutefnosti.

3. Okresny sud vec pravne posudzoval podla § 141 ods. 1 a § 141 ods. 1 a 2 OZ. Zalovani
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno podielové spoluvlastnictvo k spornej nehnutefnosti
zruSit videli v jej vyuzivani ako pristupovej cesty ku konkrétne oznaéenym nehnutefnostiam v ich
vlastnictve. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud vSak dospel k zaveru, Ze Zalovani tieto



svoje tvrdenie nepreukéazali. Zalovanymi oznadené nehnutelnosti a to rodinny dom &. 168, parcely
EKN ¢&. 23121, &. 23098 a ¢. 22958 sa nachadzaju v inej Casti obce ako sporna parcela a vedu k
nim iné pristupové cesty cez miestne komunikacie. Dal$i dévod hodny osobitného zretela pre trvanie
podielového spoluvlastnictva zalovani videli v tom, Ze sporna parcela im sluzi ako jediny pristup pre
motoroveé vozidla a tak hrozi, Ze sa k nim nedostanu vozidla RZP alebo HaZZ. Okresny sud ohliadkou
na mieste samom zistil, Ze aktudlne sa spornd parcela nevyuzZiva na prechod motorovymi vozidla a
vzhladom na stav, v akom sa nachadza, nie je po nej v su€asnosti mozny prechod motorovymi vozidlami.
Poukazal aj na Odborné vyjadrenie Specialistu poziarnej ochrany &. 001/2020-1/PO Y.. W. W., Ze
v pripade zasahu pri vzniku poziaru alebo inej mimoriadnej udalosti sa prijazd k nehnutelnostiam -
rodinnému domu sup. €. 168, EKN parc. &. 23121, 23098 a 22958 po spornej parcele nepredpoklada,
pretoZe tato nespifia technické poZiadavky pre prijazdovu cestu v zmysle § 82 vyhl.¢. MV SR &. 94/2004
Z.z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoziarnu bezpecénost pri vystavbe a pri uzivani
stavieb, a to najma spevnenost a unosnost komunikacie, k predmetnym parceldm je mozny prijazd
hasi¢skej techniky inymi pristupovymi komunikaciami. Okrem toho nehnutelnost EKN €. 22958 - lesny
pozemok je situovana tak, ze pre prijazd hasi¢skej techniky alebo zachrannych timov je potrebné pouzit
inu komunikaciu k tejto parcele, ako spornd nehnutefnost. Vychadzajiuc z tohto odborného vyjadrenia
okresny sud povazoval za vyvratené tvrdenia Zalovanych, Ze sporna nehnutefnost sluzi ako jediny
pristup pre motorové vozidla.

4. KedZe okresny sud nemal preukdazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podfa §
142 ods. 2 OZ, pre ktoré by nemalo byt podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k predmetnej
nehnutelnosti zruSené pristupil k posudeniu, ktora z moznosti zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva uvadzana v ust. § 142 ods. 1 OZ prichadza do uvahy. Konstatoval, Ze realne rozdelenie
uvedenej nehnutelnosti nie je dobré mozné, poukazal na odborné vyjadrenie znalca Y. z 11.03.2017,
preto sa zaoberal tym, €i ju mozno prikdzat do vyuéného vlastnictva niektorému zo spoluvlastnikov
za primeranu nahradu. Zalobkyfa, ako aj Zalovani, Ziadali nehnutelnost prikazat do ich vlastnictva a
navrhovali v pripade, Ze sa stanu vlastnikmi (resp. spoluvlastnikmi) spornej nehnutelnosti, pri uréeni
vysky vyplatku vychadzat z ceny 10,- eur/m2. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalovani su podielovi
spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti kazdy v podiele 3/32 a Zalobkyha v podiele 5/8. Zalovani
namietali, Ze velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne nie je spravna, nakofko jej podiel by mal v
Casti patrit inym osobam. Okresny sud vSak vychadzal z udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti
prihliadajuc na ust. § 70 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav, lebo nemal preukazané, Ze by udaj o velkosti podielov bol nespravny. Zalovani svoje
tvrdenia o nespravnosti tohto zapisu nepreukazali, neuviedli, na ukor ktorych konkrétnych oséb a v
akom konkrétnom rozsahu bola Zalobkyria nespravne zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka spornej
nehnutelnosti v rozsahu 5/8. Okresny sud dalej zistil, Ze v su€asnosti spornu parcelu uziva vyluéne
Zalobkyha, nakolko tato sa nachadza v blizkosti jej rodinného domu a Zalobkyfia ma na nej zriadenu
zahradu, vysadené ovocné stromy, pestuje na nej zeleninu a ast’ parcely jej sluzi aj ako chodnik cez
celu dizku zahrady zaginajuci v dolnej Easti zahrady ohrani¢enej pletivovym plotom v blizkosti dolnej
cestnej komunikacie az k hornej cestnej komunikécii.. Susedné CKN parcely €. 4292, 4291/2,4291/3 a
4291/1, ktoré spornu parcelu obklopuiju, st vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalovani priamy pristup
k spornej parcele, ale pre pristup na riu by museli pouZit' prechod cez nehnutelnosti, ktoré im vlastnicky
nepatria. Tieto nehnutelnosti bud patria vyluéne Zalobkyni alebo tretej osobe. Pokial by sud prikazal
spornu parcelu do podielového spoluvlastnictva Zalovanych, Zalobkyria by tym uUplne stratila pristup
k CKN parc. €. 4292, ktord je v jej vyluénom vlastnictve a pristup k tejto nehnutefnosti by mala len
cez okolité nehnutelnosti, ktoré by boli vo vlastnictve tretej osoby alebo Zalovanych, avSak stratila by
priamy pristup na tuto svoju nehnutefnost. V budicnosti by tak mohlo dochadzat' k dalSim nezhodam a
konfliktom, pripadne sudnym sporom. KedZe rozhodnutie sidu ma viest k vyrieSeniu vzajomnych sporov
a nebyt zakladom pre vznik dalSich sporov, okresny sud beruc do uvahy tieto skuto€nosti, ako aj zistenie,
Ze zalovani nepotrebuju spornu parcelu na pristup k inym nehnutelnostiam, na rozdiel od Zalobkyne
rozhodol tak, Ze nehnutelnost prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Pri rozhodovani sa zaoberal
aj tym, ¢&i sa niektori z podielovych spoluvlastnikov nesprava nasilne k ostatnym spoluvlastnikom,
avSak takéto spravanie nezistil. K tvrdeniam Zalovanych, Zze nasilné spravanie zalobkyne spocivalo v jej
protipravnom konani, ked' si nechala proti ich véli osvedCit’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku,
hoci jeho viastni¢kou v celosti nikdy nebola a na pristupovej komunikacii vytvorila prekazky, nepovazoval
za pravdivé. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp.zn. 11C/155/2011 vyplyva, Ze osved&enie
vyhlasia o vydrzani vo forme notarskej zapisnice bolo vydané v prospech pravnej predchodkyne
Zalobkyne K. J. a nie v prospech Zalobkyne, teda Zalobkyfa sa Ziadneho zalovanymi tvrdeného konania



nedopustila. Okresny sud pripustil, Ze Zalobkyfia brani zalovanym v uzivanim spornej nehnutelnosti,
avSak takéto spravanie nema charakter nasilného spravania spoluvlastnika v zmysle ust. § 142 O, pod
ktorym ma zékon na mysli fyzické alebo psychické nasilie. Vzhfadom na tieto skuto€nosti okresny sud
rozhodol o prikdzani spornej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a ulozil jej povinnost
zaplatit’ Zalovanym za ich spoluvlastnicke podiely nahradu vo vyske 10,- eur/m2, t.j. 210 eur kazdému
Zalovanému. Medzi stranami uvedena vySka nahrady nebola spornd, obe ju navrhli na vyplatenie
za spoluvlastnicke podiely, naviac tuto vySku povazoval okresny sud za primeranu. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni, ktora mala v spore uspech v plnom rozsahu,
priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov prvostupriového, ako aj predchadzajiuceho odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Vychadzal z toho, Ze navrhu Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu, preto mozno
konstatovat, Ze bola v spore uspesna. Nevyhovel namietkam Zalovanych, aby bola Zaloba zamietnuta,
resp. aby bola vec prikdzana do ich podielového spoluvlastnictva, preto zalovani v konani ispech nemali.
V odvolacom konani mala zalobkyria uspech, kedZe odvolaci sud predchadzajici rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/ az 4/ a Ziadali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu zamietol, alternativne zrusil
podielové spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti tak, Ze uvedenu nehnutelnost prikaze do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych v rade 1/ - 4/ kazdému v rozsahu 1/4 s tym, Ze im zaroven ulozi povinnost
vyplatit Zalobkyni ako odstupujucej podielovej spoluvlastni¢ke spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.400,- eur
v lehote do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozsudku. Namietali, Ze okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pri rozhodnuti vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze zotrvavaju na svojich tvrdeniach o tom, Ze predmetnu
parcelu potrebuju na pristup k svojim nehnutelnostiam, a to rodinnému domu &. 168, postavenom na
KNC parc. €. 4220 a zaroven aj k tejto parcele, dalej ku KNE parcelam ¢&. 23121, 23098 a 22958, pricom
iny pristup k tymto nehnutelnostiam, nez po spornej parcele, je mozny iba s nepomernymi tazkostami,
obchadzkou 3 - 4 km. Odvolavali sa na ohliadku sudu na mieste samom, z ktorej bolo preukazané,
Ze sporna parcela sluzi na pristup k tymto nehnutefnostiam, priCom bez vlastnictva uvedenej parcely
by bol ich pristup mimoriadne tazky. To, Ze odborné vyjadrenie p. W. konstatovalo, Ze predmetna
parcela nie je vhodna na prejazd hasiCskej techniky, neznamena, Ze by tuto nehnutefnost nemohli
vyuzivat na prejazd osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami. Na ich strane tak existuju dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nemal zrusit’ a vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k sporne;j
parcele. Zalovani citovali z rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR vyklad pojmu , dévody hodné osobitného
zretela® podla ust. § 142 ods. 2 OZ a zdéraziovali, Ze sporny pozemok sluzil do ¢asu, kym si ho
Zalobkyha néasilne nezahradila, ako pristupova cesta, a to nielen pre nich ale aj iné osoby, je teda zrejmé,
Ze predmetnu parcelu budu ucelnejsie vyuzivat prave oni. Poukazali na nasilné spravanie Zalobkyne,
ktora si predmetnu parcelu svojvolne zahradila a ostatnych podielovych spoluvlastnikov vylugila z jej
uzivania. Nechala si predmetnu parcelu osvedcit v celosti na zaklade vyhlasenia o vydrzani, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky. Museli sa tak domahat sudneho ur€enia, Ze predmetna parcela
patri do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi, na zaklade ¢oho sa viedlo konanie na Okresnom sude
Cadca pod sp.zn. 11C/155/2011 . V tomto konani sud rozhodol v ich prospech a jeho rozsudok bol
potvrdeny aj odvolacim sudom. Zalobkyria podala vo&i tomuto rozsudku dovolanie, ktoré véak bolo
dovolacim sudom odmietnuté. Pokial okresny sud tvrdil, Ze nebolo preukazané protipravne osvedcéenie
podielov Zalobkyriou, uz len z povahy samotného podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze neopravnene
osved&ené boli aj podiely inych spoluvlastnikov, ktori sa vSak nedomahali uréenia spoluvlastnickeho
prava Zalobou na sude, a preto na zaklade zasady, kde niet Zalobcu, tam niet sudcu, tieto neopravnene
osvedc&ené podiely Zalobkyni zostali, na spornej parcele ma tak vac¢si podiel, ako jej prinalezi. Uvedené
bolo preukazané aj v sidnych konaniach, ktoré boli vyvolané ich osobami a boli v nich uspesni. Dalej
Zalovani uviedli, Ze sporna parcela oddavna sluzila ako pristupova cesta k autobusovej zastavke pre
Zalovanych a aj ostatnych obyvatelov obce, pricom maju zaujem tento jej historicky ucel zachovat do
buducna. Na rozdiel od Zalobkyne sa nespravaju nasilne a maju zaujem na zachovani statusu quo,
pokial ide o parcelu, ktora sluzi na pristup k ich nehnutelnostiam a bola aj v minulosti vSeobecne
prospesna nielen pre nich, ale aj ostatnych obyvatelov obce. Pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
nikoho nemoZzno nutit zotrvat v podielovom spoluvlastnictve a su€asne by na dany pripad nebolo mozné
aplikovat’ dévody hodné osobitného zretela, navrhli, aby im bol podiel Zalobkyne rovhomerne prikdzany
do podielového spoluvlastnictva s povinnostou Zalobkyfu vyplatit sumou 10,- eur/m2.



6. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych z 02.10.2020 navrhla rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit. Namietala, Ze nasilné spravanie, na ktoré poukazovali zalovani, nema
Ziadne opodstatnenie. Jej pravna predchodkyna, ako aj ona sama, oplotenie realizovali na zaklade
oznamenia obci Klokocov, vogi ktorému oploteniu nemala tato obec Ziadne namietky. Tymto oznamenim
je vylugené akékolvek nasilné spravanie jej osoby voéi Zalovanym. Dalej poukéazala na to, Ze okresny
sud je pri svojom rozhodovani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory bol prezentovany v
uzneseni o zruSeni v poradi prvého rozsudku okresného sudu vydaného v sudenej veci. Na zaklade
tychto zaverov Zalovani reagovali tvrdenim, Zze spornt nehnutefnost’ potrebuja ako pristupovu cestu ku
svojim nehnutelnostiam, a to najma pre vozidla RZP a HaZZ. Potrebu takéhoto prechodu v3ak vyvratila
predloZzenim odborného vyjadrenia. Dalej uviedla, Ze je nelogické, aby uvedené vozidla prechadzali
cez nepristupnu stran, ak by i8li ,zachrafiovat® Zalovanych, z ktorych jeden byva v obci D., dali v R.
republike a dalSi dvaja byvaju cca o 1 km niZSie, ako je sporna parcela.

7. Zalovani 1/ - 4/ v odvolacej replike z 22.10.2020 k vyjadreniu Zalobkyne zotrvali na svojich odvolacich
namietkach. Opéatovne poukazali na to, Ze Zzalobkynia si protipravne nechala osvedgit predmetnu parcelu
v celosti na zaklade vyhlasenia o vydrzani a nasledne sa museli svojich viastnickych prav k nej domahat
sudnou cestou. Zotrvali na tom, Ze uvedenu nehnutelnost potrebuju na pristup k nehnutefnostiam, ktoré
oznadili v podanom odvolani.

8. Zalobkyna v odvolacej duplike z 09.11.2020 k odvolacej replike Zalovanych 1/ - 4/ poukazala na to,
Ze bolo jednozna&ne preukazané, Ze sporna parcela nie je nevyhnutna pre Zalovanych 1/ - 4/ na to,
aby si mohli zabezpedit prechod k nehnutelnostiam, ktoré oznacili ako nehnutelnosti, ku ktorym by mal
prechod cez spornu parcelu sluzit'.

9. Dalsie pisomné vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani dané neboli.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 C. s. p. ) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a
contrario) ho ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal v3etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Takyto postup je v sulade s judikatirou Ustavného sudu SR, v
zmysle ktorej odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(napr. Il. US 264/08).

12. Su&asne odvolaci sud preskumal namietky Zalovanych uvedené v ich opravnom prostriedku a po
ich preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

13. S ohladom k obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolatelia zotrvali na skuto€nostiach
prezentovanych v ramci konania pred sudom prvej inStancie, ktoré povaZovali za dévody hodné
osobitného zretela , pre ktoré by nemalo déjst k zruSeniu a vysporiadaniu podielového spoluvlastnictva
k spornej nehnutelnosti Zalobkyfiou navrhovanym spésobom. V podanom odvolani neuvadzali Ziadne
konkrétne namietky, ktorymi by spochybriovali vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej instancie.
Nerozporovali zistenia okresného sudu o tom, kde sa nachadzaju nimi oznaCené nehnutelnosti, ku
ktorym by podla ich vyjadrenia mali mat’ pristup cez spornu parcelu, kto z nich je ich vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom, ani zistenia, Ze pristup k nim je mozny aj inak nez len cez spornu nehnutelnost.
Zalovani 1/ - 4/ v podanom odvolani rezignovali na akukolvek vecnu argumentaciu vo vztahu k
skutkovym zisteniam okresného sudu. Obmedzili sa iba zopakovanie tvrdeni, ktoré uvadzali v
konani pred sudom prvej inStancie. Okresny sud sa v8ak s tymito tvrdeniami dostato¢ne ddésledne
vysporiadal a ich ne/dévodnost v celom rozsahu sa s nimi podrobne vysporiadal. Odvolaci sud v rdmci
preskumavania zaverov okresného sudu méze jedine konstatovat spravnost tychto zaverov. Pokial
Zalovani zd6raznovali, Ze umozZnia uzivat spornt nehnutefnost aj dalS§im osobam ako pristupovu



cestu, tato okolnost nie je tak, ako to konsStatoval aj odvolaci sud vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti, ddvodom hodnym osobitného zretela, aby nedoslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva. Okrem toho okresny sud uviedol skutoCnosti, na ktoré prihliadal a ktoré boli
rozhodujuce pre jeho zaver o tom, Ze prave zalobkyfia mdze Ucelne spornu nehnutelnost ucelne
vyuzit. Zalovani v odvolani nenamietali zistenia okresného sudu o tom, Ze sporna nehnutelnost je v
priamom susedstve dalSich nehnutelnosti patriacich do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, Ze Zalobkyra
na uvedenej nehnutefnosti ma zasadené stromy, pestuje zeleninu a pod. Za vyznamné v3ak odvolaci
sud povazoval to, ze zalovani nerozporovali zistenia okresného sudu o tom, kde si nehnutelnosti,
ku ktorym by mali mat pristup cez spornd nehnutelnost lokalizované. Ziadna z tychto nehnutelnosti
nie je umiestnena tak, Ze aby sa k nej dalo dostat' z verejne pristupnych komunikacii bolo by nutné
prechadzat cez spornu nehnutelnost.

14. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovanych 1/ - 4/ za dévodné a rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil a to aj vo vyroku o trovach konania.

15. V tomto odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyha, nakofko odvolaniu Zalovanych vyhovené
nebolo, Zalovani v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. su povinni zalobkyni
nahradit trovy konania, a to v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



