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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v exekuénej veci
opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
Advokatskou kancelariou Advocate s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti
povinnej: U. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., B. XXX/XX A, o vymozenie 1 123,01 eura s prisluSenstvom,
0 odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 25. januara 2021 €. k.
8Er/1276/2012-53 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Sud po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 243b, § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Sud prvej inStancie dalej uviedol,
Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 31. 07. 2012 domahal vykonania exekucie na
vymozenie pohfadavky proti povinnému vo vySke 1 123,01 eura s prisluSenstvom a trov exekucie na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave zo dfia 24. 06. 2011, sp. zn. SR 04783/11. Dha 27. 08. 2012
dorucil sudny exekutor sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktord sud uznesenim
zo dna 14. 01. 2013 zamietol. Uvedené uznesenie sudu napadol opravneny odvolanim, ktorému Krajsky
sud v Nitre vyhovel, uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nakolko
opravneny predlozil ako exekuény titul rozhodcovsky rozsudok, sud bol opravneny preskumat, ¢i strany
uzavreli platnu rozhodcovsku zmluvu. KedZe sud touto rozhodcovskou zmluvou nedisponoval, v sulade
s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 9CoE/9/2014 z 31. 01.
2014 povazoval za potrebné vyzvat opravneného na jej predloZenie. Pripisom doruCenym dria 02.
04. 2014 pravnemu zastupcovi opravneného (v sulade s § 49 ods. 1 O.s.p. u€innym do 30. 06.
2016) vyzval sud opravneného, aby sudu predloZil rozhodcovsku zmluvu, na zéklade ktorej konal a
rozhodol Staly rozhodcovsky sud so sidlom v Bratislave rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR 04783/11
zo dfia 24. 06. 2011. Opravneny na danu vyzvu sudu nereagoval a listinu preukazujucu pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat' nepreukazal. Z listin, ktoré opravneny doposial v konani
predlozil, sud nemal preukazané, Ze opravneny a povinny uzavreli platni rozhodcovsku zmluvu, resp.
rozhodcovsku doloZku, ktorou by bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu konat’ a rozhodovat’
v pripade sporov vyplyvajucich z uastnikmi uzavretej zmluvy, teda i v tomto pripade. S ohfadom na
uvedené, predloZzeny rozhodcovsky rozsudok pre absenciu pravomoci Staleho rozhodcovského sudu
v danej veci konat, nebolo mozné povazovat za spbsobily exekuény titul. Vydany rozsudok nie je
vykonatelny a nemo6ze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spbsobily byt podkladom na nuteny
vykon rozhodnutia. Nakolko rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekucny titul
nespina nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, exekucia je nepripustna, z ktorého dévodu sud rozhodol



tak, Ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v sulade s § 44 ods.
2 EP zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
opravneny odvolanie, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP a zarover sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Mal za
to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekrocil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril
z&kon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov (Exekuény poriadok) a v jeho nadvaznosti
zakon ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Sud v prejednavanej veci okrem uz spominaného
ustanovenia § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. na zisteny skutkovy stav aplikoval aj ustanovenie § 45
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav
veci nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani
sice upravuje povinnost’ exeku€nych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky
rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale mal za to, Ze citované ustanovenie
sud nespravne aplikoval. Exekuény sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z
predloZzenych podkladov (exeku&ny titul, Ziadost o udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie)
posudzuje exekucny titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného
titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu (v prejednavanej
veci rozhodcovsky rozsudok) tak ako ich vyZaduje ust. § 34 Zakona o rozhodcovskom konani.
Preskiumavanim materialnej stranky zistuje exekucny sud, &i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Bol v8ak toho nazoru, Ze v rdmci
preskumavania exekuéného titulu po materialnej stranke, nemdze exekuény sud skumat samotné
rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni,
stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok, a nie rozhodcovské
konanie, zavazuje k nieComu nedovolenému. Exekucny sud sa tak v rdmci materidlneho prieskumu
musi obmedzit’ len na skimanie vyroku exekuéného titulu (odévodnenie neméze zavazovat u€astnikov
konania). Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t. j. zavdzovat k nieComu objektivne nemoznému,
pravom nedovolenému alebo k nieComu €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat povahu
zjavného nedostatku exekuéného titulu (kedZze neméze vyplyvat z vady konania ako je odévodnené
vySSie). Uvedena poziadavka znamena, Zze v ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat' pravne
stanoviskd a uvahy k vyroku samotného exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa
obmedzit' len na také dovody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Inymi
slovami povedané, nemdze sa jednat o dévody pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti poukazal na
Nalez US SR US 5/2000, uverejneny pod &. 18/2000. V pripade, ak sid na zisteny skutkovy stav veci
aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 spdsobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského
sudu, ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré im priznava Zakon o rozhodcovskom konani
alebo Obdiansky sudny poriadok, a to hlavne pravo na prejednanie veci pred prislusnym sudom. Strana
exekuéného konania sa takto méze vyjadrit k zisteniam exekuéného sudu az v odvolani podanom
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna. Civilné konanie je v3ak konanim dvojindtanénym a postupom
sudu v napadnutej veci doSlo k pozbaveniu u€astnika konania jeho zakladnych prav, a to prava na
prejednanie veci. Sud v tomto pripade rozhodoval o otézke, ktora je kvalitativhe naro¢nejsia ako otazky,
ktoré sa rieSia v exeku€nom konani bez toho, aby mu na to Exekucny poriadok poskytol legislativny
ramec. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom
konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podfla
ust. § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a u¢elom Zakona o
rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze konajuci sud pri posudzovani predloZzenych dékazov nespravne
zistil skutkovy stav veci, kedZze namietal skuto¢nost, Zze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna
rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. K uvedenému poukazal na skuto&nost, Zze opravneny s
povinnou uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatne;j
listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuta v ramci vdeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skuto€nosti dostatoCne
nezistoval a tak zataZil konanie vadou nespravne zisteného skutkového stavu. V zmysle &lanku 2
tejto zmluvy bola nasledne dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. rozhodnut’ spor medzi zmluvnymi stranami, priCom Staly rozhodcovsky
sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s. postupoval v sulade so zdkonom ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov ako aj v zmysle svojho rokovacieho



poriadku. Na zaklade uvedeného poukazal na to, Ze exekucny titul bol vydany opravnenym organom v
konani vedenom v zmysle uz spominaného osobitného pravneho predpisu, a to zakonom ¢&. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Zmluvné strany sa v zmysle ¢lanku 2 odsek
2, druha veta dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokofvek
sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o
platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto&nost
za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy, t. j. povinnej nebola odfiata moznost obratit' sa
v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou o Uvere na vSeobecny sud. Vo veci
namietky konajuceho sudu ohladom znemoZznenia volby spotrebitefa dosiahnut’ rozhodovanie sporu
pred Statnym sudom v suvislosti s ust. § 53 odsek 4 pismeno r) zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik, v zmysle ktorého sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani, poukazal na odévodnenie zakonodarcov, v
zmysle ktorého bolo cielom tejto upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava.
V danej veci teda konajuci sud konal nad rdmec zakonnych ustanoveni. Na zaklade vy3Sie popisaného
skutkového stavu veci a jeho pravneho posudenia navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 389 CSP
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku¢né konanie v danej veci zaCalo diia 31. jula 2012,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Bratislava, Karlovské rameno,
ICO: 35922761, zo diia 24. juna 2011 sp. zn. SR 04783/11, ktory mal nadobudnut pravoplatnost dia 11.
jula 2011 a vykonatelnost dria 14. jula 2011. Sudny exekutor dorugil dha 27. augusta 2012 sudu prve;j
indtancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami (o. i. zmenka, zmluva o Uvere
uzavreta medzi opravnenym a povinnou zo dfia 2. septembra 2010, vSeobecné podmienky poskytnutia
Uveru). Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 14. januara 2013 €. k. 8Er/1276/2012-12 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, voci ktorému sa opravneny odvolal.
Prvoindtanény sud opravnym uznesenim zo dna 08. novembra 2013 €. k. 8Er/1276/2012-33 opravil
z&hlavie svojho uznesenia zo diia 14. januara 2013 €. k. 8Er/1276/2012-12 v rozsahu vySky vymahanej
sumy. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodol o podanom odvolani opravneného tak, ze uznesenie
sudu prvej intancie zo dfia 14. januara 2013 €. k. 8Er/1276/2012-12 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 08. novembra 2013 ¢&. k. 8Er/1276/2012-33 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
s tym, Ze nakolko sa v predmetnej Uverovej zmluve ani vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru
nenachadzala rozhodcovska doloZka, je prvoinstanény sud povinny vyzvat opravneného na dolozenie
rozhodcovskej zmluvy a nasledne posudit, &i je dojednanie rozhodcovskej zmluvy mozné povazovat za
platné v danom spotrebitelskom pravnom vztahu a &i nie je dévod pre zamietnutie Ziadosti o udelenia
poverenia. Sud prvej inStancie dia 2. aprila 2014 dorudil pravnemu zastupcovi opravneného vyzvu zo
dfia 25. marca 2014, ktorou sud opravneného vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia predloZil v
predmetnom exeku€énom konani rozhodcovsku zmluvu, resp. doloZku k zmluve o uvere €. VS 409100136
zo dna 3. septembra 2010, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc. Nasledne sud
prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

9. Podla § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konania za¢até pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

10. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v prisluSnom zneni sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

11. Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych opravnenym v odvolani dospel
k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie zamietol Ziadost’ sudneho exekutora na vykonanie exekucie, jeho
rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZfuje, na
tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

12. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zdkonom, t. j. €i bolo vydané orgadnom s prdvomocou na jeho vydanie a &i z hfadisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

13. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym orgadnom. Vyznam toho opravnenia tkvie v tom, Ze
ak exekuény titul vydal orgéan, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a
na jeho zaklade nemozno viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu
spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej
zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda
pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud
ma povinnost vzmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exeku¢ného titulu
so zdkonom, t. . aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, Ze exeku€ny
sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, €i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
vbbec uzavretd, ale aj to, €i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut’; absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp. zn. 4Co 31/2013).



14. Z vyS8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

15. Nemozno preto konstatovat, Ze by sud prvej indtancie ako exekuény sud prekrocil rAmec svojej
preskumavacej ¢innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedze v preskimavane;j
veci bol plne opodstatneny a zdkonom podloZeny postup sudu prvej indtancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti
rozhodcovskej zmluvy sud prvej inStancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom.

16. V suvislosti s prieskum rozhodcovskej dolozky odvolaci sud opakuje, Ze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny a zarovefl povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, ma zaoberat tym, ¢&i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t. j. ¢i bolo vydané organom S pravomocou
na jeho vydanie. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze opravneny predlozil ako exekuény titul
predmetny rozhodcovsky rozsudok, v ktorom je uvedené (ods. 3), Ze ,vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy o Uvere, vratane ... budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spolo&nostou
Slovenska rozhodcovska a. s., ak Zalujuca strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude®. Tiez sa v
fiom uvadza (ods. 7), Ze rozhodcovsky sud mal vykonat dokazovanie listinnych dékaznych prostriedkoyv,
medzi ktorymi mala byt aj rozhodcovska doloZka. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze z
odbévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku nie je mozné identifikovat, a tym padom ani
verifikovat’ skutkové okolnosti odévodriujice existenciu resp. platnost’ rozhodcovskej dolozky, pretoze
rozhodcovsky sud sa v ramci oddévodnenia svojho rozsudku obmedzil len na lakonické preskiumanie a
opisanie podmienok existencie resp. platnosti rozhodcovskej dolozky, od ktorej sa mala odvijat’ jeho
pravomoc vo veci konat a rozhodnut. V samotnom odévodneni rozhodcovského rozsudku absentovali
také fundamentalne skuto&nosti (napr. datum uzavretia rozhodcovskej dolozky, forma rozhodcovskej
doloZzky a pod.), ktoré by poskytovali nesporny zaver o existencii, resp. platnosti tejto rozhodcovskej
dolozky. V aspekte opravnenia a zarovern povinnosti exekuéného sudu (§ 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku), potom prvoindtanény sud opravnene, vyplyvajuc z lakonického odévodnenia rozhodcovského
rozsudku, pristupil k preskimavaniu rozhodcovskej doloZky, v zmysle &oho bol opravneny vyzvat
opravneného na predloZenie rozhodcovskej zmluvy resp. dolozky, aby tak prvoinstanény sud mohol
riadne splnit’ povinnost vyplyvajucu pref z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v prislusnom
zneni.

17. V sulade s vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre, sud prvej inStancie dha 2.
aprila 2014 dorudil pravnemu zastupcovi opravneného vyzvu zo dfia 25. marca 2014, ktorou sud
opravneného vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia predlozil v predmetnom exekuc¢nom konani
rozhodcovsku zmluvu, resp. dolozku k zmluve o uvere €. VS 409100136 zo dna 3. septembra
2010, na zaklade ktorej mal rozhodcovsky sud zaloZit svoju pravomoc, priCom opravneny si tato
svoju povinnost do dnesSného dfa nesplnil. Vo vztahu k uloZenej povinnosti zo strany sudu, bolo
na tarchu opravneného, aby v sudom stanovenom Casovom ramci preukazal dbkazny prostriedok
(rozhodcovsku zmluvu), ktory by pre prvoindtanény sud poskytol v aspekte skimania pravomoci
rozhodcovského sudu dostatoCny (kvantitativny a kvalitativny) prieskumny ramec, a to z hladiska
zistovania (ne)zakonnosti (nulity) predmetného exeku€ného titulu. Omisivne spravanie sa opravneného
priamo zapricinilo stav, ktory znemoznil prvoinstan&nému sudu vykon jeho prieskumnej pravomoci (§ 44



ods. 2 Exeku€ného poriadku), €oho legitimnym i legalnym vyjadrenim zodpovednostného vztahu bolo
zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, ako rozhodol
napadnutym uznesenim sud prvej indtancie, vychadzajuc subsidiarne z interpretatného pravidla (§ 54
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika), v zmysle ktorého sa v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav a v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky uplatni vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Ak teda mal sud prvej instancie pochybnost o platnosti rozhodcovskej zmluvy resp.
dolozky a opravneny svojim omisivnym spravanim znemoznil prvoinstanénému sudu v tomto smere
vykon prieskumnej prdvomoci (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), bolo potrebné prezumovat zaver o
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy t. j. vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. K tomu odvolaci sud dodava,
Ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
tomto smere nezaklada prekazku ,res iudicata“, a teda opravneny mdze podat novy navrh na vykonanie
exekucie.

18. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze s dalSimi namietkami resp. argumentmi opravneného uvedené
v odvolani sa nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach zabezpedenia prava na spravodlivy
sudny proces sa jedna o argumenty, ktoré ,in concreto® nemaju pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnej
veci rozhodujuci vyznam. (Mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného sudu; I. US 110/07, IV. US 296/09,
l1I. US 30/07, IV. US 115/03, III. US 119/03, lII. US 209/04, IV. US 358/09, Ill. US 314/2018).

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



