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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om, v spore Zalobcov 1/ U.. C. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. X, M., 2/ C.. U. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. R. X, M. X/ U.. K. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E.Z. XXX, V., 4/ X. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, V., 5/ C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
F. XXX/XX, M. - K., zastupenych JUDr. Stanislavou Majerovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom Kpt. Nalepku 15, 040 01 Kosice, proti Zalovanému C.. E. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX,
XXX XXY.C., zastupeného Advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.0., so sidlom Stranska 3155/7, 974
11 Banska Bystrica, ICO: 51 164 353, o zaplatenie 1.983,90 Eur s prisluenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 495,98 Eur, spolu s rokom z omes$kania vo
vyske 9,25 % rocne z dlznej sumy od 09. 12. 2011 do zaplatenia, zalobkyni v 2. rade sumu 330,65
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne z dlznej sumy od 09. 12. 2011 do zaplatenia,
zalobkyni v 3. rade sumu 330,65 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z diznej sumy
od 09. 12. 2011 do zaplatenia, zalobkyni v 4. rade sumu 330,65 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne z diznej sumy od 09. 12. 2011 do zaplatenia a zalobcovi v 5. rade sumu 495,98 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z diznej sumy od 09. 12. 2011 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcom 1)az5)priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s
tym, Zze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 1.983,90 Eur s
prisl. a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX v k.U. E., parc. €. XXXX v celkovej vymere XXXXX m2 - trvalé travne porasty.
Zalobca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/12-tin Zalobca v 2. rade v podiele 1/18-
tin, Zzalobca v 3. rade v podiele 1/18-tin, Zalobca v 4. rade v podiele 1/18tin a Zalobca v 5. rade v
podiele 1/12-tin a Zalovany v podiele 1/3-tiny. Pozemok je v katastri nehnutelnosti druhovo evidovany
ako trvalé travne porasty, v skuto€nosti vSak tento pozemok bol porasteny drevinami. Dria 09. 11. 2011
Zalovany ako predavajuci uzavrel Zmluvu €. XX/XXXX so spolo¢nostou Lesopartner, s.r.o. Rozfiava ako
kupujucim, ktorou sa zaviazal predat mu drevni hmotu na lokalite pen, pri€¢om porasty uréené na vyrub
a suhlas na vyrub mal predavajucemu udelit OLH. Zmluvné strany sa dohodli na cene za vyrabané
drevo vo vySke 35 Eur/m3 bez DPH. Lehota na uskutoénenie vyrubu bola dohodnuta od 10. 11. 2011
do 31. 12. 2011. V zmluve je dojednané, Ze predavajucemu prislicha z celkovej dohodnutej vysky
kupnej ceny 35 Eur/m3, €ast' vo vySke 16,67 Eur/m3, o zodpoveda velkosti spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného ako predavajuceho. V dotknutej zmluve bolo vyslovne uvedené, Ze Zalovany zastupuje vo i
kupujucemu aj dalSich spoluvlastnikov. PInomocenstvo k zmluve priloZzené nebolo, no je zrejmé, Ze sa
jedna o Zalobcov podfa tejto Zaloby, ¢o vyplyva z tabulky zostavenej kupujucim, v ktorej su uvedené



mena a prislusné Ciastky celkovej kipnej ceny, ktory im prislichaju a ktoré boli vyplatené zalovanému.
Zalobcovia Zalovanému nikdy neudelili pInG moc na podpis zmluvy a rovnako ani nedali suhlas na
uskuto€nenie vyrubu drevin na predmetnom pozemku. Vyrub bol uskuto€neny bez vedomosti Zalobcov
a zalovany suhlas na vyrub dreva dostal jedine od spoluvlastnicky U.. Y. Y.. Zalovany sa taktiez zaviazal
vyplatit ostatnym spoluvlastnikom nim prijatu finanénu hotovost za vyrub drevin, prislichajucu ostatny
spoluvlastnikom. Vyrub bol uskutoéneny v dvoch etapach, a to dfia 28. 11. 2011 a dila 05. 12. 2011. Cast
kupujucim vyplatenej kipnej ceny za vyrub vo vyske 1.983,90 Eur, ktora patri Zalobcom, bola vyplatend
Zalovanému. Zalovany potvrdil svojim podpisom prijatie tejto sumy. Napriek vyzve Zalovany im tato sumu
nevyplatil.

2. Sud vo veci vydal dfia 02. 02. 2015 platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni v
1. rade sumu 495,98 Eur s prisl., Zalobkyni v 2. rade sumu 330,65 Eur s prisl., Zalobkyni v 3. rade sumu
330,65 Eur s prisl., zalobkyni v 4. rade sumu 330,65 Eur s prisl., a Zalobcovi v 5. rade sumu 495,98 Eur
s prisl. a nahradit trovy tohto konania.

3. Zalovany proti tomuto platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom uviedol, Ze na zaklade Rozhodnutia
Obecného uradu E. €. 424/2011 - 02 musi Cistenie pastvin previest opravnena osoba. V tomto pripade
opravnenu osobu predstavuje Lesopartner, s.r.o. Podla uzavretej zmluvy sa predavajuci zavazuje urobit
ohadzovanie haluziny po tazbe na vlastné naklady, ¢o urobil sdm na vlastné naklady. Peniaze Zalobcom
vyplatil v takej vySke, aka mu po zuctovani vydavkov zostala. VSetky zavazky vyplyvajuce z Rozhodnutia
a zo Zmluvy &. 27/2011 splnil ¢o do povinnosti, peniaze vyplatil mensinovym spoluvlastnikom v ich
podiele a okrem toho vyplatil za ohadzovanie a Cistenie, zaplatil darf zo zisku a odvod do zdravotne;j
poistovne. Peniaze vyplatil Zalovanym podla podielov zaslanim postovej poukazky dnia 30. 07. 2013 na
adresu ich trvalého bydliska. Svoje povinnosti zo zmluvy si spinil (ukonenie vyrubu do 30. 04. 2013,
ohadzovanie do 30. 05. prisludného kalendarneho roka a 30. 07. 2013 odoslanie postovych poukazok).

5. Zalovani vo vyjadreni k odporu uviedli, Ze Zalobca podla potvrdenia prevzal pinenie zo zmluvy dia
08. 12. 2011. Naklady spojené so starostlivostou o pozemok (uhadzovanie) nepreukazal. PredloZzené
pokladni¢né bloky nepreukazuju suvislost s nakladmi na uhadzovanie nehnutelnosti. Prevzatie plnenia
zo zmluvy preukazuje aj skuto€nost, Ze Zalovany priznal do svojho danového priznania ako svoj prijem
celu zinkasovanu zmluvu, hoci mu nepatrila v celej vyske.

6. Sud rozsudkom &.k. 5C/213/2015-167 zo drfia 29. 10. 2018 Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 5C0/45/2019-219 zo dfia 17. 06. 2019 rozsudok prvostupriového sudu
zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa vyjadreniami stran sporu, listinnym dékazmi,
vysluchom sporovych stran a svedkoyv, a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Z predlozenej zmluvy €. XX/XXXX uzavretej dha 09. 11. 2011 medzi kupujucim Lesopartner, s.r.o.
RoZhava a predavajucim E. X. vyplyva, Zze predavajuci sa zaviazal predat kupujucemu drevni hmotu
na lokalite pen /na koreni/. Kipna cena bola uréena dohodou a na zéklade vyznacenej tazby dreva na
parcele €. XXXX sa planuje vytazit minimalne 50 m3. Cena za 1 m3 dreva na lokalite je pef: 35,- Eur/m3,
bez DPH. Predavajuci zastupuje aj 1/3 vlastnikov a predavajuci sa zavazuje jemu vyplatenu finanénu
Ciastku za ostatnych vlastnikov /16,66 m3 x 35,- Eur/ vyplatit’ ostatnym osobam.

10. Z dokladu ozna&eného ako ,Ostatni vlastnici - parcela XXXX* vyplyva, Ze odvoz drevnej hmoty sa
vykonal dvakrat a to dfia 28. 11. 2011 a dfa 05. 12. 2011, pri¢om spoluvlastnikom C. Y. v podiele 1/12,
U. Y. v podiele 1/18, K. P. v podiele 1/18, X. E. v podiele 1/12 a C. Y. v podiele 1/12 malo byt zaplatené
spolu 1.983,90 Eur. Prevzatie plnenia potvrdil Zalovany svojim podpisom dria 08. 12. 2011.

11. Z LV €. XX k.U. E. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi parciel registra "E" &. XXXX/X - trvalé travne porasty
o vymere 11887 m2, & XXXX - trvalé travne porasty o vymere 64864, &. XXXX - trvalé travne porasty o
vymere XXXXX m2, & XXXX/X- trvalé travne porasty o vymere 9026 m2, €. 3557/2 - trvalé travne porasty
o vymere 31793 m2, &. 3672/1 - trvalé travne porasty o vymere 55533 m2, &. XXXX/X - trvalé travne
porasty o vymere 2486 m2, &. 3672/3 - trvalé travne porasty o vymere 213 m3, €. 4088 - trvalé travne
porasty o vymere 9747 m2, €. 4250 - trvalé travne porasty o vymere 7028 m2, &. 4412 - trvalé travne
porasty o vymere 24491 m2 su podielovom spoluvlastnictve U. Y. v pomere 1/3-tiny, C. Y. v pomere
1/12-tiny, U. Y. v pomere 1/18-tiny, K. P. v pomere 1/18-tiny, X. E. v pomere 1/18-tiny, C. Y. v pomere
1/12-tiny a E. X. v pomere 1/3-tiny.

12. Z rozhodnutia Obce E. zo dia 20. 10. 2011 vyplyva, Ze dala suhlas na vyrub nasledovnych drevin
nachadzajucich sa v extravilane na pozemkoch parc.¢. KN N. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/



X /KN W, XXXX/, KN N. XXXX/X, XXXX /KN W. XXXX/, KN N. XXXX /KN W. XXXX/X/ v k.u. E.: na
pozemku KN N. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, IKN W. XXXX/ lokalita F. v k.u. E.: 58 ks
druhu smrek oby&ajny s obvodmi kmeriov od 41 do 180 cm, 38 ks druhu buk lesny s obvodmi kmeriov
41 do 70 cm, 52 ks druhu breza plstnata s obvodmi kmerov 41 do 80 cm, 43 ks druhu jelSa lepkava s
obvodmi kmeriov 41 do 70 cm, 5 ks druhu topol osikovy s obvodmi kmeriov 41 do 100 cm, 4 ks druhu
javor mlie€ny s obvodmi kmeriov 41 do 60 cm, 4 ks druhu Ceredna vtacdia s obvodmi kmenov 41 do
100 cm, na pozemkoch parc. €. KN N. XXXX/X /KN W. XXXX/ lokalita M. v k.0. E.: 70 ks druhu smrek
oby¢ajny s obvodmi kmeriov od 41 do 140 cm, 4 ks druh buk lesny s obvodmi kmerfiov od 41 do 100 cm,
na pozemku parc. €. KN N. XXXX /KN W. XXXX/X/ lokalita U. Y., v k.u. E.: 30 ks druhu smrek oby¢ajny
s obvodmi kmeriov od 41 do 180 cm. Nesuhlasil s vyrubom drevin nachadzajucich sa na pozemkoch
parc. €. KN N. XXXX, XXXX /KN W. XXXX/X/, KN N. XXXX /KN W. XXXX/X/, KM N. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX /KN W. XXXX/X/ v k.u. E..

13. Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby vyplyva, Ze Zalovany v roku
2011 zaplatil daf vo vyske 776,95 Eur. Darfové priznanie bolo podla prezentacnej peciatky darového
Uradu podané dria 23. 03. 2012.

14. Z fotoképii postovych poukazov na uhradu vyplyva, Ze Zalovany odoslal Zalobcom na ich adresu
bydliska dria 30. 07. 2013 finan&né prostriedky celkom v sume 138,77 Eur.

15. Z predloZenych fotokdpii pokladniénych dokladov vyplyva, Ze Zalovany zakupil kolky celkom v sume
112,- Eur, pohonné hmoty v sume 38,48 Eur, farbu spray za 4,32 Eur, spravne poplatky v sume 7,50
Eur, ostatné doklady su necitatelné.

16. Z cenovej ponuky X. U., O. XXX, Y. vyplyva cena za vykonanie uhadzovania haluziny na 480,- az
530,- Eur za ha/m3.

17. Z cennika spolocnosti Drewex, s.r.o., Rejdovéa 118 vyplyva cena za vykonanie uhadzovania haluziny
na 500,- Eur za ha.

18. Zo spravy Danového uradu KoSice, pobocka RozZhava vyplyva, Ze C. Y. za rok 2011 vznikla dafiova
povinnost vo vySke 379,58 Eur a za rok 2012 vo vySke 416,57 Eur.

19. Zalovany v priebehu konania pisomnym podanim zo dfia 01. 08. 2016 vzniesol vogi uplathenému
naroku Zalobcov namietku premli€ania vychadzajuc z vypovede Zalovanej v 2. rade. Namietal tiez
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. Vzniesol tiez kompenzacnu namietku titulom vynaloZenych
nakladov voci Zalobkyni v 1. rade vo vySke 459,79 Eur, voci Zalobkyni v 2. rade vo vySke 306,52 Eur, voci
Zalobkyni v 3. rade vo vySke 306,52 Eur, voci Zalobkyni v 4. rade vo vySke 306,52 Eur a vodi zalobcovi
v 5. rade vo vyske 459,79 Eur.

20. Zalobkyfa v 2. rade U. Y. vo svojej vypovedi uviedla, Ze na pozemku ktorého je spoluvlastnickou
boli vyrubané stromy, na zaklade kupnej zmluvy Zalovany prevzal kiipnu cenu za ich podiely, doposiaf
ni¢ nezaplatil. Snazili sa so zalovanym dohodnut, avSak nechcu akceptovat' jeho vydavky na naklady
spojené s vyrubom. Podiel U. Y. bol vyplateny. To, Ze Zalovany mal vyplatend kipnu cenu sa dozvedeli
niekedy na jar alebo v lete 2012 od U. Y., ktory sa pytal, €i aj oni dostali za svoj podiel. Na pojednavani dia
18. 09. 2020 uviedla, Ze o vyplateni pefazi za vyrub sa dozvedela az zo Seku, ktory jej poslal Zalovany
asi v lete 2013. Nevedela o &o ide, a preto volala svojim tetam. Tie jej povedali, o &o ide. Zalovany ju
predtym ohladom vyplatenia pefiazi nekontaktoval. Datum, ktory uviedla skér o vyplateni pefazi zrejme
uviedla omylom. Ro¢né obdobie sedi. Zapisnicu z pojednavania necitala, dodatocne zistila, Ze je to asi
nespravne. Nikto to od nej nepotreboval potvrdzovat’ alebo nepotvrdzovat. O datume sa s ostatnymi
Zalobcami neradila, nakolko vSetko spustil az doru€eny Sek, na zaklade ktorého potom zistovala dalSie
informacie. Nema dévod kontaktovat'Y., vSetko sa dozveda len z doru€enej posty. S ostatnymi Zalobcami
komunikuje riadne, je to jej rodina.

21. Zalobkyna v 3. rade U.. K. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze peniaze boli vyplatené Y. Y.. Boli sa
aj pozriet na nehnutefnost, nakolko ta je aj predmetom konania na sude o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Na pojednavani dfia 18. 09. 2020 uviedla, Ze 0 moznosti vyplatenia penazi
sa dozvedela az zo $eku, ktory jej bol doruéeny postou. Zalovany ju predtym ohladom vyplatenia pefiazi
nekontaktoval, rovnako tak nezZiadal ani suhlas na vyrub. To Ze peniaze zo $eku su za vyrub dreva sa
dozvedela zo samotného Seku, nakolko tam bolo uvedené, Ze je to za Cistenie pozemkov po odpoéitani
nakladov.

22. Zalobkyna v 4. rade X. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze o vyplate pefiazi sa dozvedela az
z doru¢eného 3Seku, na zaklade €oho kontaktovala svojich pribuznych, rovnako tak aj spolo¢nost
Lesopartner, ktora jej poskytla aj képiu kupnej zmluvy a tabulku kolko malo byt kazdému vyplatené a
potvrdené prevzatie tych pefaznych prostriedkov.

23. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2011 Ziadnu zmluvu nepodpisoval, na zmluve nie je
jeho podpis, v roku 2011 Ziadne finanéné prostriedky za vyrub nedostal. V3etky veci zabezpe&oval pan



U. Y., ktory vtedy pracoval v lese. So svojim bratom komunikuje beZne, v tom €ase Studoval na dennom
$tudiu v Bratislave. Ci podal odpor proti platobnému rozkazu v tomto konani si nepaméta, podpis na
odpore je jeho, pisal ho asi nejaky pravnik. Vedel, Ze pan U. Y. chce parcelu vydistit, podpisal preto
Ziadost' potrebnu pre suhlas na urade.

24. Vlypocuty svedok P. X. uviedol, Ze on podpisoval zmluvu v zaujme brata, pretoZze vedel, Ze brat
sa dohodol s Lesopartnerom, Ze vytazia drevo a Ze tam urobia aj poriadok. Volal mu U. Y. a C. Y.,
aby priSiel podpisat’ zmluvu, pretoZe inak brat peniaze nedostane. Napriek tomu, Ze Lesopartner mal
po tazbe pozemok vydistit, on to neurobil. Peniaze, ktoré boli vyplatené, on odovzdal bratovi a potom
pozemok vycistili. Nepamatal sa na to, aki sumu prevzal a prijmovy doklad podpisoval v defi, ked
podpisoval zmluvu. Cistit pozemky chodil s bratom ako aj s rodiémi. Ostatni spoluvlastnici sa nepodielali
na Cisteni pozemku a ani ich neupovedomil o tazbe dreva, pretoze on nie je spoluvlastnikom. Zastupca
Lesopartnera vedel, Ze ja nie som E., ale jeho brat.

25. Svedok U. Y. uviedol, Ze zmluvu o tazbe dreva uzatvaral zalovany. Ma vedomosti o tom, Ze
pri tazeni dreva, Zalovany predal eSte drevo do X. F.. On nikdy nejednal s Lesopartnerom, ale to
vybavoval Zalovany. On od nich peniaze nikdy neprevzal, ale zaplatil mu to Zalovany. Peniaze dostal od
Zalovaného, nema o tom doklad. Peniaze napisal na manzelku, lebo ona podavala dafiové priznanie.
Ostatnych spoluvlastnikov informoval, Ze uz bolo vyplatené za tazbu dreva, ¢o bolo potom, ako dostal
peniaze. Na zaklade pisomného vysluchu dalej uviedol, Ze zmluvu uzatvaral Zalovany z pévodnej sumy
32,- Eur sa dohodli na sume 35,- Eur za m3, priom uhadzovanie zabezpe€i sam. Jeho manzelka
podnika v tejto Cinnosti. V tom Case nepovazZoval za potrebné upovedomovat ostatnych spoluvlastnikov
o vyrube, nakolko so Zalovanym su vacsinovi spoluvlastnici. Dohoda len bola, Zze p. X. vyplati peniaze
ostatnym spoluvlastnikom podla podielov. Jemu vyplatil sumu 1.893,90 Eur v roku 2012. Ked sa
dihSie ni¢ nedialo, parcelu Cistit’ neboli, pytal sa p. X. & doslo k finanénému vysporiadaniu s ostatnymi
spoluvlastnikmi. Odpoved nedostal, povedal, Ze o tom upovedomi ostatnych spoluvlastnikov. Medzitym
ho kontaktovala p. E. (Zalobkyria v 4. rade), &i nevie preco jej p. X. poslal postovou poukazkou 20,- Eur.
Povedala, Ze aj ostatni dostali poStové poukaZzky a Ci ju dostal aj on. Povedal, Ze on dostal 1.883,90 Eur
a doniesol mu ich p. X. osobne. Spoluvlastnikov osobne neoslovoval, pri vydavani drevnej hmoty nebol,
pretoZe sa stard 24 hodin denne o taZzko choru dcéru. Neskér sa bol pozriet na pozemku, vycCisteny
nebol, uhadzovka bola nekvalitna. So Zalobcami sa stretédva asiraz za rok. S niektorymi sa nevidel mozno
aj 4 roky. Zalovany ho o vyrub na parcele poziadal, dohodli sa. Zmluvu so spolo&nostou Lesopartner
nepodpisoval. Nevie, €i Zalobcovia vedeli o uskutoéneni vyrubu on im to neoznamoval. Bol jednym zo
Ziadatelov o Cistenie parcely a suhlasil s Cistenim pri€om ostatnych spoluvlastnikov o tom neinformoval.
Za predaj drevnej hmoty bol vyplateny v sume 1.893,90 Eur p. X. v roku 2012. Ostatnych spoluvlastnikov
telefonicky nekontaktoval, je s nimi v kontakte asi raz za rok. O vyplateni pefiaznych prostriedkov ich
neinformoval. Ostatni spoluvlastnici sa o vyplateni pefiaznych prostriedkov dozvedeli od neho potom,
¢o ho kontaktovala p. E. a pytala sa preco jej p. X. poslal ek na 20,- Eur, bolo to v roku 2013 asi v lete.
Povedal mu, Ze aj ostatni Zalobcovia dostali Seky a pytala sa, €i aj on dostal taky Sek. Povedal jej, Ze Sek
nedostal, peniaze za vyrub dostal osobne od p. X. v sume 1.883,90 Eur. V roku 2011 Zalobcov o ni¢om
neinformoval. V dal8ej pisomnej odpovedi uviedol, Ze si mysli, Ze peniaze mu vyplatil E. X. (Zalovany)
ale zneistila ho manzelka, ktora tvrdi, Ze peniaze mu vyplatil P. X..

26. Svedok P. M. uviedol, Zze on jednal s C. Y. ako aj s bratom Zalovaného, ktorého pozna pretoze je
lesnik. On uzatvaral zmluvu s tym, Ze si nebol isty kto zmluvu o taZzbe dreva podpisuje. Cenu z tazby
vyplatili jednak C. Y. ako aj zalovanému s tym, Ze im vyplatili cenu aj za ostatnych spoluvlastnikov. Na
mieste samom bol len predtym, ako doslo k vytaZeniu dreva. Bolo v zaujme Zalovaného, aby vytaZil
vSetko drevo, aby mal z toho &im vacsi zisk. Preto si nemyslel, Ze by tam nejaké drevo eSte bolo. Nevedel
sa rozpamatat, &i bola uzavreta nova zmluva po dohode. On zmluvu uzatvéral jedine so Zalovanym a
s U. Y., ktori st nadpoloviéni spoluvlastnici nehnutelnosti. Cenu vyplatil osobne Zalovanému a C. Y..
Suma 1.983,- Eur podla neho nezodpoveda primeranym nakladom na vycistenie pozemku po vyrube.
Netusil, Ze pribuzenské vztahy spoluvlastnikov su narusené, inak by vyplatil cenu kazdému osobitne.
27. Pravna zastupkyfia Zalobcov vo svojom zavere¢nom zhrnuti v zmysle ustanovenia § 182 CSP
uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze dos$lo k vyrubu drevin lesnych na
pozemku, ktoré je v spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovaného. Zalobcovia neboli oboznameni s vyrubom,
ani s tym, Ze bola vyplatena cena za to drevo Zalovanému. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalovany
prevzal kiipnu cenu, podpisal zmluvu so spolo¢nostou Lesopartner. Prevzal sumu, resp. aj sam v odpore
uviedol, Ze prevzal sumu, potom vykonal nejaké Cistenie. Mal s tym naklady a vyplatil Zalobcom nejaké
Ciastky, ktoré by im mal vyplatit po odratani nakladov, ktoré mal v suvislosti s odpratavanim haluziny
na pozemku. Sporné je, &i si méze vdbec uplatnit’ tieto naklady, pretoZe aj svedok U. Y. uviedol, Ze
jeho manzelka mala odpratavat tito haluzinu, ale sice nepreukézal k tomu Ziadne dékazy. Zalovany



nepreukazal to, Zze by bol narok premli¢any a Ze by bol uplatneny po uplynuti premi€acej lehoty. Zotrvala
na podanej Zalobe.

28. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom zavere¢nom zhrnuti v zmysle ustanovenia § 182 CSP
uviedol, Ze v tomto spore je namietand otazka premicania, lebo Zalobkyfia 2) mala na pojednavani uviest,
Ze sa dozvedela o tom, Ze odporca ma vyplatenu kiipnu cenu niekedy na jar alebo v lete 2012, a to od
U. Y, ktory sa ich pytal, €i aj oni dostali za svoj podiel, kedZe Zalobcovia podali Zalobu dna 08. 12. 2014.
Z opisanej skuto&nosti nesporne vyplyva, Ze Zalobcovia mohli podat’ Zalobu po uplynuti subjektivnej
premi¢acej doby dvoch rokov. Na pojednavani dia 02. 06. 2016, kedy sa vyjadruju zalovana U. Y. a K.
P., kedy sa mali dozvediet o tom, Ze sa ma zalovany obohatit. Je to dékaz, ktory bol vykonany 02. 06.
2016. Vyjadruju sa tam zalovana U. Y. a K. P,, p. sudkyna. Z dékazu vyplyva, Ze sa to dozvedeli na jar/
leto r. 2012. Co sa tyka dalSieho dokazu, ddkaz vykonany na pojednavani 23. 06. 2016, pri vypo&uvani
svedka U. Y.. Svedok uvadza, Ze on ich informoval o tom, Ze maju dostat’ peniaze, pricom na otazku,
kedy, uvadza, Ze asi pred piatimi rokmi. Teda, kedZe vysluch bol 23. 06. 2016, tak to nemohlo byt pred
tromi rokmi, tak, ako to uvadzaju Zalovani a potvrdzuje to aj to, Ze ich informoval o tom ako dostal
on peniaze. Tak potom ich informoval. On ked dostal peniaze v r. 2011, tak ich informoval na konci r.
2011, tak ich informoval nasledne r. 2012. Svedok predlozil do konania fakturu, z ktorej vyplyva, Ze boli
vyplatené peniaze na konci r. 2011. Dalej poukézal na odévodnenie uznesenia odvolacieho sidu, kde
sa uvadza, Ze Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Lesopartner s.r.o. Rozfava zmluvu o vyrube dreva a to
aj v mene Zalobcov a hodnotu za vyrub dreva prevzal Zalovany aj za ostanych spoluvlastnikov, a preto
toto bezdévodné obohatenie je povinny Zalobcom vydat, €o malo byt preukazané, Ze za vyrub dreva mu
boli vyplatené Zalovanym peniaze aj za ostatnych vlastnikov. Tento zaver je podla ndzoru odvolacieho
sudu pred€asny a zatial nepreukézany. Na pojednavani 02. 06. 2016, kedy sa vyjadruje Zalovany k
okolnostiam uzavretia zmluvy a nasledne p. sudkyfa s kym mal Zalovany uzavriet zmluvu. Tento dékaz
prebehol medzi p. sudkyfou a Zalovanym a Zalovany sa uz vtedy vyjadril, Ze on zmluvu neuzavrel,
hovori, Ze ju uzavrel P., brat Zalovaného. Svedok P. M., Statutar Lesopartner s.r.o., na pojednavani dia
11. 08. 2016 pbvodne tvrdil, Ze uzatvoril zmluvu s p. Zalovanym E. X., potom sa neskér opravil, Ze uzavrel
zmluvu s P. X., lesnikom. Krajsky sud vygital neustélenie zadiatku premli¢acej doby. Zalobcovia teraz
popieraju svoje skorsie tvrdenia z pojednavania, kedZe toto krajsky sud uviedol, Ze je toto rozhodujuca
skuto€nost. Teda vedeli o vyplatenej sume pefiazi skor ako zo Sekov, ktoré im zaslal zalovany dna 30.
07. 2013. Tieto ich neskorsSie tvrdenia su vyvratené teda sudnou nahravkou zo dria 02. 06. 2016 v 35.
minute. Na nahravke uvadzaju, Ze o vyplateni pefazi vedeli ovela skdr ako im boli poslané Seky dra 30.
07.2013,atood U. Y.. Ato uz na jar alebo v lete r. 2012. Tuto udalost na nahravke opisuje U. Y., ako aj
K. P.. Dal$ia pustena nahravka je dékazom toho, &o Zalovany tvrdi od zagiatku konania, ale jeho vypoved
nebola zapisana spravne do zapisnice. Sama sudkyna to nepovazovala za délezité, Ze Zalovany zmluvu
s firmou Lesopartner nepodpisal a neprevzal ani peniaze. To znamena, Ze ide o nedostatok pasivnej
legitimacie. Sud pred zruSenim tohto rozsudku tuto skuto€nost neriesil a ignoroval tvrdenia zalovaného.
Pustena nahravka zo dna 23. 06. 2016 je dbkazom, ktory je aj zapisany v zapisnici ako vypoved U. Y. o
tom, kedy informoval ostatnych spoluvlastnikov o kupnej cene. Na nahravke U. Y. potvrdzuje skuto€nost,
Ze ostatnych spoluvlastnikov informoval o vyplateni kiipnej ceny vtedy, ked on dostal peniaze, €ize ked
mu ich jeho manzelka Iveta Deliova doniesla domov a to bolo v r. 2011. Ku ktorému predloZil svedok aj
dariové priznanie, faktiru zo dfia 05. 12. 2011 a aj v odpovedi na otazku vo svojom vyjadreni zo dna
09. 02. 2021 uvadza, Ze presny datum nevie, ale bolo to v r. 2011. Svedok P. M. potvrdzuje tvrdenie
Zalovaného, Ze nepodpisal zmluvu, ktora je predmetom konania a neprevzal ani peniaze za Zalobcov.
Taktiez usvedC€uje C. Y., manzelku U. Y., nie Zalobkyru v 1. rade, lebo maju rovnaké meno, Ze peniaze
za U. Y. prevzala C. Y., manzelka, a firma Lesopartner disponuje potvrdenim o tomto prevzati penazi.
Casovy udaj o prevzati pefiazi U. Y. je prevzatie jeho pefiazi manzelkou C. Y. vo firme Lesopartner
a existuje o tom zadznam. Tento Casovy udaj mézeme povazovat za datum, kedy U. Y. informoval
ostatnych spoluvlastnikov o vyplateni kipnej ceny na nahravke. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany prijal od
kupujuceho spolo&nosti Lesopartner penazné plnenie, na ktoré nebol opravneny a ktoré sa vyslovne
zaviazal odovzdat opravnenym osobam - Zalobcom. Podla nazoru zalobcu tato povinnost’ vyplyva aj
priamo zo zakona z titulu spoluvlastnictva, hospodarenia so spolo&nou vecou. KedZe Zalovany penazné
plnenie neodovzdal opravnenym osobam, vznikol Zalovanému dlh voc&i Zalobcom, podla toho ¢o maju
oni tvrdit. Z takto koncipovanej Zaloby je zrejmé, Ze sporny narok mal vzniknut titulom uzivania predmetu
spoluvlastnictva jednym zo spoluvlastnikov v rozpore s dohodou a proti voli ostatnych spoluvlastnikov.
Ked by sme prisvedcili tvrdeniu Zalobcov, Ze teda Zalovany uzival a udrziaval nehnutelnosti nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu, tak potom je zrejmé, Ze sa Zalovany mohol bezdévodne obohatit
a ziskal peniaze bez pravneho dévodu. Ak teda iSlo u Zzalovaného o bezdévodné obohatenie, tak je
nutné poukazat na to, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa v



2. rade uviedla na pojednavani 02. 06., my sme sa dozvedeli o tom, Ze odporca ma vyplatenu kapnu
cenu niekedy na jar alebo v lete r. 2012. Teda aj pri takto neurcitej Specifikacii je zrejmé, Ze subjektivna
premli€acia lehota uplynula niekedy na jar alebo v lete r. 2014. KedZe Zaloba bola podana 08. 12.
2014, teda v zime, je zrejmé, Ze sa tak stalo po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premicacej lehoty.
Zalovany preto vzniesol niekolkokrat a opatovne poukazuje na namietku premigania. Ak by teda sud tu
namietku preml¢ania neakceptoval, namietame teda aj tu pasivnu legitimaciu Zalovaného, ked vlastne
peniaze z neplatne uzavretej pisomnej zmluvy a teda bezdévodné obohatenie neprijal v Zalobe oznadeny
Zalovany, ale prijal ich svedok P. X., teda potvrdil to. Je tam zadznam aj tento svedok P. X. a svedok
U. Y. na pojednavani 23. 06. 2016. V pripade, ak by sud ani namietku preml&ania, ani namietku zlej
pasivnej legitimacie Zalovaného neakceptoval, Zalovany zotrvava na svojich vyjadreniach, ktoré uviedol.
Poukazuje tiez na kompenza&nu namietku, ktord v rdmci svojej obrany uviedol. Navrhol, aby sud Zzalobu
z titulu uplatnenej namietky premi¢ania namietaného nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol a
priznal Zalovanému nahradu trov konania.

29. Na konanie sporovych stran pred sudom sa s u€innostou od 01. 07. 2016 vztahuje zakon €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud podfa tohto predpisu postupuje aj v konaniach
zacgatych pred u&innostou tohto zédkona. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. (§ 470 ods.1, ods.2 veta prva CSP).

30. Podla § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

31. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
32. D6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).
33.Podla § 100 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%) pravo sa preml&i
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101 az §110). Na premianie sud prihliadne
len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi priznat.
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

34. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

35. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

36. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

38. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel so spolo¢nostou
Lesopartner, s.r.o. RoZfiava zmluvu o vyrube dreva, a to aj v mene Zalobcov. Hodnotu za vyrub dreva
prevzal Zalovany aj za ostatnych spoluvlastnikov, ¢o vyplyva z predloZzeného dokladu o vyplateni zo dha
08. 12. 2011, ktory podpisal Zalovany a ktory preukazuje prevzatie finanénych prostriedkov za vyrub
dreva, rovnako to vyplyva aj z vypovede svedka P. M. a U. Y.. Prevzatim finan¢nych prostriedkov a ich
nevyplatenim Zalobcom sa tym na ich ukor bezdévodne obohatil. Preto toto bezdévodné obohatenie je
povinny Zalobcom vydat. K namietke Zalovaného, Ze podpis na zmluve nie je jeho, ale jeho brata P. X.
sa Ziada uviest, Ze samotny svedok P. X. uviedol, Ze zmluvu podpisoval v mene brata na jeho ucet, o
bolo potvrdené aj dalsimi svedkami (P. M., U. Y.). Samotny Zalovany nevyjadril pri svojom prvom ukone
v spore (odpor proti platobnému rozkazu) nesuhlas s konanim svojho brata. Napriek tomu, Ze tvrdil, Ze
podpis na zmluve nie je jeho, tuto skuto€nost’ nijako nepreukazal ani nenavrhoval v tomto smere vykonat
Ziadne dokazovanie. Naopak potvrdil, Ze o vyrube drevnej hmoty vedel, Ziadal aj o povolenie vyrubu obec
a boli mu vyplatené finan&né prostriedky aj za ostatnych spoluvlastnikov (zalobcov). Tieto skuto&nosti
v odpore nijako nerozporoval. Potvrdil tiez, Ze Zalobcom zaslal pefiazné poukazy na vyplatu pric¢om v
sume zohfadnil (zapocital) naklady na Cistenie pozemku po vyrube. Ako aj sdm uviedol a predlozil k
tomu listinné dékazy (dafiové priznanie na ktoré sa odvolava), tento prijem zahrnul do svojho dafiového
priznania a tieZ uhradil naklady za zdravotné poistenie. Aj zo samotnej kipnej zmluvy vyplyva, Ze ako



predavajuci je oznaceny Zalovany, preto je zrejmé, Ze brat Zalovaného konal v jeho mene. Zakon pre
kupnu zmluvu nevyZaduje pisomnu formu, preto nie je potrebné ani pisomné plnomocenstvo, ktorym by
sa musel brat Zalovaného preukazat. Je nepochybné, Ze ak zmluvu uzatvaral brat Zalovaného, konal
tak v prospech zalovaného, v medziach opravnenia ho zastupovat, aviak prava a povinnosti zo zmluvy
vznikli priamo Zalovanému. Uvedenym mal sud za vyrieSenu aj namietku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného.

39. Po vyhodnoteni dokazovania, Ze Zalovany obdrzal finanéné prostriedky za vyrub drevnej hmoty aj
za ostatnych spoluvlastnikov (Zalobcov) je potrebné posudit, &i ich prijatim doSlo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu.

40. Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dbsledku porudenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej
dévod na plnenie vbbec nevznikol) alebo na zaklade uréitej pravnej skutoCnosti (napr. bezdévodné
obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov). Funkciou pravnej upravy bezddévodného obohatenia je
naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho
dovodu. To, ¢&i v konkrétnom pripade bolo plnenie bezdévodné, zavisi od posudenia vSetkych okolnosti,
za ktorych doslo k plneniu. Podla ustalenej judikatury ma institut bezdévodného obohatenia subsidiarny
charakter. Pravny vztah méze byt podfa neho posudeny iba vtedy, ak narok nevyplyva z iného
zdkonného ustanovenia a narok zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie méze byt opodstatneny
iba vtedy, ak povinnost vydat prijaté plnenie neupravuje iny pravny inétitat, napr. nahrada Skody.

41. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia ur&itych (zakonnych)
predpokladov, ktorymi su - ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urCitej osoby (objektivne
meratefny majetkovy prospech u obohateného), - protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
- majetkova ujma, ktora postihuje ina ur€itd osobu (postihnutého) a - pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby,
pricom nemdze ist’ o pripad, kedy Obd&iansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné
obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Ak ddjde k bezdévodnému obohateniu, t. j. naplnia sa
vSetky vysSie uvedené zakonné predpoklady, vznikne medzi dvoma osobami (pripadne medzi viacerymi
individualne uréenymi osobami) samostatny zavazkovy pravny vztah bezdévodného obohatenia.

42. Majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urlitej peniazmi vyjadritelnej miere prejavit
v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat urlitd kauzélna vézba medzi obohatenim
sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu.
Vnutorny psychicky vztah obohateného subjektu k pri¢indm obohatenia sa je bez akejkolvek pravnej
relevancie. Vznik reparacného pravneho nasledku je teda objektivizovanym prejavom zéakladnej funkcie
sukromného prava, ktorou je spravodlivost v pravnych vztahoch.

43. Vztah skutkovych podstat bezddvodného obohatenia je vztahom generalnej klauzuly a jednotlivych
zdkonodarcom prezumovanych pripadov bezdévodného obohacovania sa (z povahy veci ide o vypocet
demonétrativny). Ak teda urcité konanie oséb nebude mozné subsumovat pod konkrétnu zdkonodarcom
normovanu skutkovu podstatu bezdévodného obohacovania sa, postaci, ak takéto konanie vykazuje
také znaky, ktoré su kogentnou pravnou normou ustanovenia § 451 ods. 1 zakdzané. Uvedeny
zaver vyplyva aj z preferencie ustavnokonformného a teleologického vykladu pravnych noriem. Zakaz
bezdévodného obohacovania sa je totiz len derivatom absolutneho subjektivneho prava vlastnit majetok,
resp. pokojného uzivat (¢l. 1 dodatkového protokolu & 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd).

44. V danom pripade sud je toho nazoru, Ze na ukor Zalobcov doslo na strane Zzalovaného k
bezddvodnému obohateniu ziskanim majetkového prospechu plnenim z uzavretej zmluvy. Vzhladom
na vysSie uvedené, sud mal za preukazané, Ze Zalovany obdrzal finanénu hotovost od spoloénosti
Lesopartner aj za ostatnych spoluvlastnikov (zalobcov), pricom tieto finanéné prostriedky zalobcom
neodovzdal a teda sa bezdévodne na ich ukor obohatil.

45. Sud sa po ustaleni skutkového stavu v Casti existencie bezddvodného obohatenia zaoberal primarne
namietkou zalovaného o preml¢ani uplatneného naroku Zalobcov. V pripade, ak uplynie zakonom uréena
premliCacia doba a veritel v nej svoje pravo na sude neuplatni, neuplatnené pravo sa premiCi. Napriek
premlaniu veritelovi zostava zachované jeho preml¢ané subjektivne oblianske pravo. Aj diZnik zostava
nadalej povinnym spinit’ svoj dlh, ktory preml€anému pravu veritela zodpoveda. V dbésledku marneho
uplynutia premiCacej doby nastane pravny ucinok. Dlznikovi vzniklo opravnenie vzniest v priebehu
konania namietku premli&ania a spdsobit’ tym veritefovi zanik moznosti domahat sa s uspechom na sude
premli€aného prava. Za predpokladu, ze namietka premliCania bola vznesena diznikom odbvodnene,
sud nemdze veritelovi preml€ané pravo priznat a Zalobu veritela, ktorym sa domaha premi&aného



prava, zamietne. Sud vSak ndmietku preml€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako neopodstatnenu
a to z nasledovnych dévodov. Zalovany vzniesol namietku premléania, ked uviedol, Ze Zalobcovia sa
o vyplateni pefiazi dozvedeli na jar alebo v lete roku 2012, vychadzajuc z vypovede Zalobkyne v 2.
rade na pojednavani drfa 2.6.2018, priCom Zaloba bola na sud podana dna 8.12.2014. Subjektivna
premiacia doba preto podla Zalovaného uplynula najneskér na jar alebo v lete 2014. Z nasledne;j
vypovede Zalovanej v 2. rade ale vyplyva, Ze tento ddtum uviedla mozno omylom a mohlo to byt v roku
2013. Toto tvrdenie Zalovanej v 2. rade je podporené aj vypovedou Zalobkyn v 3. a 4. rade, ktoré zhodne
uviedli, Ze o peniazoch za vyrub sa dozvedeli az od svedka U. Y. potom, ¢o im boli doruéené Seky na
vyplatu. Tuto skuto€nost’ v neskorsej vypovedi, potvrdil aj svedok U. Y., ktory uviedol, Ze Zalobcovia
ho kontaktovali az po doruéeni $ekov na vyplatu a on im ozrejmil, za €o su tieto peniaze. Seky boli
odoslané Zalovanym dfia 30. 07. 2013. Vzhladom na nemoZnost' vykonat konfrontaciu medzi svedkom
U. Y., nakolko ten sa nemohol dostavit na sud z dévodu poskytovania celodennej starostlivosti, a
Zalobcami sud vychadzal z ich neskorsich zhodnych tvrdeni, Ze o vyplateni finanénych prostriedkov
sa zalobcovia dozvedeli az po doru¢eni Sekov na vyplatu, t.j. po 30. 07. 2013. Subjektivna premli&acia
doba teda zacala plynut odo dria, ked sa zalobcovia dozvedeli o vyplateni finanénych prostriedkov za
vyrub dreva, t.,j. po odoslani postovych poukazov. Zalobcovia si tak svoj narok voéi zalovanému mohli
uplatnit najskér dfia 31. 07. 2013. Subjektivna preml&acia doba by im tak uplynula najskér dra 31.
07. 2015. Zaloba bola na sud podana dfia 08. 12. 2014 teda v subjektivnej preml¢acej dobe. Zagiatok
plynutia objektivnej premliacej doby sud ustalil okamihom, kedy malo déjst k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, t.j. diom kedy boli Zalovanému vyplatené finanéné prostriedky za vyrub dreva spolo¢nostou
Lesopartner. Trojroéna objektivha premli€acia doba preto zacala plynut dria 08. 12. 2011 a uplynula
driom 08. 12. 2014. Narok Zalobcov bol teda uplatneny v¢&as.

46. Ku kompenzacénej namietke uplatnenej Zalovanym celkom v sume 1.839,07 Eur sud uvadza.
Zalovany si uplatnil vo&i zalobcom v priebehu konania kompenzaéni namietku ako naklady spojené
s Cistenim parcely po vyrube dreva, ktoré mal podla zmluvy vykonat na vlastné naklady. Naklady v
uvedenej sume vS8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, hoci ich podrobne rozpisal vo svojom podani.
Z predlozenych dokladov Zalovanym (doklady o kipe pohonnych hmot, spravne poplatky, kolky) nie je
mozné ani jednoznacne urcit, €i boli vynaloZené v suvislosti s Cistenim parcely po vyrube. PredloZzenymi
dokladmi Zalovany preto nepreukazal opodstatnenie kompenzaénej namietky vo vyske 1.839,07 Eur.
K vyske kompenzaénej namietky sa tiez Ziada uviest, Ze Zalovanym uplatneny nérok, okrem toho, Ze
nebol Ziadnym spdsobom preukazany, vypovedou svedka P. M. bol oznadeny za neprimerany. Naklady
na Cistenie pozemku po vyrube vycislené Zalovanym povaZuje za neprimerané. Spornou skuto¢nostou
je tiez, i doSlo k samotnému Cdisteniu parcely po vyrube, vychadzajic z vypovede svedka U. Y.,
ktory uviedol, Ze po kontrole pozemku uhadzovka po vyrube nebola vykonana resp. nebola vykonana
dostato&ne. Zalovany tieto skuto&nosti nijako nepreukézal ani nenavrhol v tomto smere vykonat Ziadne
dokazovanie.

47. Pre uplnost sud dodava, Ze zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania
je ustanovenie § 132 CSP, podla ktorého sporové strany su povinné oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j.
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na
sporovych stranach. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zdklade vykonanych dbdkazov. Rovnaké nasledky postihuju td sporovu stranu, ktora
sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo
do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni sporovej strany. Zakon uruje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokiafl je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie sporovej strany nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, je pre sporovu
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

48. Podfla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

49. Sud nevykonal navrhované dokazovanie vyziadanim prijmovych pokladni¢nych dokladov od
spoloCnosti Lesopartner resp. svedka U. Y., pripadne jeho manzelky C. Y.. Vyplatenie finanénych
prostriedkov za vyrub dreva pre Zalobcov bolo preukdzané dokladom predlozenym Zalobcami, na
ktorom ich prevzatie potvrdil podpisom Zalovany, rovnako tak samotnym vyjadrenim Zalovaného v
podanom odpore proti platobnému rozkazu. Vykonanie dokazovania v tomto smere dal$imi dékaznymi
prostriedkami by bolo nehospodarne.



50. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

51. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni v €ase vzniku omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

52. KedZe Zalovany sa dostal sa do omeSkania, Zalobcom vzniklo pravo na uroky z omeskania. Sud
preto priznal Zalobcom aj Urok z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku vo vyske 9,25 %,
nakol'ko v rozhodnom obdobi bola z&kladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 1,25
%. Takto priznané uroky z omeskania su v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Zb., pretoZe sa jedna o
obciansko-pravny vztah upraveny ustanoveniami OZ, ktory maximalnu vysku uroku z ome&kania limituje
vykonavacim predpisom.

53. Podl"a § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak su’d uloz'il v rozsudku povinnost™ plnit”, rozsudok je vykonatel'ny”
ma’rnym uplynuti’'m lehoty na plnenie, ak nie je ustanovene’ inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pra’voplatnosti rozsudku. Su’d mo”z’e v odo*vodneny ch pri’‘padoch urc’it” dlhsiu lehotu.

54. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’'m alebo bra’neni’'m pra‘va.

55. Podl"a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna” strane na’hradu trov konania podl“a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.

56. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o na'roku na na’hradu trov konania rozhodne aj bez na’vrhu su’d v
rozhodnuti’, ktory’'m sa konanie konc™i". O vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie
po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny’m uzneseni’'m, ktore” vyda“ su
“dny u’radni’k.

57. Podl"a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

58. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade
trov konania. Zalobcovia boli v konani celkom Uspesni, sud im preto priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela odévodfujice pouZzitie
ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moz'ne” podat™ odvolanie v lehote do 15 dni” odo dna jeho doruc’enia na
Okresnom su’de Roznava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pi’'sm. m) CSP).

V odvolani” sa ma” popri vseobecny’ch na’lez’itostiach podania, a si'ce ktore’'mu su’du je urc’ene’,
kto ho robi’, ktorej veci sa ty’ka, c’o sa ni'm sleduje, podpis, spisova” znac’ka konania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest”, proti ktore ' mu rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napa’da, z aky'ch do*vodov sa
rozhodnutie povaz uje za nespra’vne (odvolacie do*vody) a c’oho sa odvolatel” doma’ha (odvolaci” na
‘vrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie moz no odo”vodnit™ len ty'm, z"e:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moz no odo”vodnit™ aj ty'm, z'e pra’voplatne” uznesenie su
‘du prvej instancie, ktore” predcha’dzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma” vadu uvedenu” v odseku 1,
ak ta’to vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny” dobrovol’ne nesplni’, c’o mu uklada” vykonatel'ne” su’dne rozhodnutie, opra’vneny” mo*z'e
podat” na’vrh na vy’kon exeku’cie podla osobitne’ho za’kona (za’k. ¢”. 233/1995 Z.z.).



