Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/120/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5817205021

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5817205021.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobkyne: H.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, proti zalovanym: 1/ A.. E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., J. H.
XXXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Sarka Sameliakovéa, advokatka so sidlom v X., P. XX, 2/ H. K., nar.
XX XX XXXX, bytom K., X. 3/ C. J., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., F. XXXX, pravne zastupena:
JUDr. Daniel Sintaj, advokat so sidlom v L. L., F. XXC, 4/ H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., K. XXX,
5/ H.. H. F, rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., K. XXX, o ur€enie vlastnictva, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 4C/42/2017-339 z 29. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovani 1/ -5/ maju vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatelky, ktorym
sa domahala urenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou a podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K. Specifikovanych podanej Zalobe. Na z&klade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyna ako predavajuca uzavrela kipnu zmluvu z 20.10.20210,
predmetom ktorej bol odpredaj pozemkov, vo vztahu ku ktorym sa domaha ur&enia vlastnickeho prava.
Spornou v konani bola platnost predmetnej kupnej zmluvy, nakolko Zalobkyrfa tvrdila, Ze vzhladom
na nizku kupnu cenu je tato zmluva absolutne neplatna, pretoZe sa prie€i dobrym mravom. Okresny
sud, vychadzajuc z toho, Ze v sukromnom prave plati zasada zmluvnej volnosti a Zalobkyria pristupila
k uzavretiu dotknutej zmluvy slobodne, mala dostatok ¢asu na rozhodnutie ¢i kipnu zmluvu uzavrie,
medzi zmluvnymi stranami prebehli rokovania ohladne kupnej ceny, Zalobkyfia mala moznost si pred
uzavretim zmluvy preverit hodnotu nehnutelnosti, & uz prostrednictvom obce, urbaru alebo realitnej
kancelarie, dospel k zaveru, Ze kupna zmluva, ktorou doslo k prevodu spornych nehnutelnosti, nebola
uzatvorend v rozpore s dobrymi mravmi a preto nie je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika (OZ). Iny dévod absolutnej neplatnosti Zalobkyriou tvrdeny nebol a ani okresny
sud iny dévod neplatnosti predmetnej zmluvy nezistil. Nasledne Zalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zotrvala
na tvrdeni, Ze kipna zmluva z 20.10.2010 odporuje dobrym mravom a preto je neplatna. Namietala,
Ze okresny sud nespravne interpretoval pojem dobré mravy. Poukazala na pravnu Upravu a judikaturu
Spolkového sudneho dvora Nemecko, ktory podla jej presvedCenia dbslednejSie dba na ochranu
dobrych mravov. Dalej uviedla, Ze kupuijuci zneuZili jej dévergivost, konali $pekulativne a vedome, ked



uz v tom &ase museli vediet, Ze ide o neprimerané podmienky. Okresny sud nespravne konstatoval,
Ze nepreukazala hrubo podhodnoteny predaj pozemkov, nespravne posudil jej neskusenost. Nevykonal
ani navrhované znalecké dokazovanie, ktoré malo preukazat podhodnoteny preda;.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok okresného stdu ako vecne spravny
potvrdit. StotoZnil sa s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanych 2/ a 3/ k odvolaniu Zalobkyne.

4. Zalovani v rade 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhli rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Konstatovali,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze kupujuci pri dojednavani kupnej zmluvy
nepostupovali tak, aby ich konanie bolo mozné povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalobkyfa v replike k vyjadreniu Zalovanych z 15.02.2020 zotrvala na skuto&nostiach, ktoré uvadzala
v odvolani. Opatovne zdbéraznila, Ze vzhfadom na dojednanu vysku kdpnej ceny a spésob, akym k tomu
doslo, ide o pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Zalovany 1/ v duplike k replike Zalobkyne opéatovne vyjadril stihlas s napadnutym rozsudkom a navrhol
jeho potvrdenie.

7. Zalobkyria vo vyjadreni z 30.07.2020 zopakovala rovnaké tvrdenia, ktoré uviedla v odvolani , pre
ktoré nepovaZuje napadnuty rozsudok okresného sudu za spravny.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobkyne v
rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, pokial i8lo o posudenie prejudicialnej otazky,
¢i kupna zmluva z 20.01.2010 o odpredaji pozemkov bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi ,
ak bola dohodnuta nizka kupna cena. Je nepochybné, Ze kipna cena sa tvori formou dohody. Sama
Zalobkyha uviedla, Ze kupujuci navrhli cenu, za ktoru su ochotni nehnutelnosti kipit a ona, po premysleni
si celej veci, s tymto suhlasila. Nebolo preukdzané, Zze by doslo k zneuZitiu nejakych informacii ziskanych
zo sluzobnej Cinnosti geodeta A. (zalovaného 1/). Nakolko Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne iné
skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit inak posudenie veci odvolacim sudom, nez ako to urobil sud prvej
indtancie, odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Potvrdil taktiez vyrok o
nahrade trov konania, kedZe okresny sud spravne aplikoval princip uspechu v konani. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Takyto postup je v sulade s judikatirou Ustavného sudu SR, v
zmysle ktorej odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(napr. Il. US 264/08).

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a trovy priznal UspeSnym stranam v odvolacom konani.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



