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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti Zalovanému: X. F., W.. X. XX.XXXX, F.
8. XX, F., zastipenému: Spotrebitelské centrum - neziskova organizacia, ICO: 52 166 131, so sidlom
Andyho Warhola 33, Medzilaborce o zaplatenie 1 234,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo difa 16.12.2016, ¢.k. 52C/179/2014-204,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti zru $uje avec savrozsahu zruSenia vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
613,07 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 394,91 eur od 1.5.2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 58,85 eur od 1.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 76,28 eur od 3.10.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 142,03 eur od 29.5.2012 do
zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2 eur od 26.5.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
2 eur od 27.1.2012 do zaplatenia a vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 2 eur od 26.7.2011 do zaplatenia,
vSetko v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 52 ods. 1, 2, § 488, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*) a § 2
pism.c), § 3pism.a),c),§ 17 o0ds. 7,§ 76 ods. 7, § 82 ods. 1, 2, 3, § 96 ods. 8 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o energetike®) a vecne tym, Ze v
konani nebolo sporné, Zze Zalovany bol odberatefom plynu pre domacnost na zaklade uzavretej zmluvy o
dodavke plynu zo dfia 11.9.2010 a Ze Zalobca prijal od Zalovaného preddavkové platby v celkovej vySke
65 eur vo fakturaénom obdobi od 19.3.2011 do 18.3.2012. Dalej bolo preukéazané, Ze diia 28.3.2012
bol zisteny a odstraneny unik plynu na odbernom mieste Zalovaného a dfia 4.4.2012 bola na odbernom
mieste vykonana demontaz uréeného meradla. Vo vztahu k dniku plynu uviedol, Ze zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze k uniku plynu na plynovom zariadeni dochadzalo na vystupe z uréeného
meradla, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Poukazal na to, Ze odberatel ani vlastnik nehnutefnosti v
zmysle platnej pravnej Upravy nesmie zasiahnut do uréeného meradila, do jeho vstupu a vystupu, pri¢om
montéaz, demontaz a odstrafiovanie poruch meradla je opravneny vykonavat Zalobca, ktory tak aj urobil
a poruchu na vystupe meradla dia 28.3.2012 odstranil. KonStatoval, Ze Zalovany nenesie zodpovednost
za technicky stav odberného plynového zariadenia v €asti uréeného meradla a vstupu a vystupu z neho,
a to ani v pripade, keby bol Zalovany zaroven vlastnikom bytu alebo majitefom nehnutefnosti s tym, Ze



poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany nie je vlastnikom bytu. Mal za preukazané, Ze pokial doslo k uniku
plynu na vystupe z uréeného meradla, za tento unik nezodpoveda odberatel ani vlastnik nehnutefnosti.
Dalej uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal Ziadny zasah Zalovaného ako odberatela, resp. vlastnika alebo
inej osoby do odberného zariadenia alebo porusenie vystupu z plynomeru, z toho dévodu nema
povinnost’ zaplatit za uniknuty plyn. Za ucelom preukazania spotrebovaného mnozstva plynu nariadil
znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze spotreba plynu na varenie, kurenie a pripravu teplej
uzitkovej vody za obdobie od 19.3.2011 do 28.3.2012 bola v sume 394,91 eur s DPH. Zaroveri dospel k
zaveru, Zze hodnota spotreby plynu za obdobie od 29.3.2012 do 10.9.2012 predstavuje Ciastku 58,85 eur
s DPH, pri¢om nezohfadnil obdobie od 11.9.2012 do 5.11.2012, nakolko nedochadzalo k odberu plynu
z dévodu demontaze plynového zariadenia v odbernom mieste. Z takto zistenej vySky spotreby plynu a
hodnoty spotrebovaného plynu odpocital uhradenu preddavkovu platbu Zalovaného vo vyske 65 eur, z
toho dévodu zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 388,76 eur. Ako dévodny vyhodnotil narok Zalobcu
na zaplatenie 142,03 eur, ktora suma bola vyfakturovana za overenie funkénosti plynomera na Ziadost
koncového odberatela vratane demontaze, montaze plynomera a dopravy. S ohfadom na skutoénost, Ze
Zalovany podal Ziadost' o overenie spravnosti plynomeru 6 dni po zisteni a oprave Uniku plynu, vyvodil,
Ze nesie nasledok, spocivajuci v tom, Ze v pripade spravnosti plynomeru je povinny uhradit’ naklady
s tym spojené. KedZe z protokolu o skiuske meradla vyplynulo, Ze meradlo je technicky neposkodené
a plynomer vyhovuje poziadavkam stanovenym zakonom, bol povinny uhradit naklady vyplyvajice zo
zmluvy o dodavke plynu a prislusnym cennikom externych sluzieb a vykonov. V tejto suvislosti nemal
preukdzané ani svedeckou vypovedou, Ze k Uniku plynu dochadzalo aj po oprave pracovnikmi Zalobcu.
Za dévodny povaZoval aj narok Zalobcu na zaplatenie 76,28 eur z dévodu preruSenia ndkladov dodavky
plynu na zaklade neopravneného odberu plynu koncového odberatela, ktory posudzoval na zaklade
dodrzania, resp. nedodrzania platobnych podmienok upravenych zmluvou o dodavke plynu. V konani
zistil, Ze Zalovany naposledy zaplatil preddavok zalobcovi vo vySke 15 eur diia 25.2.2012, pricom Ziadny
dal8i preddavok nezaplatil, im nedodrzal dohodnuté platobné podmienky, v désledku ¢oho mu bol
dna 10.9.2012 demontovany plynomer. Konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na nadhradu nakladov
za vystavenie a zaslanie troch upomienok (2 eur za jednu upomienku) v sulade s platnym cennikom
externych sluzieb a vykonov. Z uvedenych dévodov zaviazal Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy
613,07 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol na uhradu predmetnej sumy Zalobcom riadne vyzvany,
svoj dlh nesplnil riadne a v&as, dostal sa do omeSkania, preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie urokov
z omes8kania vo vyske, z jednotlivych sum a za ur€ené obdobie uvedené vo vyroku rozhodnutia. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) a vzhladom na rovnaky pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v zasade
nerozporuje zaver sudu prvej indtancie, Ze je povinny uhradit sumu 388,76 eur za spotrebovany plyn,
avSak poukazal na to, Ze sud prvej indtancie ho zaviazal na zaplatenie sumy 394,91 eur, ¢o neoddvodnil.
Dalej uviedol, Ze povinnost uhradit cenu za spotrebovany plyn nemozno vyvodit iba zo znaleckého
posudku, najma v pripade, ak obsahom sudneho spisu su faktury k uhrade nedoplatkov, z ktorych
mozno hodnoverne preukazat’ vySku nedoplatku, pri€¢om v konani sud nemédze zavazovat Zalovaného
na uhradu takého penazného plnenia, ktorého vznik nedokazal zalobca podlozit. V suvislosti s narokom
na nahradu Skody v sume 142,03 eur za overenie funkénosti plynomera a dopravy poukazal na §
18 ods. 6 zakona €. 250/2007 platnému ku diu 3.4.2012, v zmysle ktorého nemozno od spotrebitela
vyzadovat uhradu nakladov za odborné posudenie pri vybavovani reklamacie. Z toho dovodu mal za to,
Ze prvoinstan¢ny sud mal obchodné podmienky Zalobcu podrobit’ sudnej kontrole a ich suladu s platnym
pravnym stavom, €o nevykonal a napriek tomu zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit uvedend sumu
Zalobcovi. Rovnako nesuhlasil ani s vyrokom, ktorym mu sud prvej inStancie ulozil povinnost’ zaplatit
sumu 76,28 eur za preruSenie dodavky zemného plynu. Ak by totiz sud prvej inStancie podrobil zmluvné a
obchodné podmienky Zalobcu sudnej kontrole, podla jeho nazoru by dospel k zaveru, Ze su koncipované
jednostranne v prospech Zalobcu. V tejto suvislosti konstatoval, Ze jednostranné ukon&enie zmluvného
vztahu zo strany Zalobcu na zaklade poruSenia platobnej discipliny, ktord vSak Zalovany pred ¢asom
opakovane rozporoval a namietal pre neprimerane zvySené zalohové platby, nemozno povazovat za
platné ukonéenie zmluvného vztahu. Poukazal na to, Ze dévodom neuhradzania mesacnych zalohovych
platieb v sume 80 eur bol udajne spotrebovany zemny plyn, ktory unikal za meradlom, priCom
Zalovany sa opakovane pokus$al zvratit tento stav ako aj o Upravu zalohového predpisu, s tym, Ze jeho
finanéné pomery mu nedovolovali zvy$ené zalohové platby uhradzat. Ak sud deklaroval, Ze Zalovany
nenesie zodpovednost za unik plynu, podla jeho nazoru ho nemal zaviazat' Uhradou nakladov, ktoré
vznikli Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti. Vo vztahu k sume 58,85 eur uviedol, Ze v odévodneni



napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie neuviedol, akym spésobom dospel k uvedenej sume. Na
zaver poukazal na to, Ze ku dfiu 11.5.2012 evidoval Zalobca vodi Zalovanému pohladavku v celkovej
vyske 80 eur, z oho vyplyva, Ze Zalovany uhradzal, i ked nie v sume urenej zalohovym predpisom.
Dalej zo spisu podla jeho tvrdenia vyplyva, Ze ku dfiu 16.11.2012 Zalobca evidoval celkovy nedoplatok
188,69 eur, z ¢oho mozno vyvodit, Ze konajuci sud vec nespravne posudil a zaviazal zalovaného k
uhrade sumy vyplyvajucej z predpokladu celkovej spotreby podla znaleckého posudku, avSak Zalovany
v konani preukazal, Ze dlh predstavuje sumu 188,69 eur. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 192,69 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 188,69 eur od 17.11.2012 do zaplatenia, zo
sumy 2 eur od 27.1.2012 do zaplatenia a vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 2 eur od 26.5.2012 do zaplatenia.
4. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie aj zalobca, a to vo vyroku Il., ktorym sud prvej
inStancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll., ktorym nepriznal Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania, podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Za hlavny dévod nespravnych skutkovych
zisteni povazoval posudenie zodpovednosti za unik plynu na vystupe z uréeného meradla, pri¢om
zavery sudu prvej inStancie su v prikrom rozpore s vysledkami znaleckého posudku vypracovaného
v konani. Poukazal na to, Ze vysledok znaleckého posudku potvrdil Zalobcom tvrdenu skutoCnost o
uniku zemného plynu na vystupe z meradla (smerom k plynovym spotrebic¢om), za ktory technicky
stav niesol zodpovednost' podla v tom &ase platného a ucinného ust. § 49 ods. 4 pism. d) zadkona ¢&.
656/2004 Z.z. Zalovany ako koncovy odberatel zemného plynu; uvedenu skutoénost potvrdila aj vypoved
svedka L.. Konstatoval, Zze do odberného miesta Zalovanému reéalne dodal zemny plyn v obdobi od
19.3.2011 do 18.3.2012 v objeme 1 597 m3 a v obdobi od 19.3.2012 do 5.11.2012 v objeme 293 m3.
Poukézal na to, Ze sud prvej indtancie napriek uvedenym tvrdeniam znalca ustalil, Ze Zalovany nenesie
zodpovednost’ za technicky stav plynového zariadenia v asti uréeného meradla a tento zaver oprel o
skuto€nost, Ze odberatel v zmysle platnej pravnej Upravy nesmie zasiahnut do uréeného meradla, ani
do jeho vstupu a vystupu. Podla jeho nazoru uvedené neobstoji, nakolko skuto€nost, Ze odberatefl nie
je opravneny zasahovat do uréeného meradla, nevylu€uje jeho povinnost udrziavat pripojené odberné
plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave, a to podla zédkona €. 656/2004 Z.z. (zakon
platny v Case zistenia uniku plynu) ako aj podfa teraz platného zakona €. 251/2012 Z.z. Sud prve;j
inStancie tak podla neho mal spravnym vykonanim dékazov dospiet k zaveru, Ze Zaloba je v celom
rozsahu dovodna; v takom pripade by Zalobcovi vznikol aj narok na plnd nahradu trov konania. Na
z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril, rovnako tak sa Zalovany nevyjadril k odvolaniu Zalobcu.
6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného su dévodné.

7.V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom a Zalovanym odvolaci sud upozoriuje,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 380
ods. 1 C.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe
jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu strdnku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma
byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dovody, z ktorych ma byt preskimané.
Predmetom odvolacieho prieskumu ( vychadzajuc z obsahu odvolani ) je prisudzujuci vyrok v Casti
presahujucej sumu 192,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 188,69 eur od
17.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% roéne zo sumy 2 eur od 27.1.2012 do zaplatenia a vo vyske
9,5% roc¢ne zo sumy 2 eur od 26.5.2012 do zaplatenia, zamietajuci vyrok a vyrok o naroku na nahradu
trov konania. Vyrok rozhodnutia v &asti, ktorym sud prvej inStancie uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 192,69 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 188,69 eur od
17.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 2 eur od 27.1.2012 do zaplatenia a vo vyske 9,5%
ro¢ne zo sumy 2 eur od 26.5.2012 do zaplatenia nebol odvolanim napadnuty, preto nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

8. V priebehu odvolacieho konania Zalobca navrhol, aby sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny
Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. z dévodu, Zze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky Zzalobca postupil pohfadavku, ktora je predmetom sporu aj s jej prisluSsenstvom.
Odvolaci sud uznesenim zo dia 8.1.2018, &.k. 7Co/72/2017-248 navrhu Zalobcu vyhovel majuc za to,
Ze boli splnené podmienky na takyto postup v zmysle § 80 C.s.p.



9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a prirozhodovani (aj) s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni t€innom do
30.6.2016. O odvolani Zalobcu a Zzalovaného rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u¢innosti zak.¢.
160/2015 Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Podla § 2 pism. c) bod 28 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon &. 656/2004 Z.z.) u€inného do 31.8.2012 na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve
koncovym odberatefom plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti,
ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu.

13. Podfla § 20 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke
elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoCny odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom 1) uréenou alebo schvélenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

14. Podla § 49 ods. 4 pism. d) zakona &. 656/2004 Z.z. koncovy odberatel plynu v domacnosti je povinny
udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.



15. Podla § 50 ods. 5 zakona &. 656/2004 Z.z. zasahovat do odberného plynového zariadenia,
ktorym sa distribuuje nemerany plyn od hlavného uzaveru plynu k ur€éenému meradlu, bez suhlasu
prevadzkovatela distribu€nej siete je zakazané.

16. Podla § 3 pism. c) bod 10., 11. a 12. zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 251/2012 Z.z.*) na ucely tohto zdkona sa rozumie v plynarenstve
odberatefom plynu osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby,
koncovym odberatefom plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti,
ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu, odberatelom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje
plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

17. Podla § 17 ods. 1 pism. c) zdkona €. 251/2012 Z.z. odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny a dodavke plynu na vyber nediskrimina¢nej formy a spdsobu platenia za dodavku
elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny
alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom dohodnutych preddavkovych platieb; pri ureni vysky
tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu zohfadni vySku preddavkovych
platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho zué&tovacieho obdobia; dohodnuta vyska preddavkovych
platieb bude zohladhovat skuto&ny odber elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce
zUc&tovacie obdobie alebo planovany odber elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce
zuctovacie obdobie a bude upravena len o rozdiel medzi cenou elektriny alebo plynu uplatfiovanou
v predchadzajucom zucétovacom obdobi a cenou elektriny alebo plynu, ktora sa bude uplatfiovat v
nadchadzajucom zuétovacom obdobi; odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych platieb je
povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

18. Podla § 18 ods. 6 a 7 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o ochrane spotrebitela“) ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po¢as prvych 12 mesiacov
od kupy, mdze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; bez
ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyZzadovat uhradu nakladov na
odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut
spotrebitelovi képiu odborného posudenia odévodhujuceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14
dni odo dria vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajuceho podla odseku 9. Ak
spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba,
ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu mbze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie uréenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym sulvisiace UCelne vynaloZené naklady
znasa predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim
preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, mbze reklamaciu uplatnit znova; po€as vykonavania
odborného posudenia zaru€na doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni
odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vietky
s tym suvisiace ucelne vynaloZené naklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut.

19. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zzalobcu na zaklade zmluvy o dodavke plynu
pre odberatela plynu v doméacnosti zo diia 11.9.2010 poskytoval Zalovanému dodavky a predaj plynu
za podmienok stanovenych v Obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby
zaplatit’ cenu stanovenu v cenniku, za €o mu Zalobca vystavil faktury, a to faktiru €. XXXXXXXXXX na
sumu 821,81 eur so splatnostou dria 30.4.2012 (dodavka plynu za obdobie od 19.3.2011 do 18.3.2012),
faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 142,03 eur so splatnostou dna 28.5.2012 (naklady za overenie
plynomera), faktiaru &. XXXXXXXXXX na sumu 76,28 eur so splatnostou diia 2.10.2012 (nahrada Skody
v suvislosti s neopravnenym odberom), faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 188,69 eur so splatnostou
dna 30.11.2012 (dodavka plynu za obdobie od 19.3.2012 do 5.11.2012). Predmetom uplatfiovaného
naroku okrem uvedenych fakturovanych sum bol aj narok na zaplatenie 3 x 2 eur za zaslanie upomienok.
Zalobca sa vogi zalovanému domahal zaplatenia celkom sumy 1 234,81 eur.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca na zaklade reklamacie Zalovaného
(reklamacia stavu spotreby plynu zo dha 26.3.2012) vykonal kontrolu odberného miesta a zistil unik



plynu, ktory bol odstrdneny poruchovou sluzbou diia 28.3.2012. Nasledne na Ziadost Zalovaného
zo diia 3.4.2012 vykonal skusku funkénosti meradla s vysledkom, Ze meradlo vyhovuje poZiadavkam
stanovenym v prisluSnych pravnych predpisoch. Drfia 5.11.2012 Zalobca demontoval plynové meradlo z
dévodu neplnenia finanénych zavazkov Zalovanym.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu z odévodnenia rozsudku v jeho napadnutej Casti nie je zrejmé,
na zaklade akych jednoznalnych uvah dospel sud prvej inStancie k ustaleniu jednotlivych sum
(prisudzujucich aj zamietajucich) a na zd&klade €oho vyvodil opodstatnenost priznaného naroku a
neddvodnost zamietnutej Casti naroku. Je potrebné zdoraznit, Ze v prejedndvanej veci ide o narok
na plnenie zo zmluvy, konkrétne za odobraty zemny plyn v domacnosti a daldie naroky vyplyvajuce z
uzavretej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Sud prvej inStancie nariadil vo veci
znalecké dokazovanie za u€elom zistenia realnej spotreby a hodnoty zemného plynu za sporné obdobie
od 19.3.2011 do 18.3.2012 a tiez za u€elom zistenia, na ktorom useku plynového zariadenia doslo k uniku
zemného plynu (odstraneného poruchovou sluzbou diia 28.3.2012). V odévodneni svojho rozhodnutia
sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného v konani nevyplyva Ziadna
skuto€nost, Ze k uniku plynu doslo na plynovom zariadeni za technicky stav ktorého zodpoveda vlastnik
bytu alebo spravca nehnutelnosti. Zaroven konstatoval, Ze zo znaleckého posudku a zo zaznamov
0 odstraneni poruchy vyplynulo, Ze k uniku plynu dochadzalo na vystupe z ur€eného meradla, ktory
je vo vlastnictve Zalovaného. Nasledne sa zaoberal zodpovednostou za technicky stav odberného
plynového zariadenia v Casti urCeného meradla a vstupu a vystupu z neho a vyvodil, Ze Zalovany
nenesie zodpovednost za technicky stav odberného plynového zariadenia ani za unik plynu, a to jednak
s poukazom na skutoénost, Ze Zalovany nie je vlastnik bytu ani majitel (spravca) nehnutelnosti a
tiez s poukazom na to, Ze odberatel plynu ani vlastnik nehnutelnosti nesmie zasiahnut do uréeného
meradla, do jeho vstupu a vystupu (priCom zasah do meradla zo strany Zalovaného s désledkom
poruSenia vystupu z plynomeru nebol preukazany). Z uvedeného zaveru vyvodil, Ze Zalovany nema
povinnost zaplatit' za uniknuty plyn, zaroveri ustélil na podklade znaleckého posudku spotrebu a hodnotu
zemného plynu za obdobie od 19.3.2011 do 28.3.2012 na sumu 329,09 eur, vypocitanu analogicky ako
pri neopravnenom odbere plynu. Vo vztahu k obdobiu od 29.3.2012 do 10.9.2012 vypocital spotrebu
plynu na sumu 58,85 eur vychadzajuc z faktury Zalobcu a v suvislosti s obdobim od 11.9.2012 do
5.11.2012 konstatoval, Ze toto obdobie sa nezohladriuje, nakolko nedochadzalo k odberu plynu z dévodu
demontaze plynového zariadenia.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejma deklarovana
suvislost medzi povinnostou odberatela plynu zaplatit za odobraty zemny plyn, v tomto pripade za
uniknuty plyn a vlastnictvom k bytu alebo bytovému domu, resp. na zaklade akej pravnej upravy (platne;j
v rozhodnom ¢ase) zodpoveda za technicky stav odberného plynového zariadenia vyluéne vlastnik bytu
alebo vlastnik (spravca) bytového domu. Rovnako nie je zrejma suvislost medzi povinnostou odberatela
plynu zaplatit za odobraty plyn na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu a dodrZzanim jeho povinnosti
nezasahovat do odberného zariadenia. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze vyhodnotenie povinnosti
Zalovaného zaplatit za odobraty zemny plyn za obdobie od 19.3.2011 do 28.3.2012) bolo zo strany sudu
prvej inStancie nezrozumitelné a zmatocné, preto aj nasledny spésob vypoctu ,realne“ odobratého plynu
(analogicky ako pri neopravnenom odbere plynu) je nepreskimatelny a tiez bez zjavného odévodnenia.
Rovnako tak vypocet spotreby a hodnoty odobratého plynu za nadvéazujuce obdobie od 29.3.2012 do
10.9.2012 je nejasny a nemozno ho podrobit’ prieskumu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ani
ustalenie urokov z omeSkania nie je riadne odévodnené. Mozno tak konstatovat, Ze nemozno posudit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti.

23. V prejednavanej veci je potrebné mat na zreteli, Ze dany vztah medzi sporovymi stranami
zalozeny zmluvou o dodavke plynu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je potrebné
povazovat za vztah spotrebitelsky, nakolko bol uzatvoreny medzi spotrebiteflom (pravnym predchodcom
Zalobcu) a dodavatefom (Zalovanym). Z uvedeného vyplyva, Ze sa na dany vztah aplikuju ustanovenia
0 ochrane spotrebitela, predovSetkym ustanovenia piatej hlavy Obcianskeho zédkonnika a zékon ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov .Preto pokial ide o dalSie zlozky uplathovaného naroku
(fakturovanu sumu 142,03 eur za overenie funk&nosti plynomera a sumu 76,28 eur za preruenie
nakladov dodavky plynu), pri preskimani uvedenych narokov je potrebné posudenie zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym z pohladu ochrany spotrebitela a vysporiadat’ sa
tak aj s argumentaciou Zalovaného v tomto smere.



24. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p. zrusil, pretoZze jeho nepreskumatelnostou do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
a tento nedostatok nemozZno napravit v konani pred odvolacim sudom a podlfa § 391 ods. 1 C.s.p.
vec vratil sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom
prejednani veci zrozumitefnym a jasnym spdsobom uviest, &i doslo alebo nedoslo k poruSeniu zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovaného a na zaklade akych dévodov kore$pondujucich s pravnou uUpravou
ucinnou v €ase vzniku tvrdeného naroku zalobcu, v akej vyske je narok Zalobcu opodstatneny spolu s
jeho zrozumitelnym vycislenim a v akej vySke je neopodstatneny, a to aj s ohfadom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, opatovne vo veci
rozhodnut’ a odbvodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v flom uviest
stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré d6kazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa riadil
pri posudeni Zaloby, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy; v novom rozhodnuti o veci sud prvej
inStancie rozhodne o nahrade trov konania ( § 396 ods.3 C.s.p.).

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



