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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore zalobcu: SetCar sk,
a.s, so sidlom Suéany, ul. Priemyselna &. 10, ICO: 50 387 189, zastipeného splnomocnenym zastupcom
JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom so sidlom Q., ul. S. &. X proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, ul. Stefanikova &. 17, 1CO: 31 595 545, zastipenému
splnomocnenym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom O. - K. Q., P. K. &. XXXX/
XA, o zaplatenie sumy 396,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 49C/63/2020-72 zo diia 03. novembra 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 49C/63/2020-72 zo dfia 03.11.2020 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 396,63 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
.). Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobou podanou na sude dha 22.05.2020 sa Zalobca domahal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by ho sud zaviazal zaplatit mu sumu 396,63 eur
a nahradit trovy konania s tym, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doS$lo ku
$kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost mala byt spésobenéa prevadzkou motorového vozidla
poisteného v poistovni Zalovaného. V dosledku uvedeného mal byt poSkodeny nuteny uzivat nahradné
vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapoZi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni
najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktorou si uplatnil nahradu u Zalovaného. Oznamenim
o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnent vysku
v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej
predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajlucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady
uCelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skuto¢nost mal oznamit
Zalovanému. Zalovany namietal to, Ze Zalobca nema byt vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany.
Uplatnené naroky Zalobcu su preto nepreukazané, neopravnené a neddvodné. Sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi (faktura €. 180617 za prengjom nahradného vozidla,
zmluva o prenajme vozidla &. 5838 z 29.10.2018, zmluva o postupeni pohfadavky z 13.11.2018, list
z 13.11.2018 adresovany zalovanému predstavujuci oznamenia postupenia pohfadavky, oznamenie
Zalovaného o poistnom plneni zo dha 28.11.2018) a na predmetnu vec aplikoval citované zakonné
ustanovenia (§ 427 ods. 1, 2, § 428, § 442 ods.1, 3, § 443, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. d/, f/, g/, § 4 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o



zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 381/2001 Z. z.*)). Pohladavku poskodeného vo i
Zalovanému na nahradu nakladov za uZivanie nahradného vozidla posudil ako existujucu pohladavku,
ktora vznikla poskodenému v désledku fakturacie prenajmu nahradného vozidla zo strany Zalobcu, ktory
si po€as opravy poSkodeného vozidla prenajal nahradné vozidlo. PovaZoval postupenie pohladavky
poskodeného vodi zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie nahradného vozidla na zalobcu, a
to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi zalobcom a poSkodenym, za platny
pravny ukon, v désledku ktorého je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu na uplatiiovanie si Casti
predmetnej postupenej pohladavky v tomto konani. K uvedenému zaveru sud dospel z dévodu, Ze
Obgiansky zakonnik v § 525 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje postiupenie predmetnej pohladavky.
Nemozno sa preto stotoZnit' s argumentaciou Zalovaného, podla ktorého z dévodu, Ze poskodeny bol
diZznikom Zalobcu, nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky poSkodeného voéi Zalovanému
na Zalobcu (vysporiadanie zavazku podkodeného voci Zalobcovi z titulu neuhradenej faktary bolo totiz
vyriedené v zmluve o postupeni, bod 5, a to vzajomnym zapodCitanim s narokom poskodeného na odplatu
za postupenie pohfadavky). PoSkodeny ako pravny predchodca Zalobcu mal z uzatvorenej zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
pravo, aby Zalovany za neho nahradil preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Sud bol toho nazoru, Ze takym narokom je aj Zalobcom
uplatfiovana Zalovana suma, a to s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej skutoénou
Skodou je aj najomné za prenajaté motorové vozidlo. PoSkodeny nemoznostou pouZzivania svojho
motorového vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v uplatiiovani nevyhnutnych
a ucelnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi€aného motorového vozidla,
dozadovat sa v sudnom spore este splnenia dal$ich podmienok. (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline
zo dha 22.11.2017 sp. zn. 13Cob/110/2017). Vzhfadom na potrebu poSkodeného pocas trvania opravy
poskodeného vozidla vyuzivat nahradné motorové vozidlo, sud neuznal kratenie poctu dni, za ktoré
sa malo vyplatit ngjomné za prenajom nahradného motorového vozidla zo strany zalovaného, nakolko
najomna zmluva bola uzatvorena na obdobie od 29.10.2018 do 13.11.2018 (t.j. 16 dni najmu). Tvrdenie
Zalobcu, Ze doba najmu nahradného vozidla zodpoveda dobe, po ktoru bolo vozidlo poSkodeného v
servise za Ucelom jeho opravy Zalovany Ziadnym spésobom nepoprel, preto sud mal toto skutkové
tvrdenie Zalobcu v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“ za nesporné. ZniZenie sumy stanoveného denného najomného zo strany
Zalovaného taktiez nie je mozné akceptovat, nakolko nemozno objektivne poZzadovat od poskodeného,
aby v pripade poistnej udalosti, kedy utrpi 8kodu na vozidle, ktoré ma v drzbe a neméze ho vyuZzivat,
nazoru sudu by poSkodeného v jeho situacii zatazilo nad primeranu mieru. Zaroven Zalovany Ziadnym
sposobom nepreukézal dévodnost zniZenia fakturovaného najomného, ked Zalovany zniZil poistné
plnenie o prevadzkové naklady, ktoré by inak vznikli uzivanim podkodeného vozidla. Sud potom na
vykonané zniZenie sumy poistného plnenia zo strany zalovaného nemohol prihliadnut. S prihliadnutim
na uvedené zavery priznal Zalobcovi narok vyplyvajuci z rozdielu medzi fakturovanym najomnym za
prendjom nahradného vozidla a sumou, ktoru Zalovany Zalobcovi z tohto titulu vyplatil (t.j. 844,80 eur
- 448,17 eur = 396,63 eur).

S poukazom na ust. § 255 ods. 1 C. s. p. rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla zasady
uspechu v konani a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca mal v konani uspech v plnom rozsahu. Priznal
mu preto narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu
z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). PovaZzoval rozsudok prvoin§tanéného sudu za
nespravny, nezakonny a navySe aj arbitrarny. Rozsudok je podla neho vysledkom zjavnej svojvlle
sudu a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskimatelnostou. Mal za to, Ze sud vyslovil pravne
zavery, av8ak nevysporiadal sa so skutoénostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne
posudenie veci a rozhodol podla jeho nazoru na zaklade nepodloZenej pravnej konsStrukcie, ktoru
navySe nedostatoCne oddvodnil. Podfa neho medzi procesné zaruky spravodlivého sidneho konania
patri nepochybne aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Dalej Zzalovany mal za to, Ze sud
sa nedostatoCnym a nespravnym spdsobom vysporiadal s namietanou aktivnhou vecnou legitimaciou
Zalobcu vo vedenom spore. Zo sudom uvadzaného zisteného skutkového stavu (ktory vychadza a
suCasne ho potvrdzuju aj dbkazy predlozené Zalobcom) vyplyva, Ze poSkodeny mal voc&i Zalobcovi
zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktire. Na zaklade toho poSkodeny predstavoval subjekt, ktory



bol diZznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie
bol prave poSkodeny a nie Zalovany. S poukazom na uvadzané skutoCnosti ako aj znenie § 524
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval dlZznika Zalobcu, nemohol so
Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni
nemohlo doéjst k postupeniu pohfadavky poSkodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku
Zalobcu pred jej cesiou posSkodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale
v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury
predstavuje prave pohfadavku Zalobcu. K uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky
nemohlo déjst’ ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v predloZenej zmluve o postupeni. Z
tejto totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav vole jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky
(v zmysle vy3Sie uvedeného podla jeho nazoru neexistujucej) a az nasledne k zapo¢itaniu Udajne
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi
nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru
nasledne Zalobca mienil pouZit na zapoc€itanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca neméze
predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani.
S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu viaZzucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni medzi
poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajicej sa nemoznosti uzatvorenia
takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy o postipeni malo byt postupenie
pohladavky zo strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému ako diZnikovi
(t.j. neexistujuci predmet postupenia), je takyto pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
zjavne absolutne neplatny. Zalobca vo vedenom spore Ziadnym spésobom nepreukézal, ze poskodeny
pred udajnou cesiou pohfadavky aj uhradil faktiru Zalobcovi, v kauzalnom désledku ¢oho nemohla
posSkodenému vzniknut ani pohladavka voéi nemu z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nékladov
na prenajom nahradného vozidla. Obsah Zalobcom predlozenej zmluvy o postupeni prave naopak
preukazuje nezaplatenie faktury zo strany poSkodeného, a to eSte pred samotnou Udajnou cesiou
pohladavky. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je teda nepochybné, Ze udajny postupca pohladavky (in
concreto poskodeny) nikdy nebol majitefom pohladavky voci Zalovanému.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zrusi rozsudok okresného sudu a vec
vrati okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
povazoval tvrdenia Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj tvrdenia o neexistencii uplatnenej pohfadavky za
neopodstatnené. Sud vzhfadom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal jeho aktivnu vecnu
legitimaciu za preukazanu z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doslo k
platnému postupeniu predmetnej pohladavky z poSkodeného na neho. Pravne posudenie a odévodnenie
rozsudku prvostuprfiového sudu v otdzke namietanej jeho aktivnej legitimacie povazoval za zrozumitelné
a spravne. V danom ohlade poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 9C0/30/2019-147 zo
dfia 25.04.2019 a na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 43Cob/54/2019-124 zo dna
13.06.2019. V danom smere tieZ na skuto¢nost, Ze postupovany bol narok na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, ktory ma poskodeny voci Zalovanému ako poistovni Skodcu. Povazoval
preto za nespravne a zavadzajuce tvrdenie Zalovaného uvedené v podanom odvolani, ze predmetom
zmluvy o postupeni malo byt postupenie pohladavky, ktori on ako veritel eviduje vo&i poskodenému
ako dIznikovi. To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohfadavky je napokon zrejmé aj z toho, Ze
giastoéné poistné pinenie poukazal na jeho Udet ako postupnika. Zalovany tak svojim konanim sam
potvrdil jeho aktivnu vecnu legitimaciu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti, €o potvrdzuje aj predloZzené
oznamenie o poistnom plneni. V ¢ase pred podanim Zaloby tak Zalovany nemal najmensiu pochybnost o
postupeni pohladavky. KedZe zo strany zalovaného bolo poskytnuté €iastocné poistné plnenie, nembze
byt sporné ani to, Ze poskodenému vznikol narok na preplatenie ucelne vynaloZzenych nakladov za
najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla je totiz su€asnou judikatirou povazovany
za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktord bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do
predoslého stavu. Tuto skutonost napokon obsahuje aj samotné usmernenie ¢lenov SKP €. 17/2002,
z ktorého Zalovany vychadza pri Setreni poistnych udalosti. K namietanej arbitrarnosti a svojvéle sudu
prvej inStancie mozno podla Zalobcu uviest iba jedno, a to poukazat na zakladné principy C. s. p.,
predovSetkym na €l. 4, 5, 15 a 17, na ktorych stoji tento procesny pravny predpis a ktoré hoci netvoria
paragrafové znenie zakona nemozno ignorovat. Napokon aj rozhodnutia, na ktoré Zalovany odkazuje
vo svojom odvolani uvadzaju, Zze povinnost sudu odbévodnit svoje rozhodnutia nemozno chapat' tak,



Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. V danom smere sa totiz kladie
déraz predovsetkym na jednoduchost a zrozumitelnost rozhodnutia. Podla nalezu Ustavného sudu sp.
zn. lll. US 119/03-30 sudastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
pravne a skutkovo relevantné otazky. Uvedené podla neho napadnuty rozsudok spifia. To, Ze sa
Zalovany nestotoznil s nazorom sudu riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku eSte neznamena,
Ze tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud Zilina v rozsudku sp.
zn. 13Cob/75/2018 zo dfia 19.09.2018 v obdobnej veci konstatoval, Ze ak Zalovany namietal tvrdenia a
dokazy o vysSke a dévodnosti nim uplatnenej Skody, bolo na fiom, t.j. na Zalovanom, aby poskytol sudu
v ramci dokazovania nielen tvrdenia, ale tiez dGkazy, ktorymi by podlozil svoje zavery. To sa v3ak v
tomto pripade nestalo. Podla Zalobcu pokial ide o namietanu absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, skutoCnost, Ze doSlo k prevodu prava medzi nim a poSkodenym a sucasne k uhrade
predmetnej faktury nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika, ¢i neexistenciu
naroku na nahradu 3kody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden
dokument a to predloZena zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorého doslo k Uhrade faktary
a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych za
prenajom nahradného vozidla vocdi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena
domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii
predmetnej pohladavky, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a rozpore s ust. § 524 Ob¢&ianskeho
zakonnika su preto neopodstatnené. V danom smere je nevyhnutné poznamenat, Zze poSkodeny ma
v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
od Zalovaného a nie od neho (prenajimatefla vozidla). DIznikom tak v tomto pripade je prave Zalovany
a nie podkodeny. V €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury, a teda
aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR
neodporuje zakonu. Tvrdenie Zalovaného ohladne postupenia pohlfadavky mal Zalobca za nespravne
a zavadzajuce, nakolko ide odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo k vzajomnému
zapoCtu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny.
Rovnako tak tvrdenie, Ze prejav vole u€astnikov smeroval najprv k cedovaniu pohladavky a az nasledne
k zapoéitaniu vzajomnych pohladavok jeho a poSkodeného povazoval za ni¢im nepodloZené a zjavne
ucelové. Podotkol, ze v zmysle predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného
dokumentu uhradil predmetnu faktdru za ngjom a su€asne mu postupil za odplatu svoj narok na
nahradu Skody vodi Zalovanému, ¢im doSlo k Ubytku v jeho majetkovej sfére. Stotoznil sa preto s
odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/104/2019 zo diia 30.05.2019, podla
ktorého sa Zalovany snazi zmluvu o postupeni pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom ,rozfazovat*
a nasledne rozborom jej takto roz¢lenenych &asti navodit dojem obchadzania zakona. Predmetna
zmluva v8ak tvori jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti jej stran/
subjektov. Nespochybnenou vélou poskodeného a jeho bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti
upravit v ramci jednej zmluvy, €o vObec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie pouzit/
uzavriet' viacero relativne samostatnych pravnych ukonov. V ramci zmluvy o postupeni pohladavky
doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky so su¢asnym zapocCitanim fakturovaného ngjomného za
uzivanie nahradného vozidla s odplatou za postipenie pohladavky. Zalobca rovnako tiez odkézal na
dalSie rozhodnutia odvolacieho sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach (napr. sp. zn. 9Co/86/2019
zo dna 27.06.2019, sp. zn. 10C0/316/2018 zo dria 20.06.2019, sp. zn. 6Co/148/2019 z 21.08.2019,
sp. zn. 10Co0/103/2019 z 26.09.2019, sp. zn. 6C0/23/2019 zo dna 21.08.2019, sp. zn. 6Co0/122/2019
z 21.08.2019, sp. zn. 6Co/79/2019 zo dna 25.09.2019, sp. zn. 10C0/182/2019 zo dnha 26.09.2019),
v ktorych Krajsky sud v Ziline zaujal vy$Sie uvedené stanovisko. Na zaklade uvedeného nie je podia
Zalobcu mozné hladiet na skuto¢nost vzniku Skody tak formalisticky, Zze poSkodeny neuhradil predmetnu
fakturu, dokym nedoslo k fyzickému prevodu finanénych prostriedkov z majetkovej sféry poskodeného
do jeho majetkovej sféry (prenajimatela). Neexistuje predsa rozdiel v tom, &i poSkodeny mu uhradi
v hotovosti najomné a nasledne on zaplati tu istd sumu ako odplatu za postupenie pohladavky spat
poskodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapocétom. V zmysle rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 11C0/135/2019-186 zo dha 25.06.2019 to, Ze uvedeny zavézok postupca priamo nesplnil,
ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapog&itanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spdsobov zaniku
dlhu, nemd6ze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady Skody. Podla Zalobcu tak na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky nadobudol existujicu Zalovanu pohfadavku, ktora zaklada jeho aktivnu
vecnu legitimaciu v prejednavanom spore. Obdobny nazor mozno najst aj v inych rozsudkoch Krajského
sudu Zilina, konkrétne &. k. 11Co/174/2019-163 zo dfia 24.09.2019, &. k. 11C0/203/2019 -113 zo dia



24.09.2019, sp. zn. 5Co0/111/2019 zo dia 26.11.2019, sp. zn. 9Co/30/2019 zo dha 25.04.2019, sp. zn.
6C0/122/2019 zo dna 21.08.2019, sp. zn. 11C0/214/2019 zo dia 29.10.2019, &i uzneseni Krajského
sudu Zilina sp. zn. 11Co/163/2019 z 27.08.2019. Pre uplnost povaZzoval tieZ za potrebné poukazat
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dfia 17.01.2018, podla ktorého
sud prvej inStancie pochybil, pokial vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil Zalobcovi fakturu za ngjom
vozidla, &¢im na strane poSkodeného nedosSlo k zmen3eniu majetku o Zalovanu sumu, tj. k vzniku
skutognej 8kody a v zavislosti od toho nedoSlo ani k platnému postupeniu prava poskodeného na
nahradu Skody. Tu je potrebné vychadzat zo zmluvy o postupeni pohfadavky, nakolko predmetnou
zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky a zarover k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym
ako najomcom a zalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného tak supluje v tomto pripade samotné
postupenie. Odvolaci sud taktieZz konStatoval, Ze je nesporné, Ze predmetna pohladavka mohla byt
predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol
poskodenému ako nasledok dopravnej nehody.

Zalobca preto navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) po skon$tatovani, ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.)
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380,
§ 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu uplatfiujuceho si na Zalovanom zaplatenie sumy
396,63 eur v plnom rozsahu vyhovel z dovodov uvedenych v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku.

7. Zo spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dia 22.10.2018 doSlo v Hliniku nad Vahom k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Nissan Qashqgai ECV:BY457BG,
ktorého drzitelom v Case Skodovej udalosti bol Q. F. (poSkodeny). Na danom vozidle bola Skoda
spésobena motorovym vozidlom zn. Peugeot ECV:ZA996HJ, ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u zalovaného. Dana skuto€nost nebola medzi stranami sporna. Taktiez nebolo sporné, Zze pocas
trvania opravy poskodeného vozidla si poSkodeny prenajal motorové vozidlo zn. Nissan Qashqai
ECV:BL4810K na zaklade zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 5838 zo diia 29.10.2018, uzavrete;
so zalobcom ako prenajimatefom. Po skoneni najmu vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 180617
zo dfia 12.11.2018 splatnu dra 27.11.2018 na sumu 844,80 eur s DPH za obdobie od 29.10.2018
do 13.11.2018 t.j. 16 dni (vySka denného najomného 44,- eur t,j. 704,- eur a DPH 140,80 eur). Zo
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 13.11.2018, uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a
poskodenym ako postupcom vyplyva, Ze fiou bola postupena pohladavka vo vyske 844,80 eur z titulu
naroku poSkodeného voci poistovni (zalovanému) podla § 4 zak. €. 381/2001 Z. z. Narok predstavoval
u€elne vynaloZzené naklady za nutné uzZivanie nahradného motorového vozidla v pric¢innej suvislosti so
$kodou zo dfia 22.10.2018 na vozidle zn. Nissan Qashqai ECV:BY457BG. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze postupenie pohladavky je odplatné, pri¢om odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 844,80
eur, ktorad zodpoveda fakture €. 180617 vystavenej SetCar (Zalobca) ako prenajimatelom postupcovi
ako najomcovi ndhradného motorového vozidla zn. Nissan Qashgai ECV:BL4810K (po$kodenému).
Zaroven sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uUhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na dhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapodcitavaju,
pricom spolo¢nost SetCar (Zalobca) si bude uvedenu pohfadavku vymahat vo vlasthom mene a na
vlastny ucet. Listom zo dfia 13.11.2018 poSkodeny v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika oznamil
Zalovanému postupenie pohlfadavky. Listom zo dfia 28.11.2018 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze dna
27.11.2018 ukongil Setrenie poistnej udalosti a v prilohe predklada vypocet vySky plnenia. Priznal naklady
na prenajom vozidla po¢as doby nevyhnutnej opravy - priznané 9 dni, neprimerané naklady na nahradné
vozidlo: 7 dni, odpoc€itané prevadzkové naklady na prenajatom vozidle, ktoré by inak vznikli uzivanim
poskodeného vozidla podla najazdenych kilometrov na prenajatom vozidle. Poistné plnenie poukazuje
v zmysle § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a na zaklade predloZenych dokladov na ucet SetCar
sk, s.r.o. (Z2alobca) v sume 448,17 eur. Diia 29.05.2019 zaslal Zalobca Zalovanému upomienku pred
sudnym vymahanim.



8. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu prechadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nezistil nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 C. s. p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s oddévodnenim napadnutého rozsudku, podfa § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost dévodov
uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.

10. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s.
p.), zaoberal sa pri posudzovani veci iba podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani zalovaného a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i nedoslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.).

11. Zalovany v odvolani v prvom rade povazoval rozsudok prvoin$tanéného sudu za nespravny,
nezékonny a navyS$e aj arbitrarny, ktory trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatelnostou.

12. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. V8eobecny sud v3ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

13. Odvolaciu namietku zalovaného o arbitrarnosti, nespravnosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne normy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré vysvetlil. Odévodnenie
rozsudku sudu obsahuje odpovede na v3etky otdzky uvadzané Zzalovanym v odvolani. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie preto zodpoveda poziadavkam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

14. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze sa suid nedostatoénym a nespravnym spésobom
vysporiadal s namietanou aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu vo vedenom spore.

15. Odvolaci sud sa stotoZhuje s prdvnym nazorom okresného sudu o aktivnej legitimacii Zalobcu v
prejednavanej veci a odvolanie Zalovaného povaZzuje za nedévodné. Tato legitimacia vyplyva nielen zo
zmluvy o postupeni pohlfadavky, ale aj zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory €ast poistného
plnenia zaplatil Zalobcovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze poskodeny uhradu ngjomného
povazoval za 8kodu, na zaplatenie ktorej mu vznikol narok z povinného zmluvného poistenia voci
Zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/ zak. €. 381/2001 Z. z. a ktord si mohol voc&i Zalovanému
ako poistovatefovi uplatnit priamo. Na zaklade tohto zdkona tak vznikol zavazkovo-pravny vztah
medzi poSkodenym a poistovatelom (Zalovanym), kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako
subjekt povinny poskytnat plnenie a poskodeny ako subjekt opravneny na prijatie takéto plnenia.
Tento narok (pohladavka) je spdsobily byt predmetom postupenia v zmysle § 524 Obdianskeho
zakonnika. Pripady, kedy pohladavka nie je spdsobila na postupenie upravuje ust. § 525 Obd&ianskeho
zakonnika, priom v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Zze by tu existovali takéto zakonné
dovody vylu€ujuce postupenie. Z vykonaného dokazovania bolo tieZ preukazané, Zze poSkodeny uhradil
najomné Zalobcovi titulom zmluvy o prenajme dopravného prostriedku €. 5838z z 29.10.2018 formou
zapoditania (€o je aj jeden zo zdkonnych spdsobov zaniku zavazku, resp. spésobov Uhrady podfa §



580 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 581 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). V zmluve o postupeni
pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poskodeného na odplatu
za postupenie pohladavky a narok Zalobcu na Uhradu najomného za nahradné vozidlo sa navzajom
zapocitaju. SkutoCnost, Ze doSlo k prevodu prava medzi zalobcom a poSkodenym a su€asne k
Uhrade predmetnej faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika, &i
neexistenciu naroku na ndhradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni
pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému tak
zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky.
Diznikom v tomto pripade je prave Zalovany nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov neodporuje zdkonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku
¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na
zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla
zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny tak v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu
fakturu za najom, ¢im doSlo k vzniku Skody a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu
Skody vodi zalovanému, ¢im doSlo k realnemu ubytku v majetkovej sfére zalobcu.

16. Vzhladom na uvedené podla odvolacieho sudu namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v
ramci uplatnenych odvolacich dévodov nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a neumoZziuju ani zaver o vadach konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 396,63 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, zaloZeného na zdsade Uspechu zalobcu v spore
(§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.), ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalobca a to v celom rozsahu
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, €)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



