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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Lubice Krikovej v pravnej veci zalobcu PRO - TECH SK, s.ro.,
Bratislavska 9, 010 01 Zilina, ICO: 36 685 372, prav. zast. JUDr. Frantiskom Kurnotom, advokatom,
Bernoldkova 1A, 901 01 Malacky, proti Zalovanému VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., Pandnska
cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 23Cb/32/2021-265 zo dna 15.3.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢€.k. 23Cb/32/2021-265 zo dna
15.3.2021 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
Zalovanému proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni sud prvej indtancie
uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnha 1.3.2021 Zalobca Ziadal, aby sud
nahradil prejav vble Zalovaného tak, Ze ako zdravotnd poistoviia uzaviera so Zzalobcom Zmluvu o
poskytovani lekarskej starostlivosti s u€innostou od 1.4.2021 do 31.3.2022.

2. Zalobca navrh odévodnil tym, Zze Zalobca ma so Zalovanym uzatvoreni Zmluvu &. 62FIZP000116
zo diia 7.12.2011 v zneni jej neskorSich dodatkov, na zaklade ktorej Zalobca poskytuje lekarensku
starostlivost’ a Zalovany za poskytnutu starostlivost uhradza Zalobcovi uhrady. Platnost’ a u&innost tejto
zmluvy konéi dia 31.3.2021, t.j. od 1.4.2021 nebude medzi sporovymi stranami zmluvny vztah, ¢im
dojde k porudeniu zakona, kedZe Zalobca je v zmysle ustanovenia § 21 ods. 9 zakona o liekoch povinny
mat uzatvorenud zmluvu o poskytovani lekarenskej starostlivosti so zdravotnou poistoviiou poistenca
a suCasne zalovany je v zmysle § 7 ods. 3 zakona o zdravotnych poistovniach povinny uzatvarat
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s kazdym poskytovatelom lekarenskej starostlivosti.
Sporové strany od juna 2020 nepretrzite rokovali ohladne uzatvorenia novej zmluvy o poskytovani
lekarenskej starostlivosti, avSak k dohode nedo$lo. V zaujme kontinuity v poskytovani lekarenske;j
starostlivosti sporové strany uzatvarali iba dodatky, ktorymi predlZzovali platnost povodnej pre Zzalobcu
ekonomicky dalej neakceptovatefnej zmluvy s tym ciefom, aby ziskali ¢as na dalSie rokovanie o
novom zneni zmluvy. Hlavnym dévodom, pre ktory nebolo do dnedného dfia mozné dospiet medzi
sporovymi stranami k dohode, je cena (resp. ceny), za ktort Zalovany pozZaduje od Zalobcu poskytovanie
lekarenskej starostlivosti. Tieto ceny su dlhodobo podhodnotené a nadalej pre Zalobcu neunosné.
O tejto skuto€nosti bol Zalovany opakovane informovany, avSak neustdle odmieta zredlnenie cien
za poskytovanie lekarenskej starostlivosti. Uvedené konanie Zalovaného viedlo Zalobcu (spolu s
ostatnymi poskytovatelmi lekdrenskej starostlivosti zastupenymi Slovenskou komorou ortopedickych
technikov) k ziskaniu hodnoverného dbékazu, ktory by preukazal nimi tvrdené skutoCnosti, a to Ze
ceny za nimi poskytované vykony su dlhodobo podhodnotené. Z toho dovodu Slovenska komora



ortopedickych technikov poZiadala znalca v odbore Ekonomika a manazment, odvetvie Kontroling,
Dr. h. c. prof. RNDr. Michala Tké&¢a, CSc., o vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie vysky
hodnoty normohodiny za sluzby poskytované poskytovatelmi, teda aj Zalobcom. Dria 16.6.2020 Zalobca
prostrednictvom Slovenskej komory ortopedickych technikov predlozil Zalovanému Znalecky posudok
€. 2/2020 vo veci stanovenia metodiky vypoltu a odhadu realnej vySky normohodiny vypracovany
znalcom Dr. h. c. prof. RNDr. A. J., CSc., podfa ktorého bol aritmeticky priemer odhadu hornej a
dolnej hranice ceny normohodiny stanoveny vo vyske 22,97 EUR. Vzhladom na skuto¢nost, Ze od
juna 2020 vzajomné rokovania nedospeli k dohode ohfadne ceny normohodiny zohladfujucej reélne
ekonomicky opravnené naklady poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a vzhfadom na skuto€nost,
Ze znalecky posudok vychadza z neaktualnych udajov, Slovenskd komora ortopedickych technikov
dala vypracovat a predloZila Zalovanému v mene Zalobcu a ostatnych poskytovatelfov dria 17.2.2021
Dodatok €. 1 k Znaleckému posudku €. 2/2020 vypracovany ku dfiu 25.1.2021, ktory zohladnil naklady
poskytovatelov (aj zalobcu) za rok 2019 v zmysle uctovnych zavierok za rok 2019 a podla ktorého bol
aritmeticky priemer odhadu hornej a dolnej hranice ceny normohodiny znalcom stanoveny vo vyske
30,38 EUR a redlna hodnota normohodiny znalcom ohrani¢ena medzi 18,19 EUR az 42,56 EUR.
Zalovany opakovane predloZil Zalobcovi navrh zmluvy, avak tento navrh nekore$pondoval s realnymi
nakladmi Zalobcu, nehovoriac o skuto€nosti, Ze Zalobca je subjektom vykonavajucim podnikatelsku
¢innost. Prijatie ekonomicky neredlneho navrhu Zalovaného Zalobcom, by nielen neviedlo k naplneniu
zakladného zmyslu podnikania, ale by to viedlo k ekonomickému Upadku Zalobcu, resp. k neprijatefnému
znizeniu kvality poskytovanej lekdrenskej starostlivosti vo vztahu k pacientom Zalovaného. Vyska uhrad
za poskytovanu lekarensku starostlivost navrhovana Zalovanym nevychadza zo Ziadnych podkladov,
ktoré by oddvodriovali stanovenie vysky takejto uhrady. Jedna sa o ni¢im nepodloZené &isla zalovaného.
Zalovany dorugil Zalobcovi posledny navrh zmluvy diia 19.2.2021.

3. Naliehavost a neodkladnost potreby Upravy pomerov medzi sporovymi stranami vyplyva z
nasledovného:

- v pripade nevyhovenia navrhu Zalobcu sidom bude vyraznym spésobom ohrozena, resp. znemoznena
lekarenska starostlivost o pacientov zalovaného,

- negativny dopad uvedeny v prvej odrazke je umocneny skutoénostou, Zze Zalobca nie je jedinym
poskytovatefom lekarenskej starostlivosti, ktory od 1.4.2021 nebude mat so Zalovanym uzatvorenu
zmluvu. O to viac je ohrozend starostlivost o pacientov Zalovaného, kedze v pripade neuzatvorenia
zmluv o poskytovani lekarenskej starostlivosti od 1.4.2021 nebude v SR pdsobit dostatok poskytovatelov
lekarenskej starostlivosti,

- pripadnym Zzalobcovym prijatim neekonomického navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o
poskytovani lekarenskej starostlivosti by nebola hrozba uvedena v predchadzajacich odrazkach
odstranena, kedZe Zalobca nie je realne schopny poskytovat lekarensku starostlivost za podmienok
pozadovanych Zalovanym a takyto postup by viedol k Upadku a zaniku Zalobcu, pripadne k rapidnemu
zniZeniu kvality vyhotovovanych zdravotnickych pomocok,

- v pripade nevyhovenia navrhu Zalobcu sudom by doSlo na strane Zalobcu k poruseniu povinnosti mat
uzatvorenu zmluvu o poskytovani lekarenskej starostlivosti so Zalovanym, ¢im by sa Zalobca vystavil
riziku uloZenia finannej sankcie, €o by taktiez v kone€nom désledku viedlo k jeho ekonomickej likvidacii.

4. Sud prvej indtancie mal za to, Ze rozsah uzatvérania zmluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti
s poskytovatefmi lekarenskej starostlivosti nie je zakonne limitovany. Povinnost uzatvarat zmluvy s
kazdym poskytovatelom lekarenskej starostlivosti vyplyva z ust. § 7 ods. 3 zak. €. 581/2004 Z2.z. Z
ust. § 7 ods. 9 zak. €. 581/2004 Z.z vyplyvaju nélezitosti Zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
okrem iného aj nalezitost vo forme dohody o Uhrade zdravotnickych pomdcok. Dohoda o vyske
Uhrady je dvojstranny pravny ukon, s prejavom véle, ktorého vyhlasenie nemozno nahradzat sudnym
rozhodnutim. Nahradit vyhlasenie vole sudnym rozhodnutim mozZno len z dévodov uvedenych v ust.
§ 50a Obcianskeho zakonnika, ktora vyplyva z platne uzavretej zmluvy o budicej zmluve s uréenim
podstatnych naleZitosti buducej zmluvy, ku ktorej uzavretiu nedéjde v uréenej dobe. S poukazom na
uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorého malo byt
nahradenie prejavu vOle Zalovaného zamietol.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a uviedol, Ze sud sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nijakym spdsobom nevysporiadal so Ziadnymi tvrdeniami Zalobcu. Taktiez
uplne bez povsimnutia ostali Zalobcom opisané nepriaznivé nasledky, ktoré mozno o€akavat v pripade
nevyhoveniu navrhu. Je toho nazoru, Ze vecne a miestne prislusny sud je jedinym subjektom (organom)



v SR, ktory bol a je opravneny vyriedit danu situaciu vyhovenim navrhu Zalobcu a tak, zabezpedit,
Ze aj po 31.3.2021 bude v SR poskytovana poistencom Zalovaného lekarenska starostlivost zo strany
Zalobcu a Ze neddjde k Ziadnej ujme na strane Zalobcu. Velmi vyznamnou skutoénostou je, Ze
rovnaky problém ako Zalobca ma aj vacsina ostatnych poskytovatelov lekarenskej starostlivosti, ¢o
pridava na délezitosti tohto problému, kedZe negativne nasledky sa dotknu Sirokej verejnosti (mnozstva
pacientov). Sud sa nevysporiadal s moznostou pouzitia analdgie, na ktord poukazal Zalobca. V danom
pripade, ked povinnost’ uzatvorit zmluvu vyplyva priamo zo zakona, a teda nie je mozné neuzavriet
zmluvu, av8ak sporové strany dobrovolne neuzavreli tuto zmluvu, je na mieste analogické pouzitie
ustanovenia § 50a OZ, resp. § 289 a nasl. Obchodného zakonnika, kedZe ziadny zakon neriesi postup v
pripade neuzavretia takejto zmluvy. To znamena, Ze iny sposob vyrieSenia tejto situacie ako nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, neprichadza do uvahy. Zalobca je toho nazoru, Zze vzhladom
na existenciu zakonnej povinnosti uzatvorit zmluvu o poskytovani lekarenskej starostlivosti na oboch
stranach sporu je nutné, aby sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu hodnotil danu vec rovnako ako by
ju hodnotil v pripade zmluvnej povinnosti uzatvorit zmluvu. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze vyhovie navrhu a nariadi neodkladné
opatrenie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dia 12.4.2021 vyjadril Zalovany a uviedol, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bol dna 30.3.2021 uzatvoreny Dodatok €. 12 k Zmluve &. 62FIZP000116 o poskytovani a
uhrade lekarenskej starostlivosti, zverejneny dia 31.3.2021, na zaklade ktorého sa predizila platnost
Zmluvy &. 62FIZP000116 o poskytovani a Ghrade lekarenskej starostlivosti do 30.6.2021. Zalovany je
toho nazoru, Ze nie su splnené vSeobecné podmienky v zmysle § 325 C.s.p., a preto navrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit.

7. Kyvyjadreniu zalovaného sa podanim zo driia 29.4.2021 vyjadril Zalobca v tom zmysle, Ze Zalobca
trva na podanom odvolani kedZe Dodatok €. 12 prediZzuje platnost’ a u€innost Zmluvy o poskytovani
lekarenskej starostlivosti bud’ do dria 30.6.2021 alebo do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym sud
nahradi prejav vble poistovne na zmluve, podla toho, €o nastane skor. To znamena, Zze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o nahradeni prejavu véle Zalovaného na zmluve, strati predmetny dodatok,
resp. aktualne platna a uginna zmluva, platnost a Gginnost. Z dizky trvania rokovani medzi sporovymi
stranami o uzatvoreni novej zmluvy o poskytovani lekarenskej starostlivosti (viac ako rok) je zrejmé, Ze k
uzatvoreniu ekonomicky pre zalobcu Uunosnej zmluvy medzi sporovymi stranami do 30.6.2021 neddjde.
Poukézal na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21C/16/2021 zo dha 1.4.2021, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie na zaklade navrhu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.. Tym Ze
Okresny sud Bratislava Il nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v podstate vytvoril medzi sporovymi
stranami zmluvny vztah, ¢o Okresny sud Bratislava V na zdklade navrhu Zalobcu odmietol vykonat a
jeho navrh zamietol.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, prejednal
odvolanie podla § 379 a 380 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s
dbévodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti
uzneseniu nie je dévodné.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 50a ods. 1, Ob&. zak. sa u€astnici mdzu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby zavrd zmluvu;
musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 50a ods. 2, Obé&. zak. ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného
roka domahat na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu
Skody tym nie je dotknuté.

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Neodkladne” opatrenie je institut sudneho konania, ktory” je na mieste pouZzit tam, kde sa
vyzaduje okamzity” zasah sudu z dbvodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi’
ujma, alebo Ze by vykon v buduicnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatefl
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedCit také konkrétne spravanie, ktoré
spbsobuje navrhovatelovu nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany,
ale musi byt aspori osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
OsvedZovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dokazov. Osvedéenie skutoénosti,
ktoré by odévodnovali nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu
prilozenych listin. Uvedeny postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 C.s.p.) sledujuca
tym dosiahnutie Uc€elu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie
vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby.

12. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osvedCenie takého
stavu pravnych (nie iba faktickych) vztahov, ktory vyzaduje rychlu Upravu pomerov a taktiez o
osvedCenie ohrozenia naroku, ked' jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutonostami.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladnej Uupravy pomerov je otazkou volnej Uvahy sud, priCom v
suvislosti s vyhodnotenim danej potreby musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otédzku ich osvedCenia zo strany navrhovatela vratane
hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému ma byt takto poskytnutéa ochrana.
Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne dokazovania nevykonava,
nakol'ko vychadza len z obsahu spisu a skuto¢nosti osved€enych z predlozenych listin.

13. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su
celkom nepochybné. Do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud
viazany a méze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osved&eny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a kedZe v celom rozsahu zdiela aj jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. konstatuje spravnost’ jeho
dovodov. V danom pripade preto nie je potrebné, aby v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
opakoval tie isté skutkové a pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni sudu prvej indtancie.
Zaroven odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza dévod, pre ktory



by sa mal od skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie odklonit, nakolko ani tvrdenia Zalobcu
uvadzané v odvolani neoddvodiiuju zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci poukazuje na to, ze vzhladom na
to, Ze strany sporu su pravnické osoby a dohoda o vysSke uUhrady je dvojstranny pravny ukon, na
zaklade ktorého si u€astnici prejavuju svoju vOlu, sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze nemozno
nahradzat vyhlasenie, ktorym sa Zalobca domahal nahradenia prejavu véle Zalovaného o uzatvoreni
Zmluvy o poskytovani lekarskej starostlivosti, sidnym rozhodnutim vo forme neodkladného opatrenia.
V § 325 ods. 2 C.s.p. su pod pis. a, az h, uvedené moznosti akym spdsobom je mozné neodkladné
opatrenie ulozit. Je pravdou, Ze tieto mozZnosti su uvedené prikladmo a sud mdZze za splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v § 325 ods. 1, C.s.p. ulozit strane aj ind navrhovanu povinnost' ak je to v
sulade s ucelom neodkladného opatrenia. V pripade ak sa Zalobca domaha neodkladnym opatrenim
nahradenia prejavu véle strany zavazkového vztahu tak podla nazoru odvolacieho sudu je sud pri
posudzovani takéhoto navrhu viazany ust. 137 pis. b, C.s.p. podfa ktorého sa naroku na usporiadanie
prav a povinnosti mozno domahat v sulade s § 50a Ob¢&. zak. Zalobou v konani vo veci samej o ktorej
sud rozhodne na zaklade vykonaného dokazovania. Podla nazoru odvolacieho sudu o navrhovanom
naroku nie je mozné rozhodnut v konani o nariadeni neodkladného opatrenia ani za pouzitia zalobcom
uvadzanej analdgie. Nahradenie prejavu véle strany je zavaznym a vynimo¢nym sudnym zdsahom do
zavazkovych vztahov a do vole strany a preto je nevyhnutné o takomto navrhu ( Zalobe ) rozhodovat
az na zéklade vykonaného dokazovania v konani vo veci samej a nie len na z&klade osvedZenia
pravnych skutognosti a teda neodkladnym opatrenim. Zalovany podanim zo diia 12.4.2021 oznamil
odvolaciemu sudu Ze dfia 30.3.2021 doSlo medzi stranami k uzavretiu Dodatku &. 12 k Zmluve o
poskytovani a Uhrade lekarenskej starostlivosti, na zaklade ktorého sa predizila platnost Zmluvy o
poskytovani a uhrade lekarenskej starostlivosti do 30.6.2021. Podfa nazoru odvolacieho sudu nie su
splnené podmienky podfa § 325 C.s.p. na nariadenie neodkladného opatrenia a okrem toho neziaduci
stav ( neexistencia platnej zmluvy ) bol odstraneny a je dany €asovy priestor na vzajomnu dohodu
strdn ohladne zmluvnych podmienok do buducnosti. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu tak nie
je zo strany Zalobcu osved€ena potreba neodkladnej Upravy vzdjomnych vztahov medzi stranami.
Navrhovanym znenim zmluvy v ktorej sa Zalobca domahal nahradenia prejavu vole by doSlo na Cas
platnosti zmluvy (do 30.6.2021) v désledku neodkladného opatrenia na uvedenu dobu k vytvoreniu
nezvratného (nenapravitelny) stavu v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami a teda zdsah do
prav dotknutej strany by nebol zjavne primeranym. VVzhlfadom na vy3$Sie uvedeny pravny nazor odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

16. Odvolaci sud zaroven povazuje argument Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie je nedostatone
odbévodnené, za neopodstatneny, nakolko odévodnenie predmetného uznesenia zodpoveda
poziadavkam kladenym na odbvodnenie uznesenia v sulade s ustanovenim 236 C.s.p., v ktorom
podla nazoru odvolacieho sudu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie jasne a zrozumitelne
poskytuje odpoved na relevantné otazky suvisiace s narokom zalobcu uplatnenym navrhnutym
neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud tiez zdéraziuje, Ze aj ked sa zalobca s nazorom sudu prve;j
inStancie vyslovenym v napadnutom uzneseni nestotoZfiuje, uvedeny argument nie je dostacujici na
prijatie zaveru o jeho nedévodnosti, nakolko v sulade s pravnymi zavermi opakovane vyjadrenymi v
rozhodnutiach ESL'P sa nevyzaduje, aby na kazdy argument sporovej strany bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Rovnako tak aj z konstantnej judikatury ustavného sudu jednoznaéne vyplyva
skuto€nost, Ze procesny uspech nemozno stotoZfovat s pravom na sudnu ochranu, a teda vdeobecny
sud nema povinnost rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane
ich dévodov a namietok (blizie vid napr. 1. US 181/2014, Il. US 316/2018).

17. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatela, Zze rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 21C/16/2021 zo diia 1.4.2021, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie na zaklade
navrhu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. ma zasadny vyznam pre rozhodnutie v tomto konani.
Uvedenym neodkladnym opatrenim bola zalovanému (NEOPROT, spol. s r.0.) uloZzena povinnost
poskytovat poistencom V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. zdravotnu starostlivost a VSZP bola
uloZzena povinnost uhradzat’ Zalovanému (NEOPROT, spol. s r.0.) za poskytnutu lekarsku starostlivost
ceny, ako boli dohodnuté v Zmluve o poskytovani a uhrade lekarskej starostlivosti &. 62F1ZP000812. Je
zrejmé, Ze uvedené uznesenie sa tyka inych stran v konani a uloZzena povinnost je podstatne odliSna
od navrhovaného neodkladného opatrenia v tomto konani. Sud posudzuje splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia pri kazdom navrhu samostatne a preto cit. rozhodnutie Okresného



sudu Bratislava Il sp. zn. 21C/16/2021 zo dha 1.4.2021 nema na posudenie navrhu v tomto konani
zdsadny vyznam.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Zze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ani
nepreukazal obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca tak neosvedéil dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, ako vecne spravne potvrdil (§ 387 C.s.p.).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

19. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



