Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8Csp/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7820202288

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7820202288.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozriava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu Dopravny podnik mesta
Kosice, a.s., Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, pravne zastipeného JUDr. Petrom Frajtom,
advokat, s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369, proti zalovanej X. F., K.
XXX XXXX, O. W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 60,60 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 60,60 eur, spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od 04.08.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze
o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 60,60 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 60,60 eur od 4.8.2019 do zaplatenia a 2,00 eur postovné,
ako aj nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Svoju Zalobu odévodnil skutoénostami, Ze Zalovana sa pri cestovani dopravnym prostriedkom
(autobusom) Zalobcu 3.8.2019 nepreukazala platnym cestovnym listkom. Zalobca (kontrolny pracovnik)
mu preto v sulade s § 12 a § 14 zakona 56/2012 Z.z. (o cestnej doprave) a § 8 zadkona 514/2009 Z.z.
(o doprave na drahach) v sulade s plathym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. uloZil zaplatit’
cestovné 0,60 eur a sank&nu uhradu (prirazku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60,00
eur spolu vo vyske 60,60 eur. Zalovana tito sumu napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradila.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/36/2020-24 zo dia 20.10.2020, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost’ uhradit Zalobcovi Zalovani sumu a nahradit trovy konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk zalovanej a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit jej aktualny pobyt, a preto
sud predmetny platobny rozkaz uznesenim ¢&. k. 8Csp/36/2020-60 zo dna 10.2.2021 zrusil.

4. Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovanej, kde
by mohla osobne prevziat sudnu zasielku ohladom Zaloby a uznesenia o procesnych pouéeniach, z
toho dévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP"), nakolko sa jednalo o fyzicku osobu, zverejnil oznam o podanej
Zalobe na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke tunajSieho sidu. Po uplynuti zakonom



stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia, sud pokraCoval v konani na zaklade pripojenych listinnych
dokazov.

5. Podfa ustanovenia § 116 ods. 1, 2 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak sa sidu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diloch od zverejnenia ozndmenia za doruéend, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a).

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

9. Z Hiasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXX zo dna 3.8.2019, vyplyva,
Z2e v uvedeny defl o 10:36 hod. bola na linke €. 12, vo voze &. 4761, na Useku zastadvok Stara
nemocnica - Triton, smer Podnikatelska, vykonana kontrola. Pri kontrole sa Zalovand nepreukazala

platnym cestovnym listkom. Hlasenie obsahovalo osobné udaje Zalovane;.

10. Z vyzvy k uhrade pohladavky zo dia 12.8.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uUhradu
diZzného cestovného vo vyske 0,60 eur, pokuty vo vySke 60,00 eur a ostatnych nakladov (postovného)
vo vyske 2,00 eur v lehote najneskdr do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy.

11. Podla ust. § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") v plathom zneni,
zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

12. Podla ust. § 772 OZ podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy,
najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mdzu prepravné ur€uju osobitné predpisy,
najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

13. Podla Tarify DPMK, a.s. pre mestski hromadnu dopravu Cast E bod 1 Pre stanovenie vySky
Uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je cena zakladného cestovného listka na 30
minut zakupeného v predpredaji. Cestujuci, ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati
podla zakonov €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, €. 164/1996 Z.z. o drahach a ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani stanovené zakladné cestovné plus Uhradu vo vySke sto nasobku stanoveného
zakladného cestovného. Zakladny 30 minutovy cestovny listok v ase prepravnej kontroly bol v hodnote
0,60 eur.

14. Podla § 14 ods. 1, pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zdkon o cestnej
doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

15. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit



cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

16. Podfa ust. § 16 ods. 5 citovaného zakona cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

17. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a2 OZ v plathom zneni diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
istiny dovodna, a preto jej vyhovel. Naroky Zalobcu vyplyvaju z ustanoveni zdkona o cestnej doprave a
zakona o doprave na drahach, pretoZe Zalobca poskytol Zalovanej sluzbu a prepravoval ju do miesta
uréenia. Zalovana mu za tGto sluzbu riadne nezaplatila a cestovala bez cestovného listka. Z uvedeného
dévodu vznikla Zalovanej v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni povinnost' zaplatit Zalobcovi100-
nasobok zakladného cestovného, ako aj cenu cestovného listka. Sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je
dévodna a opodstatnena, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

21. Zalovana sa nezaplatenim ceny cestovného listka a prirazky dostala do omeskania s plnenim
peniazného zavazku, a preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania uréené nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z,, t. j. vo vySke 5,00 % ro¢ne odo dria nasledujuceho po dni kontroly t. j. od 4.8.2019 do
zaplatenia.

22. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Popri zalovanej sume si Zalobca uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to poStovné
vV sume 2 eura.

24. Ako prisluSenstvo pohladavky sud nepriznal Zalobcovi ndklady spojené s jej uplatnenim
pozostavajuce z podtovného v celkovej vySke 2 euro, ktorych vynaloZenie nijako nevyplyva z listinnych
dokladov predloZzenych Zalobcom.

25. V prevysujucej Casti, ohfadne zaplatenia poStovného vo vy8ke 2 eura, sud Zalobu zamietol, kedZe
ich vynaloZenie Zalobca sudu Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

26. Podl"a § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak su’d uloz'il v rozsudku povinnost™ pinit”, rozsudok je vykonatel'ny”
ma’rnym uplynuti’'m lehoty na plnenie, ak nie je ustanovene’ inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pra’voplatnosti rozsudku. Su’d mo”z’e v odo*vodneny“ch pri’‘padoch urc’it” dlhsiu lehotu.

27. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.



28. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna” strane na hradu trov konania podl“a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.

29. Podl"a § 262 ods. 1 a 2 CSP, o na'roku na na’hradu trov konania rozhodne aj bez na’vrhu su’d v
rozhodnuti’, ktory'm sa konanie konc™i". O vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie
po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny’m uzneseni’'m, ktore” vyda“ su
“dny u’radni’k.

30. Podl"a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

31. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade trov
konania a pretoZe Zalobca bol v konani Uplne UspesSny (neuspesny bol iba v nepatrnej Casti) a strany
netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, rozhodol, Ze
Zalobca ma podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moz'ne” podat™ odvolanie v lehote do 15 dni” odo dna jeho doruc’enia na
Okresnom su’de Roznava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pi’'sm. m) CSP).

V odvolani” sa ma” popri vseobecny’ch na’lez’itostiach podania, a si'‘ce ktore’'mu su’du je urc’ene’,
kto ho robi’, ktorej veci sa ty’ka, c’o sa ni'm sleduje, podpis, spisova” znac’ka konania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest”, proti ktore'mu rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napa’da, z aky'ch do*vodov sa
rozhodnutie povaz uje za nespra’vne (odvolacie do*vody) a c’oho sa odvolatel” doma’ha (odvolaci” na
‘vrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie moz no odo”vodnit™ len ty'm, z"e:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moz'no odo*vodnit™ aj ty'm, z'e pra’voplatne” uznesenie su
‘du prvej ins’tancie, ktore” predcha’dzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma” vadu uvedenu” v odseku 1,
ak ta'to vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny” dobrovol'ne nesplni’, c’o mu uklada“ vykonatel'ne” su’dne rozhodnutie, opra’vneny” mo*z'e
podat” na’vrh na vy kon exeku cie podla osobitne 'ho za’kona (za’k. ¢”. 233/1995 Z.z.).



