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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému D. P., nar. XX XX.XXXX v O., okres
0., trvale bytom A., J. XXX/XX, okres W. nad U., t. €. uz na slobode, pre trestny ¢in pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Tr. zakona, o odvolani J. P. proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in
zo dia 29. aprila 2021 pod sp. zn. 2T/30/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 28.
maja 2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku s a odvolanie J. P. za mi et a, pretoze bolo podané osobou
neopravnenou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna 29. aprila 2021 pod sp. zn. 2T/30/2021 bol na
podklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiary Trencin zo dfia 18. marca 2021 pod ¢&.
k. 1Pv/29/20/3309-28, doruCenej okresnému sudu dha 19. marca 2021, obzZalovany D. P., nar.
XX XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného €inu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 2 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zékona o rodine a Rozsudku Okresného sudu Trenéin C.
30P/100/2014-28 zo diia 12.02.2015, pravoplatného dia 26.02.2015 vyplyva povinnost’ platit vyzivné
na maloletd dcéru Q. P., nar. XX.XX.XXXX sumu 80,- Eur a na zaklade Rozsudku Okresného sudu
Trencin €. 31 P/224/2016-49 zo dfia 13.07.2017, pravoplatného dria 01.08.2017 vyplyva povinnost platit
vyzivné na maloletd dcéru J. P, nar. XX. XX XXXX sumu 120,- Eur mesacne k rukam matky J. P., trvale
bytom C. H. €. XXX vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca vopred, si zakonnu povinnost neplnil riadne v
obdobi od mesiaca august 2017 az do mesiaca december 2020, s vynimkou roka 2018 kedy riadne plnil
vyzivovaciu povinnost,, priom za sledované obdobie roka 2017 neuhradil vyzivné za mesiace september
a december, ¢im mu vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 347 ,- Eur, za obdobie roka 2019 neuhradil vyzivné
v mesiacoch februar, marec, jul, august, september, oktdber, november ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom
vo vySke 560,- Eur a za rok 2020 neuhradil Ziadnu sumu vyzivného, ¢im mu vznikol dlh na vyZzivhom vo
vyske 960,- Eur, teda za celé posudzované obdobie mu vznikol dlh na nezaplatenom vyZivhom vo vyske
1.867,- Eur, pricom v sledovanom obdobi bol zamestnany do 31.12.2018 v spolo¢nosti Q., a.s., W. nad
U., kde dobrovolne ukon&il pracovny pomer na vlastnu Ziadost, v dalSom obdobi bol nezamestnany a
nezaevidoval sa na prisluSnom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, od mesiaca september 2019
pracoval na dohodu o pracovnej €innosti pre spolo¢nost EM-I.. s. r .0., W. nad U..

Za to bol obZalovany D. P. odsudeny podla § 207 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. ),
pism. n), § 37 pism. m) Tr. zdkona a za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona na
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon mu bol podfa § 49 odsek 1 pism. a) a § 50
odsek 1 Tr., zakona podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 (dva) roky a su¢asne mu podla § 50
odsek 2 Tr. zakona bolo uloZené, aby poCas uréenej skusobnej doby podmieneéného odsudenia uhradil



celé dIzné vyZivné matke deti J. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. H. XXX, okres Q. (spravne okres
0.) vo vyske -1.867,- Eur pod hrozbou premeny trestu.

Citovany rozsudok tak, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani na &. I. 129 az 133 trestného
spisu a z pisomného vyhotovenia rozsudku na €. |. 134 trestného spisu, nadobudol pravoplatnost
dfiom 29. aprila 2021 (dfiom jeho vyhlasenia), kedy prokurator a obZalovany sa su€asne vyslovne
vzdali prava podat’ opravny prostriedok - odvolanie a obzalovany takyto prejav su€asne urobil aj vo
vztahu k osobam opravnenym v jeho prospech podat odvolanie. Rozsudok bol vzhfadom na uvedeny
procesny stav vyhotoveny okresnym sudom v zjednoduSenej forme, podfa § 172 odsek 2 Tr. poriadku,
t. j. bez odbévodnenia. Po€as hlavného pojednavania bola pritomna aj J. P., matka mal. deti, ktora bola
predvolavana na hlavné pojednavanie v procesnom postaveni svedka. Pokial ide o vyrok o vine a
pravnom posudeni Zalovaného skutku, okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny podla
§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, za splnenia vSetkych procesnych podmienok a dokazovanie tak
vykonal iba vo vztahu k trestnopravnym sankciam. Preto v €asti vyroku o vine a pravnom posudeni preto
ani neprichadza do Uvahy v podstate preskiumanie tychto vyrokov v pripadnom odvolacom konani.

Proti citovanému rozsudku podala pisomnym podanim zo dia 10. maja 2021, podaného na postovom
urade a doru¢eného okresnému sudu dfia 13. maja 2021 odvolanie J. P., matka mal. deti, v ktorom
v podstate namietala skutkové zistenia sudu ohladom dIzného vyzivného za predmetné Zalovaného
obdobie, v neprospech obzalovaného.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trengin sa k odévodneniu odvolania J. P. do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu nijako nevyjadrila.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
odsek 1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 326 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti.
Aj na neverejnom zasadnuti moZe urobit rozhodnutie podla § 316 odsek 1 alebo 3 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud nepreskiumaval v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku
napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupfia pretoZe primarne zistil, Ze odvolanie podala osoba,
ktora nie je opravnenou osobou na podanie odvolania. J. P., ako vyplyva uz z uvedeného je sice matkou
mal. deti, isté procesné opravnenia poSkodenej osoby v zmysle ustalenej sudnej praxe a praxe organov
¢innych v trestnom konani ma, neprislicha jej vSak pravo podavat &i uz odpor proti tresthnému rozkazu
alebo odvolanie proti rozsudku v konani pred sudom proti vyrokom o vine a vyrokom o trestnopravnych
sankciach. V konani o tresthom ¢ine zanedbania povinnej vyZivy nie je navySe spojené ani adhézne
konanie, teda konanie o nahrade Skody, pretozZe dlh na vyzivhom nemd povahu Skody v tresthom konani
a preto ani sud nerozhoduje v takychto pripadoch vyrokom o nahrade Skody. J. P. preto neprislucha
pravo podavat ani z procesného postavenia svedka odvolanie a uz vobec nie v neprospech obvineného
¢i obZalovaného. V konani pred sudom v neprospech obvineného & obZzalovaného fakticky
mdbze podat riadny opravny prostriedok iba prokurator.

Z uvedenych dovodov potom odvolaci Krajsky sud v Trendine podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku

odvolanie J. P. zamietol ako osoby, ktora je neopravnenou osobou na podanie odvolania v
posudzovanom pripade.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu zéakon nepripusta Ziadny dal3i riadny opravny
prostriedok.



