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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: BKS-Leasing s. r. 0., so sidlom Pribinova
4, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 644 333, pravne zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Miroslav
Rybansky, s.r.o., so sidlom Kresankova 3580/7A, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO:
50 150 278 proti povinnému: E. O., Z.. X X.XXXX, K. B. XXX XX Q. Z. V. o vymozenie 3.709,15
EUR s prisluSenstvom, o v poradi druhom navrhu povinného na zastavenie exekucie, vedenej sudnym
exekGtorom Ing. JUDr. Bohumilom Hustakom, so sidlom exekutorského tradu Zriedlova 3, 040 01
KosSice pod sp. zn. 64EX 639/19, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny ma narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 97,40 Eur, ktoré budd vymahané na zaklade dodatku k
povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 16.10.2019 domahal od
povinného vymoZzZenia pohladavky vo vySke 3.709,15 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekucnych
titulov - rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 4C/2/2015 - 117 zo dia 7.9.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sud v KoSiciach, €. k. 11Co 474/2016 - 140 zo dna 28.2.2017, a uznesenia
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 4C/2/2015 - 146 zo dna 27.4.2017.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 18.12.2019 poverenie sidnemu
exekutorovi Ing. JUDr. Bohumilovi Hustékovi, so sidlom exekutorského uradu Zriedlova 3, 040 01
KoSice, ktory predmetnu exekuciu vedie pod sp. zn. 64EX 639/19.

3. Sud v danej veci uvadza, Ze ide v poradi o druhy navrh na zastavenie exekucie zo dfia 30.11.2020,
ktory povinny podal suidnemu exekutorovi a bol doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 3.12.2020. O prvom
navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 16.1.2020 rozhodol Okresny sud Banské Bystrica tak,
Ze tento navrh povinného zamietol uznesenim sp. zn. 23Ek/1787/2019 zo dia 09.04.2020. Proti tomuto
uzneseniu podal povinny staznost a o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 23Ek/1787/2019 zo dha 09.04.2020 rozhodol sud tak, Ze tuto staznost povinného
uznesenim sp. zn. 23Ek/1787/2019 zo dnia 22.09.2020 zamietol.

4. Povinny v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze predmetné exekucné tituly
neuznava a odmieta a trva nadalej na vSetkych svojich doterajSich podaniach a staznostiach vo
veci, pricom podfa jeho nazoru doslo v rozhodnutiach sudov (v predmetnych exekucnych tituloch)
k pochybeniam a vadam, pri ktorych mohlo dbjst k poruSeniu prava na spravodlivy proces a malo
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zarovefi povinny uviedol, Ze nedisponuje a nema v
drzbe Ziaden hnutefny alebo nehnutelny majetok. Podla jeho nazoru poskodenim sudov vo veci a



poskodzovanim exekuciou vo veci si povinny nemdze zabezpedit dostojny Zivot a buducnost, nie
vlastnym zavinenim a tvrdi, Ze povinny vo veci je poSkodeny. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie
podal povinny aj namietku zaujatosti exekutora, ktoru podal z dévodu, ze komunikacia s exekutorskym
uradom nie je v sulade s procesnym postupom exekucie a nie je v sulade s etikou. Na zaklade vyssie
uvedeného teda povinny Ziadal, aby sud exekuciu zastavil a ndmietke zaujatosti exekutora vyhovel.

5. V zmysle exekuéného poriadku bol opravneny vyzvany sudnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie
sa k podanému navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 30.11.2020 a opravneny mu
zaslal svoje vyjadrenie zo dfia 17.12.2020. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo
svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny opatovne neuviedol
Ziadny zakonny dovod v zmysle Exekuéného poriadku, na zdklade ktorého by mala byt exekucia
zastavena. Zarovef uviedol, Ze namietka zaujatosti sidneho exekutora taktiez nebola povinnym
Ziadnym spésobom odbévodnena. Vzhfadom na tieto skuto€nosti je opravneny toho nazoru, Ze povinnym
uvadzané skutocnosti nie su ddvodom na zastavenie exekucie a preto Ziada sud, aby navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol. Rovnako Ziada sud, aby na namietku zaujatosti sudneho exekutora
podanu povinnym neprihliadol. Zaroven si opravneny uplatnil vo¢i povinnému nahradu trov pravneho
zastupenia za vypracovanie tohto vyjadrenia v sume 97,40 Eur.

6. Sudny exekutor predlozil v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie zo dnia 30.11.2020
spolu s vyjadrenim opravneného zo dfia 17.12.2020 sudu na rozhodnutie dfia 28.12.2020.

7. Podla § 45 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez viastnej viny nemohol skor uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.



15. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o navrhu
na zastavenie exekucie.

16. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny moze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po
vzniku exekuéného titulu spbsobili vznik takej skuto€nosti, ktora by jeho vymahatelnosti branila.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze podat do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie, ktory musi byt odévodneny
a musia v hiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit
a az takto podany navrh ma odkladny ucinok. V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku.

18. Okrem navrhu na zastavenie exekucie v Stadiu do uplynutia lehoty 15 dni odo drfia dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, mdze povinny podavat navrhy aj neskor, az do okamihu zastavenia
exekucie. V kazdom novom ndvrhu na zastavenie exekucie v8ak povinny mdzZe uviest iba tie
skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom
koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je
aj povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost povinného. Povinny musi skuto€nosti uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi dékazmi. Neskorsie navrhy povinného na zastavenie
exekucie uz odkladny uc€inok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky
Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

19. Sud po preskimani obsahu v poradi druhého navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k
zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, nakolko osoba povinna
nepreukazala Ziadne dévody na zastavenie exekucie. Sud mal preukazané, Ze povinny v poradi druhom
navrhu na zastavenie exekucie nenamietal skutocnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Sud aj napriek tejto
skuto€nosti konstatuje, Ze povinny aj v poradi druhom navrhu opatovne poukazal na spochybnenie
procesného postupu sudov v ramci zakladného konania &i odvolacieho konania. AvSak s tymito
tvrdeniami povinného, ktoré uviedol uz v prvom navrhu na zastavenie exekucie zo dna 16.1.2020, sa
sud uz vysporiadal v uzneseni sp. zn. 23Ek/1787/2019 zo dfia 09.04.2020, o ktorom sud rozhodol tak,
Ze tento navrh povinného zo dfia 16.1.2020 zamietol, preto sa viac k tymto skuto€nostiam povinného
uz duplicitne nevyjadroval.

20. Sud k tvrdeniu povinného o jeho nepriaznivej finanénej situacii konstatuje, Ze tvrdena nemajetnost’
povinného nebrani opravnenému domahat sa vymoZzenia svojej pohfadavky v exekuénom konani a
skutoCnosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho
exekutora, pricom nemajetnost’ povinného musi byt v konani riadne preukazana. Tvrdenie samotného
povinného o jeho nemajetnosti nie je dostacujucim dévodom na zastavenie exekucie. Exekuciu z dévodu
nemajetnosti povinného zastavuje sudny exekutor, a to za splnenia podmienok uvedenych v § 61n ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého: ,exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.”

21. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa teda zacali dovodne. Povinny vo svojom v
poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutonosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich



vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, pricom sud podany navrh na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

22. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenie
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

23. Pokial ide o namietku zaujatosti sudneho exekutora, sud sa fiou zaoberal, no vzhfadom na to, Ze
neobsahuje néleZitosti uvedené v § 33 ods. 8 Exekuéného poriadku, sud na namietku zaujatosti v zmysle
§ 33 ods. 10 Exekuéného poriadku neprihliadol.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27.Podra § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

28. Podla § 199e veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

29. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlasky“),ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

30. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Nakolko sud v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podla
ustanovenia § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku vznikol narok na nahradu vydavkov spojenych s jeho
zastupovanim v prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného si vo vyjadreni k poradi druhému
navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia spojenych s
konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu vo vySke 97,40 Eur. Sud spatnym vypocétom
na zaklade § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky, zistil, Ze vycislené trovy pravneho zastupenia su v
sulade s predmetnym ustanovenim. Sud vychadzajuc zo sumy istiny vo vyske 3.709,15 Eur aplikujuc
ustanovenie § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky dospel k zaveru, Ze odmena vo
vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, za vyjadrenie
k navrhu povinného na zastavenie exekucie, predstavuje sumu vo vyske 70,55 Eur. Na zaklade toho
s¢itanim jednotlivych poloZiek v ramci trov pravneho zastupenia sud dospel k sume vo vySke 97,40
Eur (jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 70,55 Eur + rezijny pausal vo vySke 10,62 Eur + 20 % DPH).



Na zaklade vysSie uvedeného sud preto rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania
spojenych so zastupovanim opravneného v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vo vyske odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, za vyjadrenie k navrhu povinného
na zastavenie exekucie, spolu vo vyske 97,40 Eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok
k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



