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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Ivanom Dariom v trestnej veci obzalovaného S.K. T., pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 28. 05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. za&k. sud zru S uje v tresthnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/147/2017 zo dia 29.12.2017, pravoplatny 27.02.2018, vyrok o vine o precine nezaplatenie dane a
poistného podia § 278 ods. 1 Tr. zak. a cely vyrok o treste ohfadom obz. S. T., ktorym bol odsudeny
na trest odnatia slobody na 10/desat/ mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiaSobnu
dobu 2 /dvoch/ rokov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a teda
zruSuje vyrok, ze

Obzalovany S. T. Z. L. J. M. P. H. V., Z.. XX XX.XXXX V. Q.Z., K. B. P. XX, H. O.,

jevinny,ze

ako samostatne zarobkovo &inna osoba, ICO: 40571297 so sidlom Jablor 38, okres Humenné za
obdobie mesiacov januar 2014 az jun 2014, jul 2015 az december 2015, januar 2016 az december
2016, januar 2017 az maj 2017 nezaplatil splatné poistné na nemocenskeé poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie, Urazové poistenie, garanéné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a do rezervného
fondu solidarity, ktoré bol v zmysle Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov povinny zaplatit na ucet Socialnej poistovne, poboka Humenné, aj napriek tomu, ze mal
dostatok finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie v Case splatnosti poi§tného, ¢im tak svojim konanim
za uvedené obdobie spdsobil Socialnej poistovni, pobocka Humenné, ICO: 30807484 Skodu vo vySke
3 269,35 eur.

teda

vo vacsom rozsahu nezaplatil splatnu dan, poistné na socialne poistenie

Cimspachal

precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak..

Zato sa odsudzuje

Podla § 278 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odrfatia slobody
podmieneéne odklada a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zdkona sud obialgvanému uklada povinnost’ uhradit Skodu posSkodenej strane
Socialna poistovia, pobocka Humenné, ICO: 30807484 vo vySke 3 269,35 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud po$kodenu stranu Socialna poistoviia, pobo¢ka Humenné, ICO:
30807484 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Na zaklade viazanosti skutkovymi zisteniami v zru§enom Trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/147/2017 zo dha 29.12.2017, pravoplatného 27.02.2018, sud pri pouziti zdsad uvedenych v
§ 41 ods. 3 Tr. zak. zarover takto rozhodol:

Obzalovany S. T. Z. L. J. M. P. H. V., Z.. XX.XX.XXXX V. Q., K. B. P. XX, H. O.,

jevinny,Ze

ako samostatne zarobkovo &inna osoba, ICO: 40571297 so sidlom Jablof 38, okres Humenné za
obdobie mesiacov januar 2014 az jun 2014, jul 2015 az december 2015, januar 2016 az december 2016,
januar 2017 az oktdber 2017 nezaplatil splatné poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie, Urazové poistenie, garan¢né poistenie, poistenie v nezamestnanosti a do rezervného
fondu solidarity, ktoré bol v zmysle Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov povinny zaplatit na ucet Socialnej poistovne, poboka Humenné, aj napriek tomu, ze mal
dostatok finan&nych prostriedkov na jeho zaplatenie v €ase splatnosti poistného, ¢im tak svojim konanim
za uvedené obdobie spdsobil Socialnej poistovni, pobotka Humenné, ICO: 30807484 $kodu vo vyske
3 702,76 eur, za obdobie mesiacov 10/2015 - 5/2016, 9/2016 - 4/2017, 7/2017 - 10/2017 v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni nezaplatil
v lehotach splatnosti zdravotnej poistovni Dévera zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, ICO: 35942 436, splatné poistné na verejné zdravotné poistenie vo vyske 1.516,73
eur aj napriek tomu, Ze v dfioch splatnosti disponoval finanénymi prostriedkami na uhradenie tohto
diZzného poistného verejného zdravotného poistenia a taktiez nezaplatil splatnu dan z prijmov fyzickych
osbb v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov za zdafiovacie
obdobie roka 2016 vo vyske 15,28 eur v lehote splatnosti ku diiu 31.03.2017 spravcovi dane Darovému
uradu PreSov, pobo¢ka Humenné aj napriek tomu, Ze v defi splatnosti tejto dane disponoval finanénymi
prostriedkami na uhradenie tejto dane, &im mu takto vznikol nedoplatok na socialnom poisteni, verejnom
zdravotnom poisteni a splatnej dani za uvedené obdobia v celkovej vySke 5.234,77 eur,

teda

vo va¢som rozsahu nezaplatil splatnu dan, poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie
Cimspachal

precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak..

Zatosa odsudzuje

Podla § 278 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 41 ods. 3, § 36 h, j, I, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na spolocny trest
odniatia slobody v trvani v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odratia slobody

podmieneéne odkladd a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodené strany Socialna poistoviia, pobotka Humenné, Nam. slobody
58, Humenné, Dévevra zdravotna poistovia, a.s., Einsteinova 25, Bratislava a Darovy urad PreSov,
pobocka Humenné, Stefanikova 18, Humenné, s narokmi na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal obZalobu na obZalovaného S. T. pre predin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v obZalobe zo dia07.04.2020 a v podstate aj v prvej €asti vyroku
v tomto rozsudku.

Samosudca po oboznameni sa s obsahom trestného spisu vo veci dfia 17.04.2020 vydal trestny rozkaz,
ktorym pri uznani viny uloZil obZalovaného pefiazny trest vo vymere 400,- eur eventualne ndhradny trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov a poSkodené strany s ich narokmi na ndhradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal odpor prokurator v neprospech obzZalovaného, v désledku
¢oho sud vo veci ur€il termin hlavného pojednavania, ktoré bolo viackrat odro¢ené pre nepritomnost
obzalovaného, ale aj v suvislosti s opatreniami prijatymi vzhladom na situaciu s COVID-19.

Na hlavnhom pojednavani konanom diia 28.05.2021 obZalovany po predneseni obZaloby a po pouceni
0 moznosti urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. uviedol,
Ze pouceniu porozumel a urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym.

Kedze obzalovany S. T. po zakonnom poudeni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v obzalobe okresného prokuratora, sud pristupil u neho k otazkam v zmysle § 333 ods.
3 Tr. por. pism. c/, d/, f/, g/, a h/, na €o obzalovany uviedol:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouéeny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami,

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného T.. Prokurator uviedol, Ze nema Ziadne pripomienky a navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obz.
8. T, Ze je vinny zo skutku, z ktorého je obZalovany. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sid povaZoval
dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného T. za skonené a vykonal iba dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste a o narokoch poskodenych stran.

Zo sprav o povesti obZalovaného je zrejmé, Ze tento je tak v mieste bydliska ako aj svojim teraj8im
zamestnavatelom hodnoteny velmi kladne. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou matkou a sestrou,
o ktoré sa stara, priCom je tichej povahy, nekonflikiny a jeho spravanie doposial nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku. TerajSi zamestnavatel obZalovaného o fiom uvadza, Ze u nich pracuje od
roku 2017, kedy zacal pracovat ako Zivnostnik, no v roku 2019 svoju Zivhost ukonéil aj z dévodu, Ze mu
zacali narastat' dlhy na odvodoch a odvtedy pracuje na dohodu. Na jeho pracu a pracovny vykon nikdy
neboli vznesené Ziadne staZnosti, zadelenu pracu vykonaval vZzdy svedomito, ak bolo potrebné robil
aj nad&asy. Po tom, ¢o mu narastali dlhy na odvodoch, bol od 09.01.2020 prijaty na pracovnu zmluvu
ako pomocny robotnik, s tym, Ze sa so zamestnavatelom dohodol, Ze bude pracovat aj nad€asy, aby



mohol splacat’ nedoplatky, ktoré mu vznikli, kedZe sa stara aj o svoju matku a zdravotne znevyhodnenu
sestru iba sam.

Z odpisu registra trestov ako aj z pripojeného trestného spisu je zrejmé, Ze obzalovany T. bol doposial
jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2 T/147/2017 zo dha
29.12.2017, pravoplatny dria 27.02.2018, ktorym bol uznany vinnym z rovnakého precinu, teda podla §
278 ods. 1 Tr. zak. Pripojenim uvedené trestného spisu a po oboznameni sa s jeho obsahom sud zistil,
Ze v tejto trestnej veci bol obZalovany T. trestne stihany za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zéklade, e ako samostatne zarobkovo ¢&inna osoba, ICO: 40571297 so sidlom Jablori 38, okres
Humenné za obdobie mesiacov januar 2014 az jun 2014, jul 2015 az december 2015, januar 2016 az
december 2016, januar 2017 az maj 2017 nezaplatil splatné poistné na nemocenské poistenie, starobné
poistenie, invalidné poistenie, Urazové poistenie, garantné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a do
rezervného fondu solidarity, ktoré bol v zmysle Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov povinny zaplatit na u¢et Socialnej poistovne, pobocka Humenné, aj napriek tomu,
Ze mal dostatok finan&nych prostriedkov na jeho zaplatenie v €ase splatnosti poistného, €im tak svojim
konanim za uvedené obdobie spdsobil Socialnej poistovni, pobogka Humenné, ICO: 30807484 $kodu
vo vySke 3. 269,35 eur.

Z obsahu pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/147/2017 bolo zistené, Ze v tejto
trestnej veci bolo obvinenému T. vznesené obvinenie pre precin nezaplatenie dane a poistného podfa §
278 ods. 1 Tr. zak. uznesenim povereného prislusnika PZ zo dia 23.11.2017 na tom skutkovom zaklade,
Ze ako samostatne zarobkovo &inna osoba ICO: 405 712 97 so sidlom Jablof &. 38 aj napriek tomu,
Ze bol v zmysle zakona €. 461/2006 Z. z. o socialnom poisteni povinny plnit' si povinnosti v socialnom
poisteni, si tuto povinnost neplnil a poistné na socialne poistenie za obdobie mesiacov januar 2014
az jun 2014, jul 2015 az december 2015, januar 2016 az december 2016, januar 2017 az maj 2017
nezaplatil a tak mu vznikol dlh v celkovej sume 4 245,20,- eur, ktort sumu prokurator pri podani obZaloby
na okresny sud upravil - ustalil na sumu 3 269,35 eur.

Z trestného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 3T/16/2020, v ktorej bol vydany trestny rozkaz,
proti ktorému podal prokurator odpor je zrejmé, Ze v tomto konani sa obZalovanému T. kladie za vinu
spachanie precinu nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze ako samostatne zarobkovo €inna osoba podnikajica pod obchodnym
menom S. T., ICO: 40571297 so sidlom podnikania Jablori &. 38, okr. Humenné za obdobie mesiacov
06/2017 az09/2019 v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v platnom zneni nezaplatil v lehotach splatnosti na et Socialnej poistovne, pobotka Humenné, splatné
poistné na socialne poistenie vo vyske 2.153,91 eur, aj napriek tomu, Ze v diioch splatnosti disponoval
finanénymi prostriedkami na uhradenie tohto dlZzného poistného socialneho poistenia, za obdobie
mesiacov 10/2015 az 05/2016, 09/2016 az 04/2017, 07/2017 az 04.2019, 08/2019 az 11/2019 v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni nezaplatil v
lehotach splatnosti zdravotnej poistovni Dévera zdravotna poistovria, a. s. v Bratislave splatné poistné
na verejné zdravotné poistenie vo vySke 1.889,14,- eur aj napriek tomu, Ze v dfioch splatnosti disponoval
finanénymi prostriedkami na uhradenie tohto dlZzného poistného verejného zdravotného poistného a tiez
nezaplatil splatnu dafi z prijmov v zneni neskorsich predpisov za zdarnovacie obdobie roka 2016 vo vyske
15,28,- eur v lehote splatnosti ku dria 31.03.2017 spravcovi dane Darfiovému uradu PreSov, pobocka
Humenné aj napriek tomu Ze v drfioch splatnosti disponoval finanénymi prostriedkami na uhradenie tejto
dane, &im mu takto vznikol nedoplatok na socialnom poisteni, verejnom zdravotnom poisteni a splatnej
dane za uvedené obdobie v celkovej sume 4.058.33,- eur.

Z vys8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze Cast’ skutku, ktory sa mu kladie za vinu v tomto konani / sp. zn.
3T/16/2022/, obZalovany T. spachal skor - pred 29.12.2017, kedy bol vydany trestny rozkaz vo veci sp.
zn. 2T/147/2017 a dokonca skér, ako mu bolo v tejto veci vznesené obvinenie za rovnaky precin /dfia
23.11.2017/ a teda bolo potrebné konanie, ktorého sa obZalovany Andrejov dopustil za celé Zalované
obdobie - od roku 2014 az do 23.11.2017, kedy mu bolo vznesené obvinenie pre uvedeny precin podla
§ 278 ods. 1 Tr. zak., povazovat za jeden skutok a do Uvahy prichadzalo uloZenie spolo¢ného trestu.
Konanie, ktorého sa obZalovany T. mal dopustit po vzneseni obvinenia - po 23.11.2017, bolo potrebné
posudzovat’ uz ako novy skutok.



Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20160701> sa pouziju primerane.

Prokurator v ramci zaverec¢nej re€i navrhol uznat’ obzalovaného za vinného z precinu podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. s tym, aby sud zruSil vyrok o vine, ktory je obsiahnuty v trestnom rozkaze 2T/147/2017
20 29.12.2017 a aby mu uloZil spoloCny trest za v8etky skutky resp. za konanie, ktorého sa dopustil do
23.11.2017 a to prisnejSi trest, nez aky mu bol uloZzeny v povodnom trestnom rozkaze z 29.12.2017 a
to odfatia slobody aspori vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na dlhsiu skuSobnu dobu
a ohfadom konania, ktorého sa dopustil po vzneseni obvinenia, teda po 23.11.2017, navrhol posudit
ako pokradujuci trestny &in podla § 278 Tr. zak. a ulozit mu nepodmieneény trest odnatia slobody resp.
nechal na zvazenia sudu aj uloZenie alternativnych trestov - samostatny pefiazny resp. aj trest povinne;j
prace vo vymere 250 hodin. Ohfadom narokov poskodenych stran navrhol nerozhodovat, lebo tieto
naroky su v uplatiiované v zmysle prisluSnych zadkonov v samostatnych exekuénych konaniach.

Obzalovany uviedol, Ze je mu velmi luto Ze sa dopustil skutku, no bolo to zapri€inené aj tym, ze musel
splacat aj pdzicky, ktoré v minulosti zobrali tak jeho starSia sestra ako aj matka, priCom on sam je
Zivitefom rodiny a stara sa tak o matku, ako ja o mlad8iu sestru, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti
a na chod domacnosti daval 300,- eur. Dodal, ze spésobenu Skodu splaca z odmien, ktoré dostava
od zamestnavatefla.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, sud prihliadol na ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona a teda na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
na osobu pachatefa a moznosti jeho napravy a zaroven aj na ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak., teda
na tu skuto€nost, Ze obzZalovaného odsudzoval za spachanie dalSich Ciastkovych skutkov, ktoré tvoria
sucast pokraCovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny Ciastkovy skutok uz bol sidom prvého stupnia
pravoplatne odsudeny a preto bolo potrebné zrusit tento skorSi rozsudok nielen o vine a treste, ale je
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a uloZit mu spolo¢ny trest.

V prejednavanej veci sud u obZalovaného zistil tri polah&ujice okolnosti uvedené v § 36 pism. h/, j/, I/ Tr.
zak., teda, Ze trestny &in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov, ktoré si sam nespdsobill,
Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a Ze sa k spachanému trestnému &inu priznal a
svoje konanie olutoval, pri¢om pritaZujucu okolnost nezistil u neho Ziadnu. Sud preto zohfadnil pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, Ze u obZalovaného prevazuju polah&ujuce
okolnosti, a za danych okolnosti aj v zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. po zruSeni trestného
rozkazu sp. zn. 2T/147/2017 zo 29.12.2017, €o do vyroku o vine a treste, upravil v skutkovu vetu v
zmysle vyroku tohto rozsudku a uloZil obZalovanému za konanie, ktorého sa dopustil spolo¢ny trest
odniatia slobody v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil a urc€il mu
skusobnu dobu v trvani 28 mesiacov. Takyto trest je podla nazoru sudu pre obZalovaného primerany, na
jeho napravu postacujuci, majuc za to, Ze zaroven bude na obZalovaného pésobit aj preventivne v tom
zmysle, Ze si uvedomi nespravnost’ svojho konania a uz sa nedopusti nielen podobnej, ale akejkolvek
protispoloCenskej €innosti, lebo v opaénom pripade mu uz moéze byt uloZzeny aj trest prisnejsi, spojeny
s jeho vykonom. Sud dospel k zaveru a presvedCeniu, Ze uloZenie nepodmieneCného trestu odnatia
slobody u obZalovaného nateraz nie je nevyhnutné, a to ani z pohladu individualnej, ani generalnej
prevencie a zaroveh ma za to, Ze uloZenie takého druhu trestu by bolo skér kontraproduktivne ako
ucelné., uz aj vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa sam stara o svoju matku a invalidnu sestru, ktoré su
odkazané na jeho vyZivu a pomoc.



Ohladom konania, ktorého sa obZalovany T. dopustil v obdobi po 23.11.2017, teda po vzneseni
obvinenia a ktoré bolo potrebné podla navrhu prokuratora posudit ako samostatny skutok, sud rozhodol
samostatnym uznesenim.

V3etci traja poSkodeni si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, no kedZe z vyjadrenia a spravy
od zamestnavatela obzalovaného je zrejmé, Ze Skodu - nedoplatky za obZalovaného budu postupne
splacat, a z navrhu prokuratora je zrejmé, Zze poSkodené strany si narok na nahradu Skody uplatriuju v
samostatnych exekuénych konaniach, tak sud ich s narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny proces,
lebo dokazovanie v tomto smere na hlavhom pojednavani by presiahlo potreby tohto konania a toto
konanie by neumerne prediZilo.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto¢nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim
je az doruCenie rozsudku. Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba
opravnenda podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto
vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. Odvolanie méze podat, a to i proti
vobli obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zéstupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



