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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci Zalobcu: E. H., X.. XX.XX.XXXX,
L. XXX XX D. XXX, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Nam. SNP 7,
091 01 Stropkov, ICO: 35 510 722 proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 16 598,50
eur s prisluSenstvom titulom zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, o odvolani
Zalobcu a odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia 10. januara 2020 ¢&. k.
1Csp/42/2018-91 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku, s vynimkou vyroku, ktorym sud zalobu vo zvySnej Casti
zamietol.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze zalobca ma vo vztahu k zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, ze

, |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom zvy$enia nahrady $kody na zdravi za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 9 959,10 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.
1. Zalobcovi priznava voci zalovanej 20 % narok nahradu ugelne vynaloZenych trov konania."

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podla ustanovenia § § 43a ods. 1, § 44 ods. 1, ods. 2 zadkona €.
40/1964 Zb., Obc&ianskeho zdkonnika (d'alej len ,Obciansky zakonnik®), § 1, § 2 ods. 2, § 4 ods. 1 a ods.
2,§50ds.1,0ds. 5, §6 ods. 1 aZz ods. 3, zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z.), § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*), § 71 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, § 2 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona €. 447/2008
Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.



3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca v pricinnej suvislosti s
dopravnou nehodou ktora sa stala 09.06.2016, a ktorej bol u¢astnikom ako poskodeny v pozicii osoby,
ktora neviedla motorové vozidlo, utrpel vazne poSkodenia zdravia s trvalymi a nezvratnymi nasledkami,
ktorych existencia vyplyva z odborného lekarskeho posudku o bolestnom a staZzeni spolocenského
uplatnenia H.. P. H., ako aj z rozhodnuti $tatnych organov (komplexny posudok Uradu prace, socialnych
veci a rodiny L.; potvrdenie Socialnej poistovne o invalidite Zalobcu) kompetentnych na Gseku socialnych
veci o ich charaktere, rozsahu a vplyve na Zivot Zalobcu a ktoré nasledky mali nepochybne za
nasledok nie len devastaénu zmenu zdravotného stavu Zalobcu, ale aj o€ividné a taktiez nezvratné
znehodnotenie, jeho osobnostného, rodinného, pracovného i spolo&enského Zivota, ktora skuto¢nost
nebola v konani spornou. Spornou v3ak bola otazka, &i tieto nasledky oznacenej Skodovej udalosti, pre
pripad vzniku ktorej bol jej povodca poisteny v ramci povinného zmluvného postenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej ako poistitela, ¢i teda tieto nasledky
su tak zavazného a osobitného zretefa hodného charakteru, Ze by odévodriovali zdkonom dovolené
a predvidané mimoriadne zvy3enie nahrady Zalobcovi uz Zalovanou poskytnutej (vyplatenej) titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré navySenie zakon dovoluje maximalne do vysky 50 % takto
vyplatenej nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia.

4. Predmetom konania bolo rozhodnutie o priznani resp. nepriznani Zalobcom uplatneného naroku na
zvy8enie mu nahrady za stazZenie jeho spologenského uplatnenia, ktoré nastalo v priamom désledku so
vzniknutou Skodovou udalostou, o ktorom naroku mdZze rozhodnut iba sud a na rozhodnutie o ktorom
pravny poriadok nestanovuje sudu ziadne explicitné pravidla, principy alebo navod podla ktorého by
mal sud systematicky postupovat pri vyhodnocovani dévodnosti tohto naroku resp. jeho vySky, ale
zdkonodarca v tomto smere prenechava siudu moznost' volnej Uvahy pri zvazeni dévodov priznania
zvySenia tejto nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o jej rozsahu.

5. V danom pripade bolo prvoradym, aby sud prvej inStancie pre posudenie naroku Zalobcu ustalil
svoje presved&enie, Ze pripad Zalobcu je v zmysle § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z., pripadom
hodnym osobitného zretefa z hfadiska staZenia jeho spoloCenského uplatnenia sa, tak ako to vyzaduje
dikcia tohto ustanovenia. V tejto suvislosti, nebolo pochyb o tom, Ze u Zalobcu doslo k staZeniu jeho
spolo¢enského uplatnenia, avdak v tomto smere bolo pre sud podstatnym, Ze sa jedna o nahradu
za staZenie ,spoloenského” uplatnenia, t.j. o stazenie uplatnenia sa vo vSetkych oblastiach Zivota
jednotlivca, ktoré staZzenie tak neméze byt vyjadrené len zavermi lekarskeho posudku. Inymi slovami,
lekarsky posudok o bodovom ohodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia, zohladriuje len zdravotné
aspekty tohto staZenia, avSak nezohladfiuje aspekt jeho dopadu na sukromny Zivot jednotlivca v
oblasti pracovnej, rodinnej, intimnej a spoloéenskej. Preto sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdenim
Zalovanej, Ze za stazZenie spoloCenského uplatnenia, bola Zalobcovi Zalovanou poskytnuta nahrada uz
v ramci jeho z&kladného lekarskeho bodového ohodnotenia.

6. V danom pripade, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania doslo k zmene Zivota Zalobcu v
Case ked mal 49 rokov veku, t.j. Zalobca bol v strednom produktivhom veku, schopny si eSte zalozit
rodinu, zamestnat' sa a viest plnohodnotny spologensky Zivot. AvSak v dosledku Skodovej udalosti,
ktoru Zalobca navySe ani nezavinil, kedZe v €ase jej vzniku bol na svojom pozemku a kosil travnik, t.j.
vébec nebol, ani len ako chodec, u€astnikom cestnej premavky, t.j. Ziadnym svojim konanim neprispel
k jej vzniku, Co taktieZ v kontexte veci nie je zanedbatelnou skuto€nostou, doslo k takému zavaznému
zdevastovaniu jeho zdravia, Ze v su€asnej dobe, a to ani po uplynuti ¢asu viac ako troch rokov od
Skodovej udalosti, takZe sa jedna o stav trvaly, nie je schopny viest riadny Zivot. Je sice pravdou, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ani pred Skodovou udalostou neviedol rusny a bujary
spologensky Zivot, ani nevykonaval zZiadny Sport, bol zamestnany v ramci verejnoprospeSnych prac v
obci a zil sdm v rodinnom dome, avSak v tej dobe mal aspon prilezitost’ tento svoj Zivot zmenit, t.j.
mohol sa zamestnat, ngjst si znamost a zaloZit' si rodinu, no namiesto toho v suasnej dobe u Zalobcu
zavaznych a trvalych zdravotnych hendikepov spdsobenych prave zmienenou Skodovou udalostou,
dnes Zije u svojej sestry, na 24 hodinovu pomoc ktorej je odkazany a zdiefa domacnost spolu s jej
manzelom, detmi a svokrou, takZe stratil pocit akéhosi aj intimneho priestoru sukromia a osobného
priestoru, ktory Zalobca mal ked zil sam a potrebu ktorého ma kazdy jednotlivec, namiesto toho je dnes
nuateny bez ohladu na svoju vélu zdielat’ svoju intimitu s inymi fludmi. Okrem toho, aj napriek tomu,
Ze sa jedna o dospelého muza, je ako malé dieta odkazany na pomoc svojej sestry, nie len v oblasti



stravovania a obliekania, ale aj v oblasti osobnej hygieny, ¢o zaiste pre dospelého jedinca méze vyzniet
a byt vnimané ponizujico a zahanbujuco. Napokon, kedZe Zalobca nema temer Ziadny prijem (pobera
len invalidny déchodok v sume 270,- eur), ktord suma len nepatrne presahuje sumu Zivotného minima
pre dospell osobu (aktualne 210,20 eur, pozn.), Zzalobca aj napriek tomu, Ze sa nachadza vo veku
e8te vzdialenému veku déchodcu, t.j. nachddza sa eSte v zrelom produktivhom veku, kedy by si mohol
privyrobit, napriek tomu je odkazany na svoju sestru, pretoze nie je spdsobily Ziadnej €innosti, o taktiez
na ¢loveka, ktory eSte mohol byt zaradeny v pracovnom Zivote, z ktorého bol vyradeny bez svojej vole,
mdbze vyzniet deprimujuco. Aj z uvedenych dévodov povazoval okresny sud pripad Zalobcu za pripad
hodny osobitného zretela, vhodny na aplikaciu § 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z.z..

7. Zalovana v ramci predsudnych rokovani aplikujuc § 5 ods. 5 zékona &. 437/2004 Z.z., zalobcovi
navrhla ako kompenzaciu 20 % zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, pricom sud
prvej inStancie by v tomto smere len tazko uveril argumentécii Zalovanej na pojednavani, Ze Zalovana
tak ucinila, t.j. predlozila predmetny protinavrh Zzalobcovi len z dévodu, aby sa vyhla sudnemu konaniu,
pretoZe jednako Zalovana z navrhu Zalobcu mala vedomost o tom, Ze ak nevyhovie jeho navrhu na 50
% zvySenie nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia, tak Zalobca sa bude tak ¢&i tak domahat
svojho naroku sudnou cestou a jednako takymto postojom Zalovana popiera sama svoje vyjadrenia,
ked na jednej strane navrhne Zalobcovi 20 % zvy$enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia,
€o znamena Ze narok Zalobcu podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. povaZuje za dévodny, ale na
strane druhej Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Sud prvej inStancie k 20 % - nému zvySeniu
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré len na podklade listinnych dbékazov Zalobcovi
navrhla samotna Zalovana, pridal este dalSich 10 % navy3enia tejto nahrady a to na zaklade dbvodu,
ktory v porovnani s vychodiskami, z ktorych pri formulovani svojho protinavrhu vychadzala Zalovana,
bol pre sud pridanou hodnotou, a ktory spodival v osobnom kontakte a vzhliadnuti Zalobcu sidom na
pojednavani v doprovode svojej sestry. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne v L., bol Zalobca
uznany invalidnym z dovodu, Ze jeho schopnost vykondvat zarobkovu Cinnost je iba 25 %, pretoze u
neho doslo k poklesu tejto schopnosti az o 75 %, takZe zvaziac, Ze, tak ako uz bolo uvedené, za zdravého
resp. za nie invalidného &loveka mozno povaZovat jedinca, ktory ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost od 0 % do 40 %, resp. a contrario, ktory ,ma“ tuto schopnost’ v rozmedzi od 41 % do
100 %, tak uroven schopnosti vykonavat zarobkovu €innost u zalobcu (25 %) nedosahuje ani len Urover
zdravého jedinca s najnizSou moznou schopnostou vykonavat zarobkovu &innost (41 %), aby nebol
povazovany za invalidného. Okrem toho, Zze Zalobca bol uznany invalidnym, €o je jeden z predpokladov,
ktory demonstrativne uvadza § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. na priznanie zvy3enia nahrady za stratu
spologenského uplatnenia, ma Zalobca na zaklade rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny
v L., priznany aj status osoby s tazkym zdravotnym postihnutim z dévodu, Ze miera funkénej poruchy
u Zalobcu je 70 %. Zohladniac vSetky uvedené skutocnosti zistené ad hoc v tejto konkrétnej veci, v
dosledku ktorych iba na prvy pohlad mozno nedoslo k vyraznej zmene charakteru Zivota Zalobcu pred a
po Skodovej udalosti, tak ako to tvrdi Zalovand, avsak pri hibSom skumani je zrejmé, Ze Zalobca aj napriek
tomu, Ze v Case Skodovej udalosti bol a eSte stale je v strednom produktivnom veku, nie je schopny
samostatnej existencie a je odkazany aj v beznych, pre zdravého ¢loveka az zanedbatelnych veciach,
na pomoc inej osoby, mal sud za dévodné a spravodlivé priznat Zalobcovi 30 % zvySenie nahrady
za stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo na zaklade zakladného bodového ohodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia uz Zalobcovi Zalovanou vyplatené v sume 33 197,- eur, takze sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 9 959,10 eur (30 % z 33 197), tak ako to je uvedené
vo vyroku €. | napadnutého rozhodnutia a vo zvySnej €asti Zalobného naroku, sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

8. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol aj pokial ide o nim uplatneny narok na urok z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 6 639,60 eur, o predstavuje sumu 20 % - ného zvySenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré zvySenie navrhla Zalobcovi v rdmci mimosudnych
rokovani samotna Zalovana (20 % z 33 197 = 6 639,40) a ktory narok si Zalobca uplatnil po¢nuc od
07.02.2018, t.j. odo dia kedy bol tento protinavrh Zalovanej v ramci mimosudnych rokovani doruéeny
pravnemu zastupcovi zalobcu, do pravoplatnosti rozsudku. V danom pripade nedoslo k absolutnemu a
bezvyhradnému prekrytiu sa protinavrhu zalovanej s akceptaciou Zalobcu, pretoze Zalobca nesuhlasil
s 20 % - nym zvySenim nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a Ziadal 50 % zvySenie
tejto nahrady, takze ani nemohlo déjst’ k u€innému uzavretiu ,dohody o vyrovnani“ medzi Zalobcom
a zalovanou, t.j. Zalovana nemala povinnost’ Zalobcovi na zaklade takejto neexistentnej ,dohody o



vyrovnani“ plnit a teda sa ani nemohla dostat do ome$kania, titulom ktorého by mala platit Zalobcovi
urok z omeskania.

9. Sud Zalobu Zalobcu zamietol aj vo vztahu k nim uplatnenému uroku z ome&kania vo vySke 5 % z
vysudenej sumy pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia a to z dévodu, Ze priznanim
tohto naroku Zalobcovi by sud musel nevyhnutne prejudikovat, Ze Zalovana bude v buducnosti s plnenim
Zalobcovi jemu tymto rozhodnutim prisudenej sumy v omeskani, ¢o je pred€asne a alogické, kedze
Zalovana sa mbze dostat do omeskania az prvym diom po dni, ked jej marne uplynie sidom prvej
inStancie na dobrovolné plnenie uréena lehota.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“). Zalobca sa v predmetnom konani domahal
zaplatenia mu sumy 16 598,50 eur, pricom uspech mal v €asti o zaplatenie 9 959,10 eur, t.j. Uspech
mal v rozsahu 60 % a neuspech v rozsahu 40 %. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani
pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal vo¢i pomerne neuspesnejSej Zalovanej aj narok na nahradu
trov konania v rozsahu 20 % (60 % - 40 %).

11. Proti vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie v€as. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 odsek
1 pism. h) C.s.p. tym, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi na U&et jeho pravneho zastupcu nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, ktora
sa vypocita z vysky sudom priznaného plnenia a o vy3ke ktorej bude rozhodnuté sudnym aradnikom po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

12. Uviedol, Zze napriek skutoCnosti, Ze novy procesny kédex neobsahuje ustanovenie obdobné §
142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku, nemozno pripisovat akykolvek procesny neuspech na
tarchu zalobcu. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ak bolo nepriznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dané Uvahou sudu alebo vyplyva z vysledkov znaleckého
dokazovania, tak aj v pripade, ked mal navrhovatel formalne Uspech len &iasto&ny prichadza do uvahy
pln nahrada trov konania (uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 15. 12. 2009 sp. zn. Il. US 418/09-22,
nalez Ustavného sidu SR zo diia 23. 01. 2014 sp. zn. IV. US 599/2013-60). Zalobca pri stanoveni
Zalovanej vy8ky nahrady za zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia vychadzal zo sumy 33 197,-
eur, ktora mu bola Zalovanou za staZenie spolo€enského uplatnenia vyplatena aplikujuc ust. § 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z.z., ktoré mu umoziiuje (za splnenia zakonnych podmienok) Ziadat' zvySenie
nahrady za SSU az o 50 %. Uz v predsudnom konani Zalobca zaklad svojho naroku na zvySenie
nahrady vyargumentoval a pisomne doloZil. V danom pripade preto Zalobcu je nevyhnutné povazovat
za procesne plne uspednu stranu v konani, ktorej prinalezi plna nahrada trov konania. Tarifna odmena
pravneho zastupcu Zalobcu sa preto ma vypoditat z vydky sidom priznaného plnenia.

13. Proti rozsudku, s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol podala v&as
odvolanie Zalovana. Odvolanie pravne oddvodnila ust. § 365 odsek 1 pism. f) a pism. h) C.s.p., tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo
rozsudok zmenil a vo veci rozhodol tak, ze Zalobu zamieta a zalovanému priznava narok na nahradu
trov konania.

14. Uviedol, Ze Zalobcom tvrdené skutoCnosti, v zmysle ktorych je obmedzeny vo svojom su&asnom
zivote boli zohladnené v bodovom ohodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia na zaklade
lekarskeho posudku H.. J. H. zo dna 16.8.2017. Sudom prvej inStancie priznané 30 % -né zvySenie
staZenia spoloenského uplatnenia, povaZzuje zalovany v danom pripade za neadekvatne. Poukazal
na rozsudok NajvysSieho sidu SR z 28.11.2013, sp. zn. 5 Cdo 491/2012, podla ktorého ,0d8kodnenie
za staZenie spoloenského uplatnenia méa vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne
nepriaznivé doésledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zzivotnych
a spoloCenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo&enskych uloh. Stazenim spolodenského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet' jednak vylu&enie, €i obmedzenie ucasti poskodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, i



dokonca priamo znemoznenie vykonu &i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
dalSieho sebavzdelavania.“ Z odévodnenia predmetného rozsudku tiez vyplyva, Ze vySka konkrétneho
odskodnenia za bolest a za stazenie spolo€enského uplatnenia zavisi jednak od ohodnotenia v
lekarskom posudku a jednak od toho, i a v akom rozsahu a s akymi prejavmi doSlo k zmene stavu pred
vznikom Skody a po fiom. Sud méze sumy odSkodnenia nad stanovené najvyssie sadzby odSkodnenia
primerane zvySit iba vo vynimo€nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela.

15. Podla nazoru Zalovanej, pre u€ely naplnenia hypotézy uvedenej v§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.
je potrebné, aby nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojovanie jeho zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo naplnenie jeho spolo¢enskych uloh boli vynimo&né (osobité), a to az do
takej miery, Ze bez zvySenia by od8kodnenie len v rozsahu zakladného bodového ohodnotenia celkom
zrejme nemohlo spinat zakonom stanovenu poZiadavku primeranosti. Zvy$enie stazenia spoloéenského
uplatnenia nad ramec uvedeny lekarmi je pripustny len v hrani¢nych pripadoch, akymi su napr. tazky
stupeni invalidity poSkodeného, ktory je naviac odkazany na 16Zko a do buducna je mu takmer Uplne
zmarena moznost" akéhokolvek uplatnenia v Zivote. Uvedené vSak nie je pripad Zalobcu.

16. Pokial ide o sukromny a rodinny zivot Zalobcu, Zalovany nespochybriuje skutoénost, Ze predmetné
zranenie Zalobcu ho ur€itym spésobom obmedzuje, avSak uvedené uz bolo zohfadnené v poskytnutom
poistnom plneni titulom staZenia spoloenského uplatnenia. Zalovana zastava nazor, Ze pri posudzovani
naroku na mimoriadne zvysenie staZenia spoloCenského uplatnenia je potrebné prihliadat aj na
prechadzajuci spbsob Zivota Zalobcu v komparacii so Zivotom Zalobcu po Skodovej udalosti. Kazdy
pripad je potrebné posudzovat jednotlivo, priCom nie je mozné prihliadat’ len na to, aké potencionalne
moznosti mohol Zalobca vo svojom predchadzajucom Zivote mat, ale aj to aké skutoCne vyuzival. Je
potrebné skumat ako sa Zivot Zalobcu konkrétne zmenil v désledku $kodovej udalosti, nie ako sa zmenili
jeho moznosti. Zalovana sa nestotoznila s vyjadrenim sudu prvej indtancie, kedze vzhladom na vek
Zalobcu v ¢ase Skodovej udalosti 49 rokov, je minimalna pravdepodobnost’ zaloZenia si rodiny, takisto
s vy38im vekom klesa aj schopnost’ uplatnit sa v pracovhom Zivote v spojeni so skuto&nostou, Ze
Zalobca bol nezamestnany. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zivot Zalobcu sa po spologenskej,
pracovnej ani rodinnej stranky nijak vyrazne nezmenil. Zalobca nezil spologenskym Zivotom, bol
nezamestnany (vykonaval len prileZitostne verejnoprospedné prace v obci). Taktiez aj ked Zalobca
vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedol, ze po smrti rodi€ov Zil pred Skodovou udalostou sam,
jeho sestra vo vypovedi naopak uviedla, Ze Zalobca aj pred Skodovou udalostou Zil s fiou v spologne;j
domacnosti (uvedené nie je zaznamena v zapisnici z pojednavania, ale len na zvukovom zazname).
Taktiez svedkynia uviedla, Ze Zalobcovi aj pred Skodovou udalostou varila, upratovala, prala, Zehlila,
takZe ani tato skutoCnost sa v Zivote Zalobcu nezmenila. Sudom prvej inStancie popisované dojmy
zo zalobcu su vylu€ne subjektivnej povahy, ktoré mézu byt' zaroven skreslené stresujucou situaciou,
ktorej bol Zalobca v priebehu pojednavania vystaveny a aj skutonostou, Zze sud Zalobcu nepoznal pred
Skodovou udalostou. Co sa tyka chédze Zalobcu, jeho sestra sa v ramci svojej vypovede vyjadrila, Ze
Zalobca mal od detstva problém s nohou (dopadal na fiu) a takisto aj s chrbticou.

17. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

18. Namietal argumentaciu Zalovanej, Ze obmedzenia Zalobcu uZ boli zohladnené v bodovom
ohodnoteni stazenia spolotenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku. Tuto argumentaciu
Zalovanej povaZuje za nenalezitu a tvrdi, Ze v konani bolo jednoznatne preukdzané, Ze zdravotné
poskodenia maju rozsiahle a trvalé nasledky v Zivote Zalobcu, a Ze v produktivnom veku sa mu
zmenil cely jeho Zivot a podrobne boli popisané konkrétne prejavy tychto nasledkov v beZznom Zivote
poskodeného. Zalovana poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp.zn. 5Cdo/212/2010 zo diia
29.11.2011, v ktorom sa uvadza, Ze: ,Uznanie invalidity je jednym, nie vSak jedinym dévodom hodnym
osobitného zretela pre zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia v zmysle § 5 ods.5
zdkona €. 437/2004 Z.z..* V nadvaznosti na toto rozhodnutie Zalobca uviedol, Ze samotné uznanie
invalidity automaticky nepodmieriuje narok Zalobcu na zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia
v maximalnej vyske 50 % a v pripade mimoriadneho zvySovania je rozhodujluce obsahové hladisko
vyjadrujuce skuto€né podkodenie zdravia a jeho dalSie nasledky na zdravi poskodeného. Je pravdou,
Ze uznanie invalidity automaticky nepodmiefiuje narok Zalobcu na zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ale citované rozhodnutie NajvysSieho sidu SR dava jasné posolstvo, Ze
zvySit nahradu za stazenie spologenského uplatnenia je mozné aj bez uznania invalidity u poSkodeného,



ked jeho pripad posudi sud ako pripad osobitného zretela a to je prave zivotna situacia, v ktorej sa
nezavinene ocitol Zzalobca. Uznanie invalidity sa iba prikladmo pouZziva ako pripad hodny osobitného
zretela a je jednym (nie v8ak jedinym) z faktorov na postup podla toho zakonného ustanovenia.

19. Navrh Zalovanej, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania je podla Zalobcu rozhodne nepoctivé, ak v predsidnom konani navrhla v ramci
dohody priznat’ Zalobcovi mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia o0 20% (vidiac pritom
v jeho pripade okolnosti hodné osobitého zretela, pretoze to je ,conditio sine qua non“ pre uzavretie
akejkofvek dohody pre zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia) a teraz Ziada Zalobu zamietnut, ¢o
robi jej argumentéaciu znaéne nehodnovernou. Narok na zvy3enie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia je v tomto pripade jasne dany a to stratou Zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota Zalobcu,
v ktorom je takmer Uplne vyradeny zo Zivota a jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su celkom
zZmarené.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

21. Podla ust. § 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen ,zakon &. 437/2004 Z.z.%), tento zakon ustanovuje podmienky priznania a
poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, vydavanie lekarskeho
posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia (dalej len ,lekarsky posudok®) a jeho
nalezitosti, zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

22. Podla ust. § 2 odsek 2 zakona €. 437/2004 Z.z., stazenie spoloCenského uplatnenia je stav
v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

23. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

24. Podla § 5 ods. 1 zékona ¢&. 437/2004 Z.z., pri urCeni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podfa odseku 5, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je wuznanie invalidity,4)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> mdze sud nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

26. ZvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. sa neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v
spolo&nosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch
dalSich, v ktorych to odévodhuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi
vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak nemusia odzrkadlovat
mieru spolo€enského angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou. (rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 21. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017)

27. Z vysledkov dokazovania sudom prvej indtancie jednoznaéne vyplyva, Zze Zalobca v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou ktora sa stala 09.06.2016 a ktorej bol u¢astnikom ako posSkodeny v
pozicii osoby, ktora neviedla motorové vozidlo, utrpel vdZne podkodenia zdravia s trvalymi a nezvratnymi



nasledkami, ktorych existencia vyplyva jednak z odborného lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spologenského uplatnenia H.. P. H., ako aj z rozhodnuti §tatnych organov (komplexny posudok Uradu
prace, socialnych veci a rodiny L.; potvrdenie Socialnej poistovne o invalidite Zalobcu) kompetentnych
na useku socialnych veci o ich charaktere, rozsahu a vplyve na Zivot Zalobcu, a ktoré nasledky mali
nepochybne za nasledok nie len devastaénu zmenu zdravotného stavu Zalobcu, ale aj o€ividné a taktiez
nezvratné znehodnotenie, jeho osobnostného, rodinného, pracovného i spolo¢enského Zivota.

28. V dbsledku vazneho poskodenia zdravia v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou bol Zalobca
Socialnou poistovriou, pobockou L. dfia 16.5.2017 uznany za Uplne invalidného, pri¢om mu bola
stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na 75 %. Na zaklade zhorSeného
zdravotného stavu bola Zalobcovi Uradom prace socidlnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych &innosti &. L &.z. XXXX/
XXXXX zo dia 17.01.2017 stanovena miera funkénej poruchy 70 % a v zmysle § 2 odsek 3 zakona ¢&.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa povaZuje za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je odkazana na sprievodcu. Z komplexného posudku vyplyva, Ze posudzovany je
schopny chddze za pomoci inej osoby cez kozeny opasok na kratku vzdialenost po dome. Mimo
domu sa premiestiuje na invalidnom voziku. Podla lekarskeho posudku nie je schopny premiestnit
sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osOb, a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy, nastupovat’ do
vozidla, udrzat sa v fiom pocas jazdy, vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z
prostriedku Zelezni¢nej dopravy. Ma hrubo naruSenu jemnu motoriku ruk a uchopovu schopnost’ a pri
ukonoch sebaobsluhy je Uplne zavisly na pomoci inej osoby. Potrebuje pomoc inej osoby pri ukonoch
stravovania, premiestfiovania sa na WC, dennej hygiene, obliekani, obuvani, kdpani a dodrzZiavani
lieCebného rezimu.

29. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pred nehodou bol
nezamestnany, v obci vykonaval verejnoprospesné prace - bezné sadovnicke, upratovacie a iné prace.
Pred nehodou bicykloval, rad chodil do lesa na prechadzky, ¢i zber lesnych plodov, za kamaratmi na
futbal. V &ase vzniku $kodovej udalosti kosil travu na svojom pozemku. Zalobca nepreukazal mimoriadne
zapojenie sa do spologenskej, kulturnej, rodinnej, politickej &i inej oblasti Zivota pred arazom, ktoré by
odbvodriovalo priznanie zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia az o 50 %.

30. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Zze pripad Zalobcu je podfa § 5 odsek 5 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. pripadom hodnym osobitného zretela z hfadiska staZenia uplatnenia sa v dalSom Zivote
a priznané 30 % zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia ma oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalobca, ktory bol samostatny vo vetkych &innostiach pred nehodou, v produktivnom veku
zostal nie z vlastnej viny odkazany na komplexnu pomoc inej osoby. Aj ked Zalobca neviedol vyrazne
aktivny spologensky Zivot a nebol aktivny ani v $portovej oblasti, v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou doslo preukazane k vylu¢eniu, & obmedzeniu Zalobcu na plnohodnotnom osobnom, rodinnom,
spolo¢enskom, kulturnom &i Sportovom Zivote.

31. Zalobca bol Socialnou poistoviiou uznany invalidnym a miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' bola stanovena na 75 %. Aj podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vyslovenom v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/212/2010 zo dha 29.11.2011 je ,uznanie invalidity
jednym, nie vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.*

32. Podla nazoru odvolacieho sudu zaver sudu prvej inStancie o priznani nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 30 % nie je v rozpore s principom proporcionality vzhladom na
priznanu invaliditu, mieru funk&nej poruchy a mimoriadne zavazné Zivotné obmedzenia Zalobcu, beruc
do uvahy aj skutoénost, Ze Zalovana v ramci mimosudnej dohody na zaklade predloZzenych tych istych
dbkazov navrhla Zalobcovi priznanie nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 20 %.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje
odvolanie v tejto Casti za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok
vo vyhovujucom vyroku, s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny.



32. Podfa ustanovenia § 251 C.s.p., trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

33. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podfla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. V suvislosti s posudzovanim procesného Uspechu stran v konani, ktorého predmetom je narok,
ktorého dévodnost a vySku je mozné predvidat vzhfadom na to, Ze zavisi od znaleckého posudku,
resp. Uvahy sudu, je podfa rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit a v stlade s pravnou vedou,
podla ktorej, ak bola Zalobcovi priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku a Zalobca bol v konani
uspesdny len CiastoCne, povaZuje takéhoto Zalobcu za procesne UspeSného.

36. ,Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny uspech, €o sa tyka zakladu uplatneného naroku, a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy sudu.“ (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 225/2020-44 zo dia 27. augusta 2020)

37. Odvolaci sud za zaklad naroku povazuje tu skuto€nost, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, vznik
Skody je v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Na zaklade uvedeného, kedZe Zalobca bol v
konani uspeSny €o do vysky priznanej sumy v rozsahu 60 %, z procesného hladiska bol Zalobca plne
uspesdny, odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil rozhodnutie sudu I. indtancie o trovach konania tak,
Ze Zalobcovi voci Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 odsek 1, odsek 2 C.s.p. v
spojeni s ust. § 255 odsek 1 C.s.p. Odvolanie Zalovanej nebolo dévodné, Zalovana v odvolacom konani
uspesna nebola. Odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania bolo dévodné, odvolaci sud vyhovel
podanému odvolaniu, Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny a teda vo vztahu k Zalovanej méa narok
na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



