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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu P. L., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX,
zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Na rozhliadke 2, ICO: 50 680 552, proti zalovanej:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zast. Advokatskou
kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom KoSice, Bo¢na 10, o zaplatenie 5.786,95 € s prisl.,
o odvolaniach zalobcu a Zalovanej proti rozsudku 1Csp/221/2018-410 zo dna 26.11.2019 Okresného
sudu Rozfiava

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 4.681,62 € s 5 % Urokmi z omeskania roéne zo sumy 4.681,62 €
od 9.7.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol (Il.) a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci v rozsahu 61,80
% (Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu
4.991,80 € s prislusnymi urokmi z omeskania, po zmene Zaloby v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie (ktoru sud pripustil uznesenim 1Csp/221/2018-243 zo dfia 21.1.2019) Ziadal o zaplatenie sumy
5.786,95 € s prisl., titulom zavazku Zalovanej zo zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie vzniknuté
prijatim plnenia nad ramec Zalobcom zaplatenych platieb, zodpovedajucich skuto€ne poskytnutym
pefiaznym prostriedkom na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 0512933445 uzatvorenej dha
26.10.2010. Zalobca tvrdil, Ze zmluva nespifia podstatné naleZitosti zmluvy o uvere v zmysle ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a je v hrubom rozpore so zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ako aj s Obcianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom,
Ze ani obsahom a charakterom prav a povinnosti stran sa nejedna o zmluvu o Uvere a zmluva spifia
nalezitosti zmluvy o pdzi¢ke, resp. zmluvy o buducej pdzicke vzhladom na realny charakter zmluvy o
pbdzicke v zmysle ust. § 657 a nasl. Oblianskeho zakonnika a taktiez z pohladu skuto&nej véle Zalobcu
ako spotrebitela sa jedna o pdOzi¢ku, a nie o uver, ked skuto€nou volou Zalobcu bolo ziskat prave
10.550,- € ako p&zicku a nie uverovy limit 10.550,- € s pripadnou naslednou Ziadostou a Specifikaciou,
0 aku sumu ma spotrebitel zaujem, vzhladom na obsah zmluvy rovnako i skutoéna vofa Zalovanej
smerovala k uzavretiu zmluvy o p6zicke, resp. zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky. Je
zrejmé, Ze vOlou oboch zmluvnych strdn nebolo dojednanie €asu, v ktorom mézZe Zalobca periazné
prostriedky Cerpat, ale jednalo sa o jednorazové poskytnutie pefiaznych prostriedkov v konkrétnej,
presne urCenej vySke. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovana konstruovala svoju odplatu v rozpore so zadkonom
(§ 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), resp. zakon obchadzala (podradenim zmluvy o pdzi¢ke pod

zmluvu o uvere za u€elom inkasovania poplatku za dojednanie Uveru) a poZadovala plnenia, na ktoré



nemala narok, a to spracovatelsky poplatok vo vyske 239,- € (cca 2,25 % z istiny v podstate za Ziadne
protiplnenie) a poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 €/mes., t.j. 358,80 € za celé obdobie trvania
zmluvy, je potrebné celt dohodu o odplate vyhodnotit ako neplatnd v zmysle ust. § 54 ods. 1 a §
39 v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobcu dohoda o odplate je neplatna, nakolko
sa jedna o (buducu) zmluvu o pdzZi¢ke, pri ktorej Obciansky zakonnik pozna iba odplatu vo forme
urokov a vzhladom na spotrebitelsky charakter tohto pravneho vztahu sa nie je mozné od zakona
odchylit. Ak by v8ak sud povazoval zmluvu za zmluvu o spotrebitel[skom uvere vo forme uveru, aj v
takomto pripade by bola dohoda o odplate neplatna, nakolko Obchodny zdkonnik pozna iba dve zlozky
odplaty, a to: i) uroky a ii) odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie diZznika
pefiazné prostriedky. Zalovana vo formularovej zmluve nedojednala takuto odmenu (za dojednanie
zavazku poskytnut pefiazné prostriedky na poziadanie dlznika), ale dojednala spracovatelsky poplatok.
Vzhfadom na spotrebitelsky charakter tohto pravneho vztahu nie je mozné sa od zakona odchylit (§
54 ods. 1 OZ) a kedZe zalovana tak urobila, je potrebné povaZovat dohodu o odplate za neplatna.
Uvedené zavery o neplatnosti dohody o odplate sa vztahuju aj pre pripad, ak sud vyhodnoti ,poplatok za
poskytnutie® ako totozny s ,poplatkom za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poZiadanie dlznika
penazné prostriedky” - v takomto pripade celu dojednanu odplatu je potrebné posudit’ ako neplatnu pre
rozpor s dobrymi mravmi z dévodu, Ze dojednany poplatok vo vySke 239,- € (cca 2,25 % z istiny) a
dojednany poplatok za spravu Uveru vo vySke 2,99 €/mes. = 358,80 € za celé obdobie trvania zmluvy
(3,40 % z istiny), €o spolu predstavuje cca 5,65 % z istiny, zjavnhe obchadza zakon, nakofko platenie
akéhokolvek poplatku v tomto konkrétnom pripade 2,25 % z istiny Uveru za to, Ze Zzalovana ,rezervovala®
uverovy limit pre Zalobcu na €asovu lehotu max. niekolfkych minut/hodin, a poplatok cca 3,40 % z
istiny za akusi ,spravu uveru®, su zjavne dojednané za ucelom bezdévodného obohatenia sa, pretoze
spotrebitel redlne neziskal Ziadne protiplnenie za tieto poplatky. V pripade, ak sud vyhodnoti dohodu o
odplate ako platne dojednanu, podlfa argumentacie Zalobcu v takom pripade je potrebné spotrebitel'sky
Uver povazovat za bezurogny a bezpoplatkovy, nakolko v zmluve absentuju nalezitosti podla ust. §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., resp. tieto su uvedené nespravne (€o v zmysle konstantnej judikatury
ma ten isty U€inok ako absencia obsahovej nalezZitosti), konkrétne v zmluve absentuje vymedzenie jej
formy, resp. druhu v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z., nespravny je udaj o celkovej
vySke spotrebitelského uveru (podla tvrdenia Zalobcu v skutoénosti mu bol poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vy8ke 10.331,- € namiesto 10.550,- €, kedZe z prostriedkov poskytnutého Uveru bol zrazeny
spracovatelsky poplatok 239 €), neuvedenie predpokladov pre vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN), nespravne uvedena celkova Ciastka 20.092,27 €, ktord musi spotrebitel zaplatit,
nespravna je hodnota RPMN - 16,29 % vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (z dovodu nespravne uvedenej celkovej vysky spotrebitelského uveru
a nezahrnutim poistného vo vySke 5,83 € mesacne do vypoctu celkovej Ciastky), v zmluve nie je
uvedena vyska, poCet a terminy splatok v ¢leneni na istiny, droky a iné poplatky, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia a napokon doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je vyjadrena neur€ito a netransparentne, dokonca tento udaj nie je uvedeny priamo v zmluve, ale
len v Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom Gvere. Podla matematickych vypod&tov
Zalobcu celkova Ciastka bez doplnkovych sluZieb mala byt v sume 20.093,02 €, t.j. 27,43 € (o je vySka
prvej splatky) plus 119 (pocet splatok) x 166,61 € (vySka ostatnych splatok), znizena o sumu poistného
5,83 €, plus 239,- € (vySka poplatku) = 20.093,02 €, €o je o 0,45 € viac oproti udaju uvedenému v
zmluve (20.092,57 €). Zalobca dalej tvrdil, Ze poistenie Gveru nebolo dojednané individualne a musel ho
uzavriet, pokial chcel ziskat finanéné prostriedky od Zalovanej za danych podmienok, ako spotrebitef
nemal absolutne Ziadnu moznost prejavit dobrovolnost a vyjadrit nesuhlas v &asti poistného, ale musel
pripravenu formularovd zmluvu len akceptovat ako celok, alebo ju ako celok odmietnut a navyse
mesacné poistné 5,83 € uz bolo zapocitané v mesacénej splatke. Pri vypocte celkovej Ciastky spolu s
poistnym (5,83 € x 119 = 693,77 €), je skutoéna celkova Ciastka na zaplatenie 20.786,79 €, €o je 0 694,22
€ viac oproti udaju uvedenému v zmluve. Podfa nazoru Zalobcu skuto€nym dévodom obchadzania
zakona pri kontraktacii zalovanou, ktora sa snazi zmluvny vztah podriadit’ pod rezim spotrebitelského
uveru vo forme Uveru, je obohatenie sa Zalovanej na Ukor Zalobcu ako spotrebitela, a to inkasovanim
poplatku, na ktory by podla ob¢ianskopravnej Upravy nemala narok, a ziskanie vyhodnejSieho pravneho
postavenia v rezime Obchodného zakonnika, na Gkor Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca mal za to, Ze v
pripade uplatnenia domnienky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru v zmysle ust. §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zaplatenim splatok vo vySke Uverove;j istiny zmluva zanikla (uviedol,
Ze istinu poskytnutého uveru splatil diia 12.1.2016) a po tomto momente sa Zalovana bezdbvodne
obohacovala, pricom do dnesného dia zaplatil na uver Zalovanej celkovo 15.382,77 €, preto vyzvou zo



dna 8.7.2018 vyzval Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.832,77 €. Z dévodu
pravnej istoty v predzalobnej vyzve oznamil Zalovanej, Ze v sulade s ust. § 16 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. pred€asne splaca spotrebitelsky uver poskytnuty zmluvou a zapocital svoju pohladavku
na vydanie bezdévodného obohatenia (zaplatené uroky a poplatky) vo¢i pohfadavke Zalovanej na

zaplatenie zostatku istiny, teda aj v tejto alternative podla nazoru Zalobcu zmluva zanikla splnenim dlhu.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel z nespornosti tvrdeni Zalobcu o zaloZeni
a realizacii pravneho vztahu stran zo zmluvy o splatkovom udvere €. 0512933445 zo dna 26.10.2010,
ktoru uzatvorila Zalovana v hmotnopravnom postaveni veritefa so Zalobcom v postaveni diznika a z
ktorej vyplyva zavazok Zalovanej poskytnit Zalobcovi spotrebny Gver na Cokolvek vo vyske 10.550,-
€ s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti vo vyske 13,90 % ro¢ne, jednorazovo a bezhotovostne so
spracovatelskym poplatkom 239,- € hradenym z prostriedkov Gveru a poplatkom za spravu Gveru vo
vySke 2,99 € mesacne, s vySkou splatky 27,43 € od prvého &erpania do 31.10.2010 a od 9.11.2010
vo vySke 172,44 €, s poctom splatok 119 od 9.11.2010 v mesacnej periodicite, splatnych k 9. dfiu v
kalendarnom mesiaci, s kone¢nou splatnostou tveru 9.9.2020, s ro€nou percentualnou mierou nakladov
- 16,29 %, s priemernou hodnotou RPMN - 13,63 % a s celkovou Ciastkou spojenou s Uverom vo vyske
20.092,57 €. Zistil tiez, ze v Casti ll. zmluvy Suhlas s poistenim k Uveru je uvedené, Ze Zalobca ma zaujem
zabezpedit' poistenie Uveru v rozsahu RozSireny subor poistenia - 1 poistena osoba, bez uvedenia
vySKky poistného, Ze sucastou zmluvy o Uvere su Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s.
pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom uginné
od 15.1.2009, ako aj Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere a amortizaéna tabulka
zaslana Zalobcovi diia 21.5.2018. Vypismi z verového uctu €. 0512933445 za obdobie od 01.01.2010
do 31.12.2018 a z osobného uctu Zalobcu za obdobie 08 - 11/2018 sud mal preukazané, Ze Zalobca v
suvislosti so zmluvou o uvere uhradil Zalovanej celkom sumu 16.336,95 €. Na takto ustaleny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 457,8§41,§ 100 ods. 1az 3, §
107 ods.1az3,§520ds.1,3a4,§53 0ds. 1a5, §54 ods. 1a2 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z"),
§497,8§ 502 0ds. 1a2,§503 ods. 1az 3, § 504, § 506 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ), § 1
ods. 2,§9,§ 11 ods. 1 pism. a)ab) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom do 31.12.2010,
t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciastocne dbvodna. Prioritne sa sud v konani zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou,
ktoru posudil ako Ciasto€ne opodstatnenu, ustalil, Ze ast’ uplatfiovaného naroku je preml¢ana vzhladom
na marne uplynutie dvojro€nej subjektivnej premli&acej doby v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ, ktora zacala
plynut dia nasledujuceho po dni zaplatenia splatky v sume 163,68 € dfia 12.1.2016, kedy Zzalobca realne
splatil pozi¢ané finanéné prostriedky podla zmluvy o Uvere a zaplatil finan&né prostriedky navy$e, na
ktoré Zalovanej nevznikol pravny narok nevznikol, pri¢om v rovhakom termine zacala plynut aj objektivna
trojroéna premli&acia doba (okamihom ziskania bezdévodného obohatenia Zalovanou). S odkazom na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 a rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.
7Co 302/2016 sud prvej intancie bol toho nazoru, Ze zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
nemozno viazat na moment, kedy sa zalobca od svojho pravneho zastupcu dozvedel o tom, Ze Zalovana
sa na jeho ukor mala bezdévodne obohatit, aj za situacie, Ze u zalobcu nejde o pravne znall osobu,
takéto tvrdenie Zalobcu pokladal za nepresvedcivé a vybocujuce z ucelu a pravneho vyznamu ust. §
107 ods. 1 OZ argumentujuc v sulade so zavermi formulovanymi v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/67/2011 tym, Ze ,informovanie klienta advokdtom v rdmci pravnej porady o (ne)existencii
poruSenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravneny dozvedel o tom, ako jeho narok mozno
pravne kvalifikovat, €o pri posudzovani okamihu zac&iatku plynutia subjektivnej premiacej doby nie je
vbbec relevantné“. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze v ase podania Zaloby dna
25.7.2018 bol uz narok Zalobcu v €asti sumy 1.105,33 uplatnenej pred datumom 25.7.2016 premi¢any
a z tohto dévodu Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.105,33 € zamietol.
Vo vztahu k nepreml€anej &asti naroku, po jeho hmotnopravnom posudeni a preskimani obsahovych
néleZitosti Uverovej zmluvy podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010
Z.z. sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) a b) zak. €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuroCny a
bez poplatkov, pretoze v zmluve su nespravne uvedené RPMN - 16,29 % a celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit - 20.092,57 € (§ 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.z.). Akcentoval v tejto spojitosti,
Ze podla § 2 pism. h) zak. €. 129/2010 Z.z. celkovou Ciastkou na zaplatenie je sucet celkovej vySky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov s iverom spojenych, priCom ,podla zmluvy spotrebitel'sky
uver bol poskytnuty v sume 10.550,- €, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 119 splatkach vo vySke 172,44 €



a jednej splatke 27,43 €, €o je spolu 20.547,79 €, ktora suma prekracuje v zmluve uvedenych 20.092,57
€“. Sud prvej indtancie sa nestotozZnil s procesnou obranou Zalovanej, podla ktorej uvedena suma v sebe
zahffia aj poistenie, ktoré Zalobca uzavrel ako doplnkovu sluzbu a preto nema tvorit’ su€ast nakladov
spotrebitelského uveru, dévodiac tym, Ze v pripade uznania dévodnosti tejto argumentacie Zalovanej
zo zmluvy mu nevyplyva vySka poistného, ktoré ma spotrebitel mesaéne uhradit a rovnako tak nie
je sudu znama realna vyska mesacnej splatky, nakolko Zalovana vébec neurcila, aka ¢ast mesacne;j
splatky je uréena na uhradu poistného. Sud udaj o sume 20.092,57 € uvedeny v zmluve povaZoval za
zavadzajuci vo vztahu k spotrebitelovi, v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z.z. a v
tejto suvislosti odkazal na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 7C/84/2016. Zaroveni
za nespravny pokladal tiez udaj o hodnote RPMN uvedeny v zmluve vo vyske 16,29 %, pretoze ,nie
je v sulade s prepoctom sudu, ktory pre tieto u€ely pouzil kalkulatku s odkazom zo stranky Narodne;j
banky Slovenska pre vypo&et RPMN a ro€ného uroku: ,Ekonomika€sme.sk® a ,Finanéné centrum
O peniazoch.Zoznam.sk®, v zmysle ktorého mala byt vySka RPMN pre spotrebitelsky Gver 16,36 % a
po zadani spracovatelského poplatku ako Udaju nepovinného predstavovala RPMN az 17,07 %. Na
podklade zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud prvej inStancie dalej vyvodil, Ze Zalovana
sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatila, ked pri Uvere poskytnutom Zalobcovi vo vyske 10.550,- €, od
neho celkovo prijala sumu 16.336,95 €, a preto z uvedenych dévodov Zalobe Zalobcu z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia v €asti, v ktorej nebola zamietnuta z dévodu preml&ania, vyhovel a zaviazal
zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 4.681,62 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Za omeskanie
Zalovanej so zaplatenim diZnej pefaznej sumy 4.681,62 € priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania
s pouzitim ust. § 517 ods. 2 OZ vo vyske 5 % vyplyvajucej z § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika odo dfa nasledujuceho po
doruceni Zaloby 9.7.2018 aZ do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla pomeru Uspechu stran
v konani v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (CSP) a priznal
Zalobcovi pomernu nahradu trov konania v rozsahu 61,80 % s tym, Ze o jej vy8ke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozsudok napadli v€as podanymi odvolaniami Zalobca i Zalovana.

5. Zalovana podanym odvolanim napadla rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku (l.) a v stvisiacom
vyroku o trovach konania (lll.), z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 pism. b), d), f) a h) CSP,
t.j. Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v
celom rozsahu a prizna jej proti Zalobcovi nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %. V prvom rade
vytkla sidu nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v otazke jednoznaéného vymedzenia obsahu
zalobného naroku, konkrétne z ¢oho presne pozostava suma, ktora bola zalobcovi priznana titulom
bezdbvodného obohatenia. K otazke nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku citovala z uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2017 zo dha 31.1.2019 a 4mCdo 6/2013 zo dna 25.11.2013.
Poukazala na to, Ze v priebehu celého konania pred sudom prvej indtancie akcentovala, Ze Zalobca
dostatoCne neSpecifikoval, o tvori Zalovanu sumu v kontexte poZiadaviek pravnej upravy bezdévodného
obohatenia, resp. ked neskor (v podani zo diia 5.10.2018) istu Specifikaciu predloZzil, tato nemala Ziadnu
oporu ani v zmluvnych podmienkach posudzovaného zavazkového vztahu, ani v Ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Konstatovala v tejto suvislosti, Ze Zalobca svoj procesny
narok vyvodzuje z pravnej Upravy bezdovodného obohatenia a ako taky bol posudeny aj napadnutym
rozsudkom, av8ak spoloénym menovatelom vSetkych skutkovych podstat tohto pravneho institatu (§
451 ods. 2 a § 454 OZ) je, Ze sa uskutoCnilo urcité plnenie, ktoré by malo byt na zaklade zakonom
definovaného dévodu vratené. To nasledne preduréuje rozsah a obsah procesnych povinnosti subjektu,
ktory sa doméha naroku z takéhoto pravneho dévodu, ktory musi tvrdit (a nasledne aj preukazat), Zze
zrealizoval urc€ité plnenie, ako aj Specifikovat, v akom rozsahu (v celosti alebo v konkrétnej ¢asti) ma byt
vratené. Podla nespochybriovanych zaverov justi€nej praxe v pripade opakovanych plneni predstavuje
kazdé jednotlivé plnenie bez pravneho dévodu samostatny zavazok (pravny vztah) z bezdévodného
obohatenia (§ 489 OZ), s &im musi koreSpondovat’ jeho vymedzenie v ramci procesnych prostriedkov
uplatnenych zalobcom. Kazdé jednotlivé plnenie, ktorého vratenie Zalobca pozaduje, musi byt riadne
individualizované a popisané, priCom tejto povinnosti sa nemdze zbavit poukazom na predloZené



alebo oznacené dbkazné prostriedky (§ 132 ods. 2 CSP). Na podporu tohto stanoviska citovala zo
zaverov rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do 52/2005 zo dfia 14.12.2006. S
odkazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016, vo veci C- 42/15 Home Credit Slovakia
a pocetné rozhodnutia NajvySSieho sudu SR (napr. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 4Cdo/187/2017
a 4Cdo/211/2017) Zalovana akcentovala, Ze zmluva o spotrebitefskom UGvere nemusi obsahovat
rozpisanie kazdej splatky Gveru na jednotlivé Casti (istina, prisluSenstvo), ale povinnostou veritefla je
iba riadne upozornit na spotrebitefa na pravo vyZiadat si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, z
ktorého mozno tieto udaje zistit (§ 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.z.), ktoru povinnost' si v pripade
zmluvy uzavretej so zalobcom nepochybne splnila. Nasledne aj preukazala - vypismi z Gveru, ako bola
kazda platba Zalobcu rozuc¢tovana na jednotlivé zlozky Uverového vztahu (najmé na istinu, Uroky a
poplatky) a po dobu mnohych rokov nebolo Zalobcom takéto rozuc¢tovanie spochybriované. Vytkla sudu
prvej inStancie, Ze k tymto otazkam sa vyslovil iba nepriamo pri posudzovani namietky premi¢ania a
méze sa len domnievat, Ze sud si osvojil tvrdenia Zalobcu, podla ktorych vetky uvodné platby mali
byt zapocitané na istinu a az po jej splateni sa malo za¢at generovat bezdévodné obohatenie. Za
nedostatoné mozno povazovat takéto ,odévodnenie* uz z dévodu, Ze ono ani nekonkretizuje, ktoré
jednotlivé plnenia Zalobcu maju vo svojom uhrne predstavovat Zalovanu sumu a ich prosté kumulativne
vyjadrenie neméze predstavovat spolahlivy skutkovy zaklad rozhodnutia. NemoZze teda obstat ,zistenie®,
Ze vSetky plnenia predo diiom 12.1.2016 boli uskuto&nené na istinu, ked ich ¢ast bola preukazatelne
pouZitd na zaplatenie urokov z omeSkania. Podla nazoru Zalovanej kazdé jedno pinenie Zalobcu malo
byt samostatnym zavazkom bezdbévodného obohatenia, a to aj z dévodu, Ze vodi Zalobcovi mali byt
opakovane uplatnené aj naroky na zaplatenie Urokov z omeskania, na ktoré (sank&né uroky) sa ani
hypoteticky nemdze vztahovat zaver o bezuro€nosti Uveru a Zalovanej by na ne vznikol narok aj keby
bol Gver spojeny so sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho
plnenie by sa malo zapoditat len na istinu s poukazom na dohodu v zmluve o splatkovom uvere, v
ktorej bolo vyslovne dohodnuté, Ze kazdé plnenie diZznika ma byt iasto¢ne plnenim na istinu, iastotne
na uroky a poplatky. Ust. § 566 ods. 2 OZ, aplikacie ktorého sa dovolava Zzalobca, reguluje Uplne
iné pripady, ked diznik zaplati menej, nez kolko €ini suma jednotlivych zloZiek jeho zavazku (istiny a
arokov) - v takom pripade sa uprednostni plnenie na istinu. Zalobca v$ak v spore tvrdil presny opak,
Ze kazdomesacne platil viac ako mal. Ak by sa hypoteticky pripustila dévodnost’ jeho argumentacie
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, znamenalo by to, Ze banka by mala z kazdej splatky iba
pravo na jej ¢ast’ pripadajucu na istinu, pri<om akékolvek plnenie nad taku &ast' by bolo nevyhnutne
plnenim bez pravneho dévodu. Napadnuty rozsudok nedava Ziadnu odpoved na otazku, na zaklade
¢oho by mal byt tento dohodnuty rozpis platieb a ich rozuc¢tovanie nahradeny uplne inou konstrukciou,
podla ktorej maju byt prvotné splatky vyhradené vylu€ne plneniu na istinu. Rovnako sa rozsudok
nevysporiadal s jej obranou v tomto smere vo vyjadreni zo diha 18.9.2019, v ktorom vypocitala vSetky
zlozky plneni Zalobcu, ktoré boli od pociatku Uverového vztahu zapoc€itané na droky a poplatky, a
ktoré by tak v pripade spravnosti sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predstavovali bezdévodné
obohatenie na strane banky, na ktoré by vSak zaroveri v celom rozsahu dopadala namietka premi¢ania
Zalobného naroku. Zalovana nesuhlasila s dévodmi, z ktorych sdd prvej indtancie vyvodil zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, namietala predovSetkym nespravne pravne posudenie veci a
rovnako i nedostatok nalezitého vysporiadania sa s jej zasadnymi argumentmi v rdmci procesnej obrany.
Namietala zaver sudu o nespravnych udajoch v zmluve o hodnote RPMN a celkovej Ciastke, ktoré
musi spotrebitel zaplatit. Sud prvej inStancie sice spravne pouzil ust. § 2 pism. h) a pism. g) zak.
€. 129/2010 Z.z., av8ak chybne tieto ustanovenia interpretoval a predmetnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav v skuto€nosti neaplikoval. Poukazala na to, Ze celkova vyska uveru bola jednoznaéne
zistena a tak ,otvorenou” zostala len kategéria celkovych nakladov spotrebitela. Vo vztahu k udaju o
celkovej Ciastke, ak by sud riadne aplikoval cit. prdvne normy, musel by sa nevyhnutne sustredit’ na
preverenie, ¢i do udaja uvedeného v zmluve boli zahrnuté vSetky polozky, ktoré dori patria (naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou so spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme). A contrario, zdver o nespravnosti
zmluvného udaja by prichadzal do uvahy iba vtedy, ak by sud bol schopny identifikovat' naklad, ktory
dofi zahrnuty nebol, hoci sa tak malo stat, pripadne bol do neho premietnuty v nespravnej vyske.
Sud vsak k Ziadnemu tomu zodpovedajucemu zisteniu nedospel a ani Zalobca nikdy neSpecifikoval
néklad, ktory mal znasat a ktory nebol pouzity pri vypoéte celkovych nakladov. V danom pripade riadnu
aplikaciu pravnej normy sud nahradil vlastnou zjednoduSenou uvahou, Ze celkova Ciastka, ktord mal
spotrebitel zaplatit, sa ma pocitat ako sucin poctu splatok a ich vysky. Tato metdda v8ak nema Ziadnu
oporu v zneni pravnej upravy, v ktorej zdkonodarca nepostuloval, Ze celkova Ciastka sa pocita ako
matematicky sucin tychto dvoch ukazovatefov. Su€asne sud odignoroval vietky vysvetlenia Zalovanej,



preco vypocet celkovych nakladov nemozno zredukovat na jednoduchy nasobok poctu a vysky splatok.
Tyka sa to predov8etkym institutu poistenia uveru, naklady na ktoré vstupuju do celkovych nakladov
iba pri splneni zakonom presne stanovenych podmienok v zmysle ust. § 2 pism. g) zak. ¢. 129/2010
Z.z., ktoré v8ak v pripade Zalobcu neboli pritomné a ktorych splnenie ani Zalobca nijako netvrdil a
nepreukazoval. Za takych okolnosti dochadza k tomu, Ze néklady poistenia nie st su€astou udaja o
celkovych nakladoch, a teda ani celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Dévodom v3ak nie je
snaha Zalovanej o akékolvek zavadzanie, z ktorého ju nepravom obvinil sud prvej inStancie, ale priamo
komunitarna legislativa a vysledok jej vnutrostatnej transpozicie vykonanej zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
Banka ako veritel zo spotrebitelskych Uverov a subjekt podliehajuci prisnemu dohladu nad dodrziavanim
oznaCeného zadkona nemdze za Ziadnych okolnosti implementovat’ do udajov o celkovych nakladoch a
celkovej Ciastke nie€o (napr. naklady na poistenie), o bolo zdkonodarcom z tejto kategodrie vyslovne
vyfaté. V takychto pripadoch Standardne dIZnik plati mesa&ne aj naklady na poistenie uveru, tie vSak
nevstupuju do kumulativnych udajov o celkovych nakladoch spotrebitefa a celkovej Uverovej Ciastke.
Vytkla sudu, Ze v odévodneni rozsudku (bod 48) prekrutil jej obranu, v ramci ktorej uviedla, Ze naklady
poistenia neboli premietnuté do celkovych nakladov a celkovej iastky. V tejto suvislosti poukazala na
Cast' Il. bod 6 zmluvy, ktory vyslovne stanovuje, Ze ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy je vySka poplatku
za poistenie uveru 5,83 €. Taktiez zavery sudu v otazke udajne nespravnej RPMN su produktom
nepripustného procesného postupu a vo vdetkych zasadnych ohladoch aj nepreskimatelné. Rezolutne
namietala proti spésobu ,zistenia“ prislusnych skuto€nosti a vykonaniu dokazovania vypocétami na
akychsi webovych strankach - presne nezistitelnych, kedZze webové stranky oznacené v rozsudku len
tazko mozno povazZovat za spravne adresy webovych sidel, ktory spésob vykonania dbkazu je v rozpore
s ust. § 187 ods. 2 a § 188 CSP a takéto vykonanie dékazu nebolo Zalovanej nijako komunikované,
sud odoprel Zalovanej aj akukolvek pritomnost pri jeho vykone a neumoznil jej realizovat’ s tym spojené
partikularne procesné opravnenia. KedZe nebola pritomna pri vykonavani dékazu, nemohla vyjadrit
Ziadne stanovisko k vierohodnosti dokaznych prostriedkov ani preverit idaje do nich zadavané, a to
nielen z hladiska ich suladu s obsahom zmluvy uzavretej so Zalobcom, ale najma z hladiska kritérii
Specifikovanych Prilohou €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z., ktora postuluje presny matematicky vzorec
vypoltu RPMN i Specifické postupy jeho pouzivania (napr. ¢i webové kalkulaCky umoZzniuju zadat celé
spektrum udajov a modalit, ktoré prichadzaju do uvahy podfa zédkona). Uz len samotny fakt, Ze sud
prvej indtancie vykonal ur€ity dokaz bez akejkolvek ingerencie sporovych stran a bez toho, aby umoznil
vyjadrit sa k nemu (€l. 9 Z&kladnych principov CSP), diskvalifikuje vSetky zistenia, ktoré z takého
dékazu extrahoval, ako procesne neucinné a neudrzatelné. Zalovana povazovala za zarazajlce, ak
sa napadnuty rozsudok odvolava na vysledky z webovych kalkulaliek, pri¢om je nemozné ani len
verifikovat, aky vzorec pouzivaju na dosiahnutie zobrazovanych vysledkov. Zopakovala, Ze vzorec
pre vypocet RPMN je precizne reglementovany Prilohou &. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z. a otazka
spravnosti RPMN je teda nepochybne otazkou pravnou, €ije v zmluve uvedena spravna alebo nespravna
hodnota, s &im nevyhnutne musi koreSpondovat dévodenie sudu. Ziadne odévodnenie takejto kvality -
zodpovedajuce zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa v8ak v napadnutom rozsudku nenachadza, ¢o nevyhnutne
¢ini aj zaver v otazke zmluvného udaja o RPMN nepreskumatefnym.

6. Zalobca podanym odvolanim napadol rozsudok v jeho zamietajucom vyroku () a v sdvisiacom
vyroku o trovach konania (lll.), z odvolacich dévodov podfa § 365 pism. b), f) a h) CSP, pretoze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zrusil,
alternativne ho v tomto vyroku zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V podstatnom vytkol sudu prvej indtancie spésob pravneho posudenia
otazky premi€ania jeho naroku. NestotozZnil sa s odévodnenim v bodoch 28 a 29 rozsudku, v zmysle
ktorého jeho vedomost ako spotrebitela o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je potrebné spéjat s
vedomostou o existencii zdkona &. 129/2010 Z.z. Podla jeho nazoru ide o zjavne nespravne zavery o
tom, kto a kedy sa na jeho ukor skutoéne obohatil, teda o skuto€nostiach nevyhnutnych pre posudenie
zacCiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby. Sud prvej instancie sice citoval oddvodnenie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, avSak jeho zavery aplikoval nespravne. V prvom rade
mal za to, Ze znalost’ existencie zakona upravujuceho pravny vztah medzi zalobcom a zalovanou zo
strany Zalobcu v postaveni spotrebitela vbbec neznamena, Ze by Zalobca poznal rozhodujuce skutkové
vedomosti o tom, Ze Zalovana sa na jeho Ukor obohacuje. Ak totiZz poznal existenciu prisluSného zakona,
neznamena to, Ze poznal jeho obsah, Ze si vedel jeho obsah vyloZit, Ze ho pochopil a Ze si tieto



pravne normy spojil s vedomostou o tom, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Ide
pre spotrebitela o komplikované pravne normy, priCom banky zamestnavaju celé pravne oddelenie
a externé advokatske kancelarie, ktoré im ich formularové zmluvy pripravuju, Zalovana je v tomto
spore zastupena advokatom a teda tvrdit, Ze tieto veci mal poznat sam spotrebitel, je - okrem toho,
Z7e sa jedna o skutkovy stav predpokladany, tiez v prikrom rozpore s podstatou pravnych noriem
prijimanych za G&elom ochrany spotrebitela. Zalobcovi nie je zrejmé ani to, kedy a akym spésobom
sud preukazatelne zistil vedomost' spotrebitela o existencii zakona o spotrebitelskom UGvere - ide o
skutkovu okolnost, ktoru bolo nevyhnutne skutoéne (preukazatelne) zistit. Z obsahu sudneho spisu
ani z odévodnenia samotného rozsudku nevyplyva, akym spésobom dospel sud k zaveru, Ze Zalobca
disponoval poznatkom o existencii zakona €. 129/2010 Z.z. Takyto postup sudu podla Zalobcu mozno
hodnotit ako poruSenie prava na spravodlivy proces, kedZe ide o skutkovy stav predpokladany, a nie
skutkovy stav redlny. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I1.US 2460/17 zo
dria 19.3.2018, podra ktorého princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktory je ochrana prav spotrebitela a kym reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na
strane spotrebitefa doéleZitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 68/2016-17 zo diia 3.2.2016. Zotrval na tvrdeni,
Ze o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa dozvedel aZ v juni 2018, pretoze do toho €asu platil
splatky spotrebitelského Gveru. Sud sa v8ak nevysporiadal s jeho argumentaciou a nezodpovedal na
podstatné otazky, pre€o by spotrebitel na invalidnom déchodku platil Uver, ak by vedel, Ze je bezuroény
a bez poplatkov a pre€o ho jednoducho momentom, kedy sa Zalovana zacala bezdévodne obohacovat,
neprestal platit, ale akal az do juna 2018, teda 2,5 roka. Prezumovanim znalosti spotrebitela o pravhom
predpise, ktory je aplikovatelny na vztah s veritefom, bez realneho preukazania takejto skutonosti v
subehu s viazanim zaciatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby na predpokladanu znalost zakona
za takych skutkovych okolnosti, v ktorych Zalobca az do juna 2018 vykonaval splatky uveru, podla
nazoru Zalobcu jednoznacne dochadza k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, a to jednak
z dévodu, Ze ide o skutkovy stav predpokladany a jednak z dévodu, Ze sud na prejednavany pripad
neaplikoval pravne normy slUziace na ochranu spotrebitefa, ale aplikoval ich priamo v ich rozpore,
ked prisne od spotrebitefa vyZzadoval znalost zakona (€. 129/2010 Z.z.) v ase vzniku bezdévodného
obohatenia. Poukézal na to, Ze takému vykladu otazky zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby
zodpoveda aj rozhodovacia prax sudov a odkazal v tejto savislosti na rozhodnutia Najvyssieho sidu CR
(330do 52/2005 zo 14.12.2006), Ustavného sudu CR (Il. US 2460/17), nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 430/2018 z 5.12.2018, v ktorom Ustavny sud podporil Gvahy Krajského sidu v PreSove veci
sp. zn. 22Co0/53/2017, tiez rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5Co 402/2016 zo dria 27.6.2017
a inych krajskych sudov.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sid rozsudok v napadnute;
vyhovujucej €asti potvrdil ako vecne spravny a priznal mu 100 % nahradu trov odvolacieho konania. Mal
zato, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, Ze spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov od samého zaciatku a jedna sa o zakonnu fikciu v zmysle
§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., v dbsledku ktorej uroky a poplatky tak neboli od pociatku sucastou
zmluvy, a preto ich nemohol ako spotrebitel platit’ a ani so Zalovanou sa platne dohodnut na spdsobe
ich uhrady. Iné dojednanie je neplatné v zmysle ust. § 54 ods. 1 OZ. Vzhfadom na fikciu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru preto nasledne plati, Ze jednotlivymi platbami Zalovanej splacal svoj dlh
(poskytnutu istinu), ktory uhradil diha 12.1.2016 splatkou vo vySke 163,68 €, z ktorej €ast' vo vyske
40,43 € bola pouzitd na uhradu istiny a zvySna Cast vo vySke 123,25 € uz predstavovala bezdbévodné
obohatenie na strane Zalovanej, nakolko na tuto platbu nemala narok. Zaplatenim splatok vo vyske istiny
zmluva zanikla a po tomto momente sa veritel bezdévodne obohacoval. Tvrdenie Zalovanej, Ze vo i
nemu boli opakovane uplatnené aj naroky na zaplatenie Urokov z omeskania (v rokoch 2014 a 2015),
povazoval za novoty v odvolacom konani, na ktoré uz v konani nemozno prihliadat. Podla jeho nazoru
sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Ustanovenie o prednostnom
zapocitani pri ¢iastoénom plneni pefiazného dlhu je nevyhnutné, ak nie priamo, tak prostrednictvom
analdgie legis aplikovat aj na situaciu, kedy Zalobca ako spotrebitel vSetky svoje platby, ktoré historicky
na spotrebitelsky Uver vykonal, vykonal najprv na splatky istiny a az nasledne na splatky urokov a inych



poplatkov. Poukazal tiez na skutonost, Ze z dévodu pravnej istoty v predzalobnej vyzve Zalovanej
v sulade s § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. oznamil, Ze zapoditava svoju pohladavku na vydanie
bezdévodného obohatenia (zaplatené uroky a poplatky) voci jej pohladavke na zaplatenie zvysku istiny,
teda aj v tejto alternative zmluva zanikla splnenim dlhu a Zalobca ma nérok na vydanie bezdévodného
obohatenia v uplatnenej vySke. Mal za to, Ze v suvislosti so Specifikaciou obsahu Zalovanej sumy
uniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno a sud mu spravne priznal Zalovand sumu (s vynimkou
II. vyroku, ktory napadol odvolanim). Vyklad prezentovany Zalovanou povazoval za nemajuci oporu v
zdkone. Argumenty Zalovanej tykajuce sa udajov o vyS8ke RPMN a celkovej Ciastke spotrebitelského
uveru s poukazom na skuto&nost, Ze vySka poplatku za poistenie je uvedena v zmluve o Uvere, Zalobca
povazoval za nepripustnu novotu v odvolacom konani, pretoze zalovana uvedené mala a mohla tvrdit
v konani pred sudom prvej inStancie, ni€ také vS8ak v konani netvrdila. Uviedol, Ze okrem iného aj na
pojednavani rozporoval, Ze ak by poistenie bolo skuto&ne dobrovolné, tak v zmluve nie je uvedena vyska
mesacnej splatky a Zze v zmluve nie su uvedené predpoklady pre vypocet RPMN v tomto kontexte, a
teda vypodet je neoveritelny (porov. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-488/17 Danko). Opétovne
zdoéraznil, Ze bol povinny uzavriet okrem samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere tiez zmluvu o
poisteni, pokial chcel ziskat' finan&né prostriedky od veritefa za danych podmienok, pri€¢om poistenie
uveru bolo v zmluve o spotrebitefskom uvere predformulované. So zretelom na ust. § 2 pism. g)
zak. €. 129/2010 Z.z. zalovana teda bola povinna v takom pripade do vypoctu celkovych nakladov
zahrnut aj naklady na poistenie, pricom nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru z dévodu nespravneho uvedenia celkovej Ciastky Uveru a uvedenia RPM)N v
neprospech spotrebitela. Zaverom poukazal na skuto¢nost, Ze na vyvodenie zaveru o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru je postadujuce, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
Coilen jednu z nalezZitosti uvedenych v zakone €. 129/2010 Z.z., neuvedenie ktorych zdkon sankcionuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. V tomto pripade sud mal za to, Ze zmluva neobsahuje spravne
celkovu Ciastku spotrebitefského Uveru a RPMN. V tomto kontexte zotrval na doteraz vznesenych
argumentoch, najma ide o dbvody neplatnosti dohody o odplate a dalSie nim namietané dovody
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru., a to celkova vyska uveru, neuvedenie predpokladov na vypocet
RPMN, vyska, poCet a terminy splatok v €leneni na istiny, uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia a doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

8. V doplfiujucom vyjadreni zo dna 1.6.2020 k odvolaniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril k Specifikacii
splatok a mal za to, Ze nakolko je uver postihnuty pravnou vadou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, a to
od samotného pociatku, jednotlivé pinenia boli zapoc€itané najprv na vlastny dih (istinu) a az nasledne
sa zalovana bezdévodne obohacovala. Opakovane poukazal na ust. § 566 ods. 1 OZ a skonstatoval,
Ze je zjavné, Ze plnenim bez pravneho dévodu (fikcia bezuro&nosti) jednotlivé platby predstavovali
Ciastkové plnenie viastného dlhu, ktoré sa pocitalo najprv na istinu (§ 566 ods. 2 OZ). Na podporu svojej
argumentacie odkazal na vybrané rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych citoval pravny nazor.

9. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu podanim zo dfia 5.5.2021, v ktorom uviedla, Ze podania
Zalobcu su vyrazom vSetkych negativnych trendov, ktorymi je aktualne poznamenana sporova prax
ochrany spotrebitelov (osobitne spotrebitelov finanénych). Mala za to, Ze Zalobca k podstatnej Casti jej
odvolacich namietok nevyjadril Ziadne relevantné stanovisko, iba sa doZaduje extenzivnej interpretacie
pravnych noriem alebo dokonca analdgie, akoby mu postavenie spotrebitefa malo automaticky
garantovat sporovy Uspech a odmieta zodpovednost za spinenie aj najzakladnejSich procesnych
povinnosti, ktorymi ma byt - podla jeho predstavy zataZzena sporova protistrana, ¢i dokonca samotny
sud. Uviedla, Ze povinnost' tvrdenia je zakladnou povinnostou Zalobcu a nevyhnutne predchadza
procesnym povinnostiam ostatnym, najma povinnosti dékaznej. V tejto suvislosti poukazala na zavery
vyslovené Ustavnym sidom SR v naleze sp. zn. PL.US 11/2016 zo dfia 7.2.2018, tieZ v uzneseni sp.
zn. 1.US 246/2019 zo dha 11.6.2019. Trvala na argumentacii, Ze kazda platba, vratenia ktorej sa Zalobca
domaha, predstavuje samostatny zavazok (samostatny pravny vztah) z bezdévodného obohatenia,
ktor( (argumentéciu) podporila aj odkazom na judikatirne zavery rozhodovacej praxe sudov Ceskej
republiky, vyrieknuté v mantineloch rovnakej normativnej regulécie aké plati v Slovenskej republike. Ak
teda plati, Ze kazda platba Zalobcu bola samostatnym zavazkom z bezdévodného obohatenia, takto
sa k nej musi pristupovat’ aj z hfadiska procesnych povinnosti Zalobcu, ich rozsah i obsah je vzdy
determinovany hmotnopravnou normou, ktord ma byt pouZzitda na posudenie uplatneného Zalobného
naroku. O kazdom pravnom vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok, musi preto v spore
skutkovo tvrdit ako vznikol, kedy sa tak stalo a medzi ktorymi subjektmi. Zalobca takto predniesol



tvrdenia nie v Zalobe, ale az v neskorSom $tadiu sporu bez toho, aby o tom bolo rozhodnuté ako o zmene
Zaloby (§ 140 ods. 2 CSP) - Ze jeho ,uvodné“ platby mali byt vylu¢ne platbami na istinu Uverového
zavazku. Uvedené je jednak v priamom rozpore s obsahom zmluvy (s dohodou zmluvnych stran) o
tom, Ze kazda splatka pozostava z vnutornych zloziek: istina, urok a pripadne poplatok (a teda Ze
nebolo dohodnuté, Ze najprv sa ma splacat istina Uveru, a az po jej splateni sa maju platit’ troky), a
takisto aj s dokumentaciou zasielanou Zalobcovi po€as plnenia zmluvy, z ktorej vyplyvalo ,rozt&tovanie®
jeho platieb, voci ktorému nikdy neprotestoval, pri€om prednostného zauctovania na istinu sa zacal
domahat ucelovo az po iniciovani sporu. Podla Zalovanej ak z kazdej splatky bola urdita ¢ast uréena
na zaplatenie uroku a poplatkov, v pripade bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uveru predstavuje prave
kazda tato ¢ast bezdévodné obohatenie veritela, t.j. Ze bezdévodné obohatenie sa generuje pri kazde;j
platbe.V takejto situacii bolo preto povinnostou Zalobcu uviest, na zaklade pravnej skutoCnosti ma
medzi stranami zavazkového pravneho vztahu platit nie¢o iné ako dohodnuté v zmluve, obzvlast ak
ani zakon €. 129/2010 Z.z. neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie, Ze dohoda zmluvnych stran o
Strukture splatky by mala byt nahradena akousi fikciou o prednostnom zapo itavani na istinu. Tuto svoju
povinnost’ si v8ak Zalobca nesplnil a vytkla sudu, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku sa jej na
uvedené namietky nedostalo odpovede. Uz len z tohto samotného dévodu je rozsudok zatazeny vadou
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, ktora by mala rezultovat prinajmenej do jeho kasacie. Aplikaciu ust. §
566 ods. 2 OZ o &iasto&nom plneni, ktorej sa Zalobca dovolava, povazovala za nepripustnu a absolutne
neopodstatnend, lebo Zalobca plnil zmluvne dohodnuté pinenie v dohodnutych splatkach a odkazala v
tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co0/39/2018 z 29.1.2020. Zotrvala v
tejto suvislosti na komplexnej obrane, ako ju predniesla aj v odvolani proti napadnutému rozsudku a
pripomenula, Ze zalobca je od Uplného zaciatku sporu zastupeny advokatom, na ktorého dopada nielen
nevyvratitelna domnienka odbornosti (€l. 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku),
ale aj elementarna povinnost advokata konat' s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zakona €. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Mala za to, Ze Zzalobca neuviedol ni€ relevantné ani k jej odvolacim
namietkam, ktoré sa tykaju zaveru sudu prvej inStancie o Udajne nespravnej hodnote zmluvnej nalezitosti
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Plne zotrvala na odmietnuti nepripustného a zakonu
odporujuceho zjednodu$enia zo strany sudu, ktory svoje ,zistenia“ zalozil na vypocte ,sucinu poctu
splatok a vysky splatky“, ktory postup nema oporu v relevantnej pravnej Uprave (zakon &. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom dia 26.10.2010). Namietala nespravne skutkové zistenia premietnuté do napadnutého
rozsudku, Ze zmluva udajne neobsahovala Udaj o vySke poplatku za poistenie. O Ziadnu novotu nemohlo
ist, pretoZe prislusné prostriedky procesného utoku (tvrdenie o uzavreti ur€itej zmluvy i samotny listinny
dbkaz) produkoval v konani uz Zalobca, ktory navySe ani v Zalobe, ani neskor v priebehu sporu nevytkol,
Ze by zmluva neobsahovala Udaj o vySke poistného, rovnako ani sud prvej instancie ani raz neindikoval
takyto nedostatok zmluvy. Napriek tomu, Ze skutony stav veci bol zistitelny priamo zo znenia zmluvy,
zaznela az v napadnutom rozsudku po prvykrat vyhrada o absencii vySky poplatku, a aj preto sa vo i
takému ,zisteniu“ mohla prvykrat ucinne branit az v podanom odvolani. Nemozno takisto prehliadat,
Ze zaver sudu o neuvedeni vysky poplatku je navy3Se skutkovo nespravny a nema vonkoncom ni¢
spoloéné s tym, €o sa stalo podkladom pre vyvodenie sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru,
t.j. udajne nespravny zmluvny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' (bod 48
odbvodnenia napadnutého rozsudku). Opakovane akcentovala, Ze poplatok za poistenie Gveru bol
zahrnuty v pravidelnej mesacnej splatke tveru (ako mozno zistit aj z rozuc¢tovania jednotlivych splatok vo
vypisoch z Uveru) a podla vyslovného znenia ust. § 62 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom
k 26.10.2010 sa nar nesmelo prihliadat pri vypocte celkovej iastky tveru (iSlo o naklad, ktory do celkove;j
Ciastky nevstupoval). K tvrdeniu Zalobcu, Ze poistenie Uveru bolo udajne podmienkou ziskania uveru,
uviedla, Ze toto tvrdenie nielen nebolo nijako relevantne preukazané, dokonca ho neuviedol ani samotny
Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani dha 11.7.2019 a je aj v priamom rozpore s vysledkami
inych vykonanych dbékazov, konkrétne so Ziadostou o poskytnutie uveru zo dia 4.10.2010, v ktorej bola
prejavena poziadavka zalobcu o zriadenie poistenia tveru. Zalobca pritom mal na vyber z viacerych
moznosti, aj moznost ,bez poistenia“ a on si zretelne zvolil alternativu poistenia. Cely obsah dokumentu
je kryty podpisom Zalobcu a jeho pravost nebola spochybnena Ziadnym tvrdenim. Ide pritom o Uplne
prvy dokument v ramci kontraktaéného procesu, ktorym spotrebitel uruje okruh zakladnych parametrov
zmluvného vztahu, o uzavretie ktorého mé zaujem; tomuto dokumentu pri rokovani o uzavreti zmluvy
o splatkovom uvere ni€¢ nepredchadza. Uz len z tohto hladiska sa prie€i aj elementarnej logike, aby
Zalovana vznasala vodi Zalobcovi podmienku ,povinného poistenia®“, ak on samotny pri prvej prilezitosti
prejavil, Ze ma o poistenie zaujem. Taktiez v &asti Il., body 1 a 2 zmluvy o splatkovom Uvere zo
drfia 26.10.2010 je explicitne vyjadrené, Ze poistenie bolo zriadené na ziadost diznika (Zalobcu) na



zaklade nim prejaveného zaujmu. Zmluvnej strane by nemalo byt za Ziadnych okolnosti umoznené, aby
takéto jednoznaéné zmluvné stanovisko dodatoéne negovala len preto, Ze jej to z akéhokolvek dovodu
vyhovuje (porov. uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/4341/2009 zo diia 12.5.2010, tiez
rozsudok sp. zn. 33Cdo/2547/2011 z 21.6.2012). Namietala, Ze v celom doterajSom priebehu konania
uplne bez odozvy zostal aj dalSi jej argument, a to Ze Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze by kedykolvek
od neho pozadovala vy$Siu sumu, ako je uvedena v Uverovej zmluve ako celkova Ciastka, ktord ma
spotrebitel zaplatit. Podla presved&enia Zalovanej ide o absolutne neprijatefny a absurdny postoj, ked
spotrebitel nemusel za platit’ ani o cent viac, nez je zmluvne uvedena celkova Ciastka, ale napriek tomu
sa citi ,ukrivdeny*“ a ,oklamany“ dokonca aZz tak, ze mu ma veritel vratit celt urokovu odplatu z iverového
obchodu. Zalobca jednoducho nahradil zakonné pravidlo viastnou uéelovou $pekulaciou, vymyslel si, Ze
celkova Ciastka sa ma podcitat ako sucin poctu a vysky splatok, a kedZe mu z takéhoto vyfabulovaného
vzorca vziSiel vysledok odlisny od zmluvného udaja, nevahal sa z neho dovolavat sankcie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Takyto pristup vSak rozhodne nema oporu v relevantnych pravnych norméach,
lebo celkova Ciastka spojena s uverom sa podla zakona nepocita ako sucin poctu a vySky splatok.
V SirSom kontexte ide, samozrejme, o zapojenie korektivu proporcionality do celkového zhodnotenia
vSetkych okolnosti veci, vratane vztahu Zalobcom presadzovanej sankcie v korelacii k dovodom, z
ktorych ju vyvodzuje. Je to poZiadavka, Ze zo Ziadneho sudneho prieskumu zmluvy o spotrebitelskom
uvere nie je mozné jednoducho ,vypustit® atribut proporcionality sankcie, aj keby sme hypoteticky
pripustili, Ze Zalobné dévody meritérne obstoja. Nemalo by sa tiez prehliadat, Ze Zalobca nedokazal
uviest' Ziadnu konkrétnu ujmu, ktori mal utrpiet na svojej informovanosti; Ziadne nedostatky zmluvy
nepocitoval a nenamietal ani pri kontraktacii, ani pri Eerpani Uveru, a u€elovo a vypocitavo ich uplatnil
az s odstupom mnohych rokov po uzavreti zmluvy, vyuzivajuc negativny trend €asto prepiatej ochrany
spotrebitela, ktora sa miesto hladania spravodlivej rovnovéahy uchyfuje k zjednoduSujucim postupom
drakonického trestania podnikatefov, ked sa aj najbanalnejSia ,vada“ zmluvy stava postacujucim
podkladom pre Uplné odniatie legitimneho zisku a naopak prostriedkom ,obohatenia“ diZnika, na ktoré by
za obvyklého chodu veci nemohol nijako spravodlivo pomyslat. Osobitne podd&iarkla, Ze uz v samotnej
Zalobe bola poziadavka na vratenie zaplatenych urokov z poplatkov vyvodena z tvrdenej nespravnosti
zmluvného udaja o celkovej Ciastke, ktora ma v matematickom vyjadreni predstavovat 0,45 € (!), ¢o
predstavuje 0.002 % zo zmluvnej uvedenej celkovej Ciastky. Pritom vo vyjadreni zo dha 18.9.2019
Zalovana dékladne vysvetlila, Ze ide o rozdiel nevyhnutne matematicky rezultujuci zo zaokruhlovania
na najmensiu menovu jednotku, t.j. jeden eurocent. Je pritom nespochybnitelné, Ze uroky a poplatky
predstavuju hlavny zisk pre veritela z kazdého Uverového obchodu, nielen spotrebitelského. Ustavny
sud SR opakovane zvyraznil, Ze podstatou a zakladnym zmyslom podnikania - v ramci zakladného
prava podnikat garantovaného &l. 35 ods. Ustavy SR - je dosahovanie zisku (napr. nalez sp. zn. PL.US
3/09 z 26.1.2011, tiez PL.US 50/2015 z 22.3.2017) a akykolvek zasah do prava na dosiahnutie zisku
je preto potrebné vzdy hodnotit ako obmedzenie ustavného prava podnikat, a teda so zretefom na
ustavnopravne suvislosti a mantinely, vratane kategorickej pozZiadavky proporcionality (uznesenie sp. zn.
PL.US 52/99 zo 4.7.2000). Rovnaké naroky vyplyvaiju aj z komunitarneho prava, predovsetkym z ust. &l.
52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Existuje aj vyznamné mnozstvo rozhodnuti Sudneho
dvora EU, ktoré s poukazom na zakladné principy fungovania Eurépskej Gnie mimoriadne vyzdvihuju
ulohu proporcionality pri zasahoch verejnej moci, napr. rozsudok zo dria 6.11.2003 vo veci C-101/01
Lindqvist (bod 87), rozsudok zo dfia 5.7.2007 vo veci C-430/05 Ntionik a Pikoulas (bod 54), rozsudok
zo dna 26.9.2013 vo veci C-418/11 Texdata Software (bod 52), podla ktorého ,opatrenia stanovené
vnutrostatnou pravnou upravou nemdzu ist nad ramec toho, €o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie
legitimnych cielov sledovanych touto pravnou Upravou, pri¢om ak existuje moznost rozhodnut sa medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu, a spdsobené
nevyhody nesmu byt neprimerané sledovanym cielom®. Mimoriadne vystiZne zasadu proporcionality
v posudzovanych suvislostiach vystihol Najvy$si sid CR v rozsudku sp.zn. 33Cdo/2807/2018 zo dia
27.8.2019, v ktorom uviedol: ,Sankci stanovenou v § 8 zakona o spotfebitelském uvéru za absenci
povinnych udaju ve smlouvé o spotfebitelském Gvéru (Uro&eni diskontni sazbou uverejnenou Ceskou
narodni bankou platnou v dobé uzavieni smlouvy) neni mozné aplikoval pouze na zaklade gramatického
vykladu, nybrz je nutné provést posouzeni prizmatem zvlastnosti spotfebitelskych vztahu.... Nelze
vSak bez dalSiho dovozovat, Ze sankce stanovena v § 8 zdkona o spotfebitelském uvéru pri absenci
takovych udaju ve spotiebitelské smlouvé dopada vzdy. Naopak, je tfeba peclivé zkoumat Specifické
okolnosti kazdého pripadu tak, aby konecné Fedeni bylo spravedlivé a zdjmy obou stran byli v tomto
feSeni vyvazené zachovany. Byt zde banka neuvedla ve smlouvé o Uvéru v konkrétni vysi poplatek za
ovéfeni podpisu ani poplatek za navrh na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti, je dopad
sankce uvedené v § 8 zakona o spotfebitelském avéru vyloucen. Nejvyssi soud ji povazuje vzhledem k



celkoveé vysi uvéru oproti vysi poplatku v tomto pripade za zcela nepfimefenou. Opacny vyklad by ved|
k bezdlvodnému zvyhodnéni dluznika a doSlo by tim k neimernému zkraceni prav banky na zisk z
poskytovani spotfebitelskych uvér(®. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, event. ho zmenil tak,
Ze zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna jej pravo na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobca v podani zo dila 6.5.2021 poukazal na aktualnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej
unie, Ustavného sidu SR a Ustavného sudu CR. K otazke preml&ania naroku spotrebitela na vydanie
bezdévodného obohatenia citoval pravne zavery z rozsudku SD EU vo veci C-485/19 zo dia 22.4.2021
vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. a uviedol, Ze v zmysle tohto rozsudku SD EU tak nie je
eurokonformny Zalovanou prezentovany vyklad, Ze uplatneny narok je premli¢any. Podla nazoru Zalobcu
sud prvej indtancie nepravne ustalil, Ze ,Cast uplatfiovaného naroku bola preml€ana v subjektivnej
dvojroCnej premliCacej dobe v zmysle § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Poukazal v tejto suvislosti
tieZ na aktualny rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 (vyrok 2),
podla ktorého ,Clanok 2 pism. b), lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady
ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania sudnemu vykladu
vnutrostatnej pravnej Upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezdévodne zaplatenych na zaklade
nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodavatelom podlieha trojro¢nej premiacej lehote, ktora za&ina plynut odo diia Uplného splnenia
tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet
0 nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZzené na
urcitych vnutrostatnych pravnych predpisoch tato lehota za&ina plynat az od okamihu uréenia pravneho
dévodu tychto Zaldb sudom*®. Stdny dvor EU v cit. rozsudku formuloval zaver, podla ktorého vzhladom
na systém zavedeny smernicou 93/13 a na znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitel nachadza,
treba konstatovat, Ze ,trojroéna premi¢acia lehota, ktora zac¢ina plynut odo dria upiného splnenia zmluvy,
nemdze spotrebitelovi zabezpedlit u€innu ochranu, kedZe hrozi, Ze tato lehota uplynula eSte predtym,
ako sa spotrebitel mohol dozvediet o nekalej povahe podmienky obsiahnutej v tejto zmluve. Takato
lehota teda nadmerne staZuje vykon prav tohto spotrebitela priznanych smernicou 93/13. Ziadny iny
zaver nemozno vyvodit z dovodu, na ktory poukazuje vnutroStatny sud, Ze spotrebitel strdca toto
postavenie v okamihu Uplného splnenia zmluvy“. V kontexte cit. rozhodnuti Zalobca uviedol, ze az do
juna 2018 vykonaval platby Zalovanej vo viere, ze podfa zmluvy ma Zalovana na ne pravny narok,
pri¢om zo Ziadneho jeho spravania nevyplyva, Ze by o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, resp. dokonca o
pravnom predpise - zakone €. 129/2010 Z.z. mal skor$iu vedomost. Za nespravny preto pokladal nazor
sudu prvej indtancie, Ze subjektivna premliacia lehota mu zacala plynut po zaplateni splatky vo vyske
163,68 € dna 12.1.2016, kedy realne splatil pozi¢ané finanéné prostriedky podfa zmluvy o Uvere a zaplatil
financné prostriedky navy$e, na ktoré Zalovanej nevznikol pravny narok. S poukazom na rozsudok
Sudneho dvora EU z 21.12.2016 Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15 uviedol, Zze
uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru tak musi viest k navrateniu pravnej a
skutkovej situacie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena nekalost zmluvnych podmienok
neexistovala. Nakolko je spotrebitelsky Uver postihnuty pravnou vadou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti,
a to od samotného pociatku, jednotlivé plnenia boli zapocitané najprv na vlastny dlh (istinu) a az nasledne
sa Zalovana bezdbévodne obohacovala podla ust. § 566 OZ. Dal do pozornosti odvolacieho sudu tiez
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1Il.US 43/2020-48 zo dha 12.5.2020, ktorym ustavny sud rozhodol,
Ze uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dha 10.1.2018 bolo porusené pravo
stazovatelky (spotrebitela) na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6éd a predmetné
uznesenie NajvysSieho sudu SR zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaverom poukazal tiez na
rozhodovaciu prax Ustavného stdu CR a citoval pravny nézor z jeho nélezu sp.zn. 11.US 2460/2017 zo
dna 19.3.2018.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran ako podané v&as (§
362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolaniami uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny a nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP), a preto rozsudok



z dévodov podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho konania z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich namietok stran sporu dospel k zaveru, Ze
Zalovanou uplatnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP v prejednavanej
veci su preukazané, lebo preskimavany rozsudok je zaloZzeny na nespravnej pravnej uvahe sudu
prvej inStancie a nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym dospel sud prvej indtancie v désledku
nespravneho, resp. neuplného vyhodnotenia vykonanych dékazov, sud neprihliadol na rozhodujuce
tvrdenia a relevantné pravne argumenty stran (Zalovanej) a jeho postupom v konani bolo porusené pravo
stran na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie uplatneny narok neposudil podla vSetkych do uvahy
prichadzajucich pravnych noriem, svoje rozhodnutie dostato&ne a presvedZivo neodévodnil a rozhodol
vecne nespravne, a to z tych podstatnych dévodov, ktoré Zzalovana uviedla v podanom odvolani. Vyhrady
a argumenty Zalovanej, ktorymi spochybruje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia a spésob pravneho
posudenia sudom prvej inStancie otazky zakladu naroku a jeho vysky, povaZuje odvolaci sud za dévodné
a pravne opodstatnené, v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje, a preto odkazuje na odvolacie ndmietky a
vecnu argumentaciu uvedené v odvolani, ktoré Zalovana podala proti rozsudku v jeho vyhovujucej asti.

13. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami v podanom odvolani dévodne namietala tieZ proti postupu
sudu prvej indtancie z hfadiska reSpektovania jej prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.
Tym, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval uvedené principy, nezaoberal sa uc€inne namietkami a
dbkaznymi navrhmi Zalovanej, nereagoval na jej podstatnu skutkovu a pravnu argumentéaciu uplatnenu
v ramci procesnej obrany v spore a neuviedol dostato€né a relevantné dévody v zmysle ust. § 220 ods. 1
CSP, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie ako po skutkovej stranke, tak aj po stranke pravnej, sud porusil
pravo Zalovanej na spravodlivy proces garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ¢im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach vo vztahu k poziadavkam na odévodiiovanie stidnych
rozhodnuti opakovane pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu (I. US
241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP) vo svojich rozhodnutiach opakovane uvadza,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (napr. Garcia
Ruiz c. Spanielsko z 21.1.1999). Judikatira ESL'P nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis ¢c. Grécko z 29.5.1997, Higgins
c. Francuzsko z 19.2.1998). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vdeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze (ne)maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (Kraska c. Svajciarsko z 29.4.1993, 1.US 46/05, 1. US 410/06).

15. Za plne opodstatnené odvolaci sud povaZuje i odvolacie namietky zalovanej smerujuce proti sposobu
pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie a spochybfiujuce skutkovy zaklad rozhodnutia sudu
prvej intancie a uplnost skutkovych zisteni. Zavazkovy pravny vztah stran zo zmluvy o splatkovom
Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dnia 26.10.2010 o poskytnuti Uveru Zalobcovi Zalovanou vo
vySke 10.550,- €, v ktorom Zalovana ako dodavatel konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti a Zalobca nesporne v takomto postaveni nevystupoval (§ 52 ods. 3 a 4 OZ), je
vztahom (Uverom) spotrebitelskym podfa ust. § 52 a nasl. OZ, a preto sa na Uverovu zmluvu vztahuju
tiez ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2010, t.j. ku diu
uzavretia zmluvy o Uvere, podla ktorych sud prvej inStancie vec spravne pravne posudzoval. Relevantné
ustanovenia tejto pravnej normy v8ak nespravne interpretoval a chybne na dany spor aj aplikoval,
pricom narok neposudil (tiez) podfa ust. § 2 pism. g) cit. zadkona, nezistil spravne a uUplne skutkovy
zaklad potrebny pre rozhodnutie o uplatnenom naroku a dospel k pred€asnému a nespravnemu zaveru,
Ze v zmluve o Uvere absentuju podstatné obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
zakona &. 129/2010 Z.z. a su v nej uvedené v neprospech spotrebitela nespravne udaje o hodnote
RPMN a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, pre ktoré nedostatky podla nazoru sudu prvej



inStancie je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov a prijatim pefiazného plnenia Zalovanou nad ramec skuto¢ne
poskytnutych penaznych prostriedkov, vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie.

16. Pri posudzovani spravnosti udaja o RPMN v Uverovej zmluve sud prvej indtancie nemal na zreteli
ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré prikladmo vymenovava, aké naklady je potrebné zahrnut
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Do celkovych nakladov
uveru, roénym vyjadrenim ktorych je udaj o RPMN, podla cit. ust. je potrebné zahrnat vSetky naklady
vratanie urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze osobitne do celkovych nakladov patria aj naklady za
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Naklady na vedenie Uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpanie a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom, pokial otvorenie uctu nie je dobrovolné a naklady na ucéet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o Uvere alebo v ktorejkolfvek inej zmluve uzatvorenej so
spotrebitelom. Zalovana na svoju obranu v spore tvrdila, Ze naklady poistenia (poplatok vo vyske 5,83 €
mesacne, ktory je stanoveny v ¢asti Il bod 6 zmluvy) v danom pripade do vypo¢tu RPMN, a teda ani do
celkovej Ciastky na zaplatenie spotrebiteflom, v sulade so zakonom zahrnuté neboli, nakolko poistenie
nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, sluzbu poistenia si zalobca zvolil dobrovolne,
ktoru skuto€nost’ vyslovne deklaroval aj v samotnej zmluve o Uvere (East' |l Suhlas s poistenim k
uveru). Tomuto tvrdeniu Zalovanej zodpoveda i vypoCet RPMN odvolacim sudom podla v zmluve
uvedenych uUdajov za pouzitia interaktivnej kalkulacky pre vypocet RPMN zverejnenej na oficialnej
stranke Ministerstva financii SR www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk>, pri zadani pozadovanych udajov
o vyske spotrebitelského tveru 10.550,- € alebo vySke mesacnej splatky 166,61 € bez poistenia, poctu
splatok - 119, arokovej miery - 13,90 %, poplatku za vedenie uc¢tu 2,99 € ako pravidelnej mesacnej platby,
spracovatelského poplatku 239,- € a sumy 1. splatky 27,43 € zadanych ako dodato&né naklady, podla
ktorého (vypoctu) je vysledna hodnota RPMN - 16,02 % (v zmluve je uvedena vy3sSia hodnota 16,29 %)
a celkova Ciastka na zaplatenie 20.093,02 € (v zmluve je uvedena suma 20.092,57 €, vySSia o sumu
0,45 €). Rozdiel vo vy8ke 0,45 € oproti hodnote RPMN udanej v zmluve v3ak Zalovana celkom logicky
vysvetlila vo svojom vyjadreni zo diia 18.9.2019 nevyhnutnou matematickou operaciou zaokruhfovania
(vypocitanej mesacnej uverovej splatky 166,606 € na sumu 166,61 €, pozn. odvolacieho sudu) na
najmensiu menovu jednotku, t.j. jeden eurocent. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade tejto odchylky
celkom zrejme nejde o taku okolnost, ktora by mohla mat vplyv na rozhodnutie Zalobcu prevziat
Uverovy zavazok a pre ktord by posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere mala byt povazovana
za bezuro&nu a bezpoplatkovu. Sud prvej inStancie vo svojich vypoctoch teda dospel k nespravnemu
vysledku pri hodnote RPMN - 16,36 % a rovnako aj v pripade celkovej Ciastky na zaplatenie, pokial
zistil hodnotu 20.547,79 €, vychadzajuc pritom z vyS8ky mesacnej splatky 172,44 € zahrfujucej i poistné
5,83 €, v rozpore s ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. Sud prvej indtancie tento zrejmy rozpor len
prehibil tym, Ze napriek tvrdeniu Zalovanej vyvodil skutkovy zaver, Ze pri vypo&te RPMN sa vychadzalo
z Uverovej splatky bez poistného, av8ak nijak sa nevysporiadal s relevantnym argumentom Zalovanej,
Ze prave z tohto dévodu je udaj o RPMN spravny. NavySe sud prvej inStancie pri posudeni tejto otazky
v priamom rozpore s obsahom samotnej zmluvy o Uvere (€ast Il. bod 6) v rozhodnuti konstatoval (bod
48 oddvodnenia rozsudku), Ze Zalovana neurcila, aka €ast splatky je ur€ena na Uhradu poistného a Ze
vyska poistného zo zmluvy nevyplyva, ktory zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej
inStancie pochybil tiez, pokial uplatnenim procesného postupu podfa ust. § 150 ods. 2 CSP nevytvoril
stranam (Zalovanej) priestor na vyjadrenie sa k pouzitému spdsobu prepoctu a nim zistenej domnelej
nezrovnalosti v Udajoch uvedenych v zmluve o Gvere. Pokial by poistenie bolo podmienkou poskytnutia
Uveru a Zalovana prezentuje prepocet, pri ktorom vychadza z vysky mesacnej splatky bez poistného,
treba mat’ na zreteli, Ze do vypoc&tu poistné nemozno zahrnut ako jednorazovy dodatoCny néaklad,
nakolko podla zmluvy malo byt platené kazdy mesiac v sume 5,83 € spolu s uverovou splatkou (nie
jednorazovo).

17. Vzhlfadom na to, ¢o v doterajSom priebehu konania vySlo najavo, sa odvolaciemu sudu javi, Ze spor
o spravnost udaja o hodnote RPMN v uverovej zmluve prameni skér z odliSného nazerania stran na
pravnu otazku, &i do tohto vypocltu poistné malo byt alebo nie zahrnuté. Sud prvej inStancie svoj zaver
0 nespravnosti udajov o hodnote RPMN a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, z pohladu
tejto otazky v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne nevysvetlil. Odvolaci sud v tejto suvislosti
opakovane pripomina, Ze v zmysle ust. § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case



uzavretia Uverovej zmluvy sa do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
ktorych ro¢né vyjadrenie vlastne zodpoveda hodnote RPMN (§ 2 pism. i/ zak. &. 129/2010 Z.z.) poistné
zahffia len v pripade, ak spotrebitel musel uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V argumentacii stran mozno
v kontexte tejto upravy vidiet kontury nezhody v otazke, €i Zalobca mohol alebo nemohol poistenie
odmietnut a &i teda z pohladu dostupnosti Uveru sa jedna o povinna alebo o nepovinnu, spotrebitelom
dobrovolne zvolenu sluzbu, ktoru otazku (ako predbeznu) si sud prvej inStancie v konani spolahlivo
nevyriesil a na takto zakonom vymedzenu podmienku pre zaclenenie poistného do uverovych nakladov
nijako nereagoval. Vychadzajuc z nespravneho pravneho nazoru, Ze uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy,
ktory zaver sud vyvodil z uvedenia nespravnej hodnoty RPMN v zmluve a celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit, sa v odévodneni svojho rozhodnutia nasledne uz nezaoberal daldimi tvrdeniami
a argumentaciou Zalobcu o neuplnosti Uverovej zmluvy z dévodu dalSich obsahovych nedostatkov a
absencie jej obsahovych nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., tvrdeniami o neplatnosti dohody
o odplate pre rozpor so zakonom, neprijatelnosti spracovatel'ského poplatku a dal$imi skutoénostami,
v désledku ktorych Zalobca podla svojho presved€enia nema povinnost zaplatit' Zalovanej odplatu za
poskytnuty spotrebitelsky uver.

18. Nakolko uvedené nedostatky a pochybenia v procesnom postupe, dokazovani a rozhodnuti sudu
prvej indtancie, vzhfadom na povahu a rozsah ich procesnych désledkov, nebolo mozné efektivne
napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu dévodov, pre ktoré odvolaciemu sudu z pohladu
ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP neostavalo iné ako napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

19. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zabezpelit si pre svoje zavery (o
uplnosti obsahovych naleZitosti Uverovej zmluvy nevynimajic) dostatony skutkovy podklad procesne
predpokladanym spdsobom. V tomto postupe sa najma nalezite vysporiada s listinnymi dokazmi, ktoré
strany v priebehu konania uz predloZili a ktoré navrhna v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré
su pre rozhodnutie nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitefa s pouzitim ust.
§ 295 CSP. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s tym,
Ze v novom rozhodnuti vezme do Gvahy len tie skuto&nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (Cl. 11
ods. 4 CSP), procesne spravnym postupom, pri€¢om vo svojich Uvahach pri posudzovani veci vyjde z
pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v tomto uzneseni (§ 391 od. 2 CSP).

20. K procesnému postupu a k spésobu pravneho posudenia veci v dalSom konani odvolaci sud
upriamuje pozornost sudu prvej indtancie na potrebu v zaujme spravodlivého usporiadania pomerov
stran venovat' v dalSom konani zvySenu pozornost’ spésobu posudzovania spotrebitelského aspektu
pripadu tak, aby sa Zalobcovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany,
za sucCasného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav Zalovanej. Odvolaci sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze uCelom spotrebitelskej ochrany je eliminovat dopady nerovnovazneho postavenia
spotrebitela oproti dodavatelovi, nie ale ochrana spotrebitela pred désledkami neplnenia si povinnosti,
ktoré za spotrebitelsky prijatelnych podmienok prevzal. Sudny dvor Eurépskej unie (ESD) vo svojom
rozhodnuti Home Credit Slovakia proti Klare Birbovej naznadil, Ze aj ochrana spotrebitefa musi mat
rozumnu mieru. Medzi inym vyloZil smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere (dalej tieZ len ,smernica 2008/48/ES) tak, Ze &lanok
23 smernice sa ma interpretovat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere by sa mala povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov len ak neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES a pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit' moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Z toho vyplyva, Ze eurokonformna interpretacia ust. § 11 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z.z. predpoklada pre vyvodenie zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru nielen
zistenie akejkolvek chybajucej nalezitosti (nespravnosti) v Gverovej zmluve, ale aj vyhodnotenie, Ze
jej absencia mohla mat’ vplyv na rozhodnutie spotrebitela prevziat uverovy zavazok. Odvolaci sud
upriamuje pozornost tiez na to, Ze aj Ustavny sud SR je vo svojej judikature kriticky k neprimeranej
ochrane spotrebitela. Medzi inymi vo svojom naleze sp. zn. PL.US 11/2016 zo 7.2.2018 Ustavny sud
(tie2) konstatoval, Ze v sporovom konani je pozicia sudcu ako vyhfadavaca dékazov len v prospech
jednej strany, neprirodzena.

21. Pri posudzovani uplnosti Uverovej zmluvy z hladiska Zalobcom namietaného udaja o &lenenti, resp.
skladbe splatok sud prvej inStancie v daldom konani bude mat na zreteli tiez, Ze pri interpretacii



rozhodujucej vnutroStatnej upravy, ktora je vysledkom transpozicie smernice, je potrebné zohladnit
fou stanoveny ciel. | bez toho, aby sa toho strany v konani dovolavali, je povinnostou sudu posudit
zhodu smernice s rozhodujucimi vnutrodtatnymi ustanoveniami, aby preveril, ¢i tdto smernica bola
transponovana spravne a €i nie je namieste pouzit jej nepriamy alebo priamy ucinok. Ustanovenia
smernice totiz v zaujme poziadavky harmonizécie pravnych systémov &lenskych $tatov EU musia
byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednozna&nou zavaznou pravnou silou,
s presnostou a jasnostou pozadovanou na Ucely splnenia jej ciefa. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na zaver formulovany Ustavnym sudom SR v uzneseni sp. zn. [II.LUS 666/2016
zo dna 11.10.2016, v zmysle ktorého je povinnostou slovenského vnutrotatneho sudu, ktora je
inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nie len ustavne konformna, ale aj eurokonformna
interpretacia zakonov. Nezastupitelnym zdrojom poznania a aplikéacie prava EU je tieZ judikatira ESD,
ktora je jedinou intiticiou EU, opravnenou podavat jej zavazny vyklad. Odvolaci sud pripomina, Ze
prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo postdenim platnosti prava EU, ktoré sa v fliom
nachadzaju, sice priamo zavazny len pre vnutrodtatny sud, ktory formuloval prejudicialnu otazku
(Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej
veci o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett a Eierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2), avSak
nemozno prehliadat, Ze judikatira ESD méa najma zabezpedovat jednotny vyklad prava EU a cez to
jeho rovnaké uplatriovanie v jednotlivych &lenskych Statoch. Preto v pripadoch, kedy ESD podava
pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava, €i uz v jednotlivych rozhodnutiach, alebo na Ziadost
sudov &lenskych $tatov &i inych organov a indtitacii EU, ma judikatira ESD vSeobecnu zavaznost. To
znamena, ze vykladom ESD sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poziadal ¢i Stat alebo institucia
EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale véetky clenské $taty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné
organy EU. Mozno preto uzavriet, Ze judikatira ESD ma povahu pramefa eurépskeho prava. Zaroven
plati, Ze ESD vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost vykladaného ustanovenia
uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo u&innost. ESD interpretované ustanovenie musia
vnutrostatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim
prejudicidlneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok totiz nema konstitutivny, ale deklaratérny charakter
(Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35; KihneaHeitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837,
bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod 27). Z pohladu tychto v8eobecnych vychodisk
odvolaci sud kon$tatuje, Ze v ramci eurokonformného vykladu rozhodujucej vnutrostatnej Upravy je
potrebné vychadzat z interpretaénych zaverov vyplyvajucich z rozhodnuti ESD. Tento sud v rozhodnuti
vo veci C - 42/15 zo diia 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej vo vztahu k
urCitosti vyjadrenia Casovych aspektov realizacie uverovej zmluvy i k nasledkom absencie niektorych
jej nalezitosti formuloval niekolko na vec sa vztahujucich interpretaénych zaverov. Reagujuc na ne sa
vnutro&tatna pravna prax (nakoniec i zakonodarca zmenou pravnej Upravy) medzi¢asom uz vysporiadala
so Zalobcom nastolenou otazkou vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. & 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, v tom zmysle, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky, a Ze pokial predmetna norma hovori o vyske, po&te, terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, je potrebné toto ust. eurokonformne interpretovat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest' poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018). Odvolaci sud poznamenava,
Ze k zaverom formulovanym v tomto rozhodnuti sa NajvysSi sud SR prihlasil aj vo svojom neskor§om
uzneseni sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018 a opakovane tiez v uzneseni sp. zn. 7Cdo/98/2018 z
30.1.2019.

22.V pripade zaveru, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim na bezuro¢ny a
bezpoplatkovy Uver, sud prvej inStancie prednostne (pred pripadnym zistovanim vySky bezdévodného
obohatenia) posudi dévodnost’ namietky premli&ania vznesenej Zalovanou stranou pri aplikacii ust. §
107 ods. 1 OZ a v sulade so zavermi aktualnej rozhodovacej praxe sudov a zisti, ¢i narok je alebo
nie je preml¢any, s ohladom tieZz na princip ochrany spotrebitela. Pri posudzovani zaciatku plynutia
subjektivnej premlCacej doby sa bude zaoberat otazkou, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu Zalovanej na jeho Ukor a kedy ziskal znalost’ skutkovych okolnosti (porov.
napr. rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011), z ktorych mozno vyvodit zaver o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti dveru v konkrétnych suvislostiach, priCom pri posudeni tejto otazky
vyjde tiez zo zaverov aktualnych rozhodnuti Stidneho dvora EU, na ktoré poukéazal Zalobca v podanom
odvolani a odvolacej replike (podanie zo dfia 6.5.2021). Pritom bude mat’ na zreteli, Ze d6kazné bremeno



vo vztahu k skuto&nostiam nevyhnutnym pre posudenie namietky preml€ania zatazuje Zalovanu, ktora
namietku premi¢ania v konani vzniesla. Pokial preto nedbjde k preukazaniu skuto€nosti potrebnych
pre zaver o preml¢ani naroku, prip. jeho €asti, nemozno inak nez posudit namietku premli&ania ako
nedévodnu.

23. Nové rozhodnutie sud prvej instancie nalezite odévodni tak, aby spifalo naleZitosti pozadované ust.
§ 220 ods. 2 CSP a désledne sa vysporiadalo so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani, pri€om musi v lom reagovat’ aj na tvrdenia a ndmietky stran prednesené v konani
a vyporiadat’ sa i so skuto€nostami a argumentmi, ktoré strany sporu uviedli v podanych odvolaniach,
v€itane argumentacie Zalobcu o absencii udajov o skladbe splatok, termine konecnej splatnosti a
o podkladoch pre vypocet RPMN, neplatnosti dohody o odplate a neprijatelnosti spracovatel'ského
poplatku, atd'., ktora nateraz zostala mimo ramca pozornosti sudu prvej inStancie. Vyhne sa pritom
formalistickému a pausalnemu pristupu pri hodnoteni rozhodujucich skuto&nosti, a tiez i pri ich vyjadreni
v odbvodneni rozhodnutia. Sustredi sa na otazku uUplnosti averovej zmluvy z hladiska obsahovych
néleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., konkrétny obsah zmluvnych dojednani
a posudenie platnosti dohody o odplate, a tiez aj ich realny dopad na vyvazenost posudzovaného
pravneho vztahu stran, v zaujme dosiahnutia podstaty procesnym poriadkom sledovaného ciela
civilného sporového konania, ktorym je ochrana zakonnosti, spotrebitelské pravo nevynimajic, nie ale
ochrana spotrebitela pred désledkami poruSenia jeho pravnych povinnosti.

24.V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej instancie tieZ o naroku strdn na nadhradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



