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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, vo veci navrhovatela: H. G., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom E., prechodne bytom (koreSpondenéna adresa) P. XX, Q. Q., proti plnoletym
detom navrhovatela: 1/ H. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/X, E., 2/ S. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. H. XXXX/XX, H. - U., Ceska republika, obaja zastipeni splnomocnenou zastupkyriou JUDT.
Ivetou Durgatovou, advokatkou so sidlom P. XX, E., o uréenie vyzivovacej povinnosti plnoletych deti k
rodiCovi, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 18Pc/13/2019-128 zo dnha
04. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 18Pc/13/2019-128 zo dha 04. 06. 2020 navrh navrhovatela
zamietol a Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni konstatoval, Ze navrhovatel sa voci svojim pInoletym synom doméhal uloZenia povinnosti
prispievat' mu na jeho vyzivu, kazdému vo vySke 200,- eur mesacne od podania navrhu. Navrh odévodnil
tym, Ze priSiel o pracu, bol praceneschopny, poberal nemocenské davky, ktoré mu skoncili dfia 28.
06. 2018. Po skon&eni PN sa evidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Martine. Hradal si
pracu, isty ¢as pracoval aj v Bratislave, av8ak vzhfadom na drahé ubytovanie a vysku vyplaty nemal
finanéné prostriedky a musel skoncit. Jeho jedinym prijmom su davky v hmotnej nudzi vo vySke 64,20
eur mesacne. Byva v 2-izbovom byte v Q. Q., na byt a dalSie nevyhnutné vydavky potrebuje priblizne
280,- eur. KedZze nema finanéné prostriedky, ngjom, elektriku a Uhrady spojené s bytom nezaplatil uz
polroka. Ma dvoch synov, ktori sa o neho nezaujimaju. Po€as manZzelstiev sa o oboch synov staral a
po rozvode na nich platil pravidelne vyzivné, naposledy vo vySke 200,- eur mesacne. V sucasnosti je
odkazany na ich pomoc, lebo sam nedokaze zabezpedit’ svoju vyzivu a domacnost.

PlInoleti synovia navrhovatela, voci ktorym navrh smeroval, s ndvrhom nesuhlasili. Namietali tvrdenie
navrhovatela, Ze sa o nich riadne staral a riadne si plnil vyzivovaciu povinnost. Otec sa o nich po rozvode
s ich matkami nezaujimal, vyZivovaciu povinnost si plnil nepravidelne. Syn navrhovatela S. uviedol, Ze
navrhovatel jeho matke platil vyZivné 500,- Sk mesacne, nasledne 17,- eur mesacne. Ked bol na vysoke;j
$kole, vyzivné dobrovolne zvysil na 30,- eur. Styri roky vyzivné neplatil, preto bol na neho podany navrh
na sud na doplatenie zameSkaného vyzivného. Otec, napriek pozvaniu, nepriSiel ani na jeho svadbu.
Poukazal na to, Ze si planuje s manzelkou zalozit’ rodinu, potrebuje si nasporit na vlastné byvanie, s
¢im mu pomaha finanéne matka. Druhy syn navrhovatela H. uviedol, Ze do jeho 17. roku Zivota mu
navrhovatel platil 80,- eur mesacne, nasledne mal platit’ 120,- eur, vyZivné v8ak v uréenej vyske neplatil a
neplatil ani pravidelne. Poukazal na to, Ze navrhovatel ma moznost zaradit sa do pracovného Zivota, nie



je odkazany na Ziadny prispevok, nema také zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali zamestnat
sa. Tiez poukazal na to, Ze vydavky navrhovatela su podfa jeho vycislenia 280,- eur mesacne, avak
voci kazdému zo svojich synov sa domaha vyzivného vo vyske 200,- eur mesacne, t. j. spolu 400,- eur.
Citujuc ust. § 66, § 67 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) sud navrh navrhovatela zamietol pre rozpor s dobrymi
mravmi.

Sud vychadzal zo spravania sa a konania navrhovatela ako vyplynulo z vyjadreni a vypovedi synov
navrhovatela, svedkyne A. G. ale aj navrhovatela, hlavne pre trvaly nezaujem o synov, ¢o ovplyvnilo
charakter vztahov medzi u€astnikmi konania. Sud mal z rozhodnutia Okresného sudu Martin €. k.
5C/5/2006-34 zo dna 06. 04. 2006, pravoplatného dria 24. 04. 2006, preukazané, ze matka syna
navrhovatela H. G., nar. XX. XX. XXXX, podala navrh na rozvod proti navrhovatelovi z dévodu, Ze
navrhovatel nemal zaujem o rodinu a rodinny Zivot, s financiami na chod domacnosti neprispieval,
s vychovou dietata jej nepomahal. Uvedené rozhodnutie spolu s vypovedami synov navrhovatela
preukazuje ich tvrdenie, Ze navrhovatel o synov nejavil nikdy zaujem. V &ase, ked boli synovia
navrhovatela dospeli, navrhovatel svojim spravanim neprispel k tomu, aby rozvijal svoj vztah s nimi.
Navrhovatel neuviedol Ziadnu situaciu, kedy by on sam iniciativne vyhladaval spolo€nost svojich synov,
a to ani v ase, ked boli maloleti, alebo neskor, v €ase ich plnoletosti.

Sud zaroven prihliadol aj na dalSie spravanie sa navrhovatela, ktory bez ospravedinitefného dévodu
nevykonava Ziadnu zarobkovu €innost. Navrhovatefa prepustili v trojmesacnej skuSobnej lehote zo
zamestnania (pekarer Bystricka), lebo nie€¢o nepodpisal, pri€om navrhovatel konkrétne ani neuviedol,
¢o nepodpisal. Navrhovatel vSak uvedenu pracu ani sam nechcel vykonavat, o odévodnil tym, Ze
ho tato praca nebavila. Nevyuzil ani moznost sa zamestnat' v spolo¢nosti Brantner, kde si nepodal
Ziadost. Pravoplatnym rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin bolo preukazané, ze
navrhovatel odmietol vykonavanie mensich obecnych sluzieb pre Mesto Martin v obdobi od 01. 12. 2019
do 31. 12. 2019, z ktorého dévodu mu bola odfiatd pomoc v hmotnej nudzi. Uvedené skutonosti bolo
dévodné vyhodnotit tak, Ze navrhovatel bez ospravedinitelného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu
¢innost, aj napriek objektivnym mozZnostiam a schopnostiam. Pokial za danych okolnosti nedostatok
finanénych prostriedkov na Zivobytie rieSi navrhovatel poZzadovanim vyzivného od svojich synov, ide
podla nazoru sudu o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud napokon zohladnil i skuto&nost, Ze navrhovatel neuviedol konkrétne vydavky, na ktoré mal minat
sumu 4.500,- eur, ktoru ziskal vo februari 2019, nevysvetlil ani ako minul polovicu zo sumy 400.000,- Sk
v roku 2010. Uvedené skutocnosti podla sudu dotvrdzuju tvrdenie synov navrhovatela, Ze navrhovatel
mina finanéné prostriedky s cudzimi Zenami, na gamblerstvo, alkohol. Navrhovatel uvedené vyslovne
nepoprel a sam vypovedal, Ze v herni travil €as. | uvedené malo podla nazoru sudu vplyv na vztah medzi
navrhovatefom a jeho synmi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.%).

2. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny spo ivajucej vo vyhoveni jeho navrhu.

Pokial ide o dobré mravy, podla nazoru navrhovatela by malo byt vS§eobecne spoloensky uznavanym a
akceptovanym pravidlom, Ze sa plnoleté a dospelé deti postaraju o svojich rodi€ov a pombzu im v ¢ase
nudze. Uviedol, Ze svoje deti do podania navrhu Ziadnym spésobom finanéne nezneuzival, bol rad a
hrdy, Ze sa im dari a su Uspesni. Podla nazoru navrhovatela je v8ak v rozpore s dobrymi mravmi, ak
je on odkazany na pomoc $tatu, davky v hmotnej nadzi a prispevky od Statu a je nuteny Zit' zo 64,- eur,
pripadne 103,- eur mesacne a jeho synovia su schopni sami sa zivit' a nie su ochotni poméct otcovi,
hoci to zjavne potrebuje.

Uviedol, Ze ho uraza, ze pomoc jeho synov by bola chapana ako v rozpore s dobrymi mravmi,
ked o mladSieho syna sa riadne staral po€as celého trvania manzelstva s druhou manzelkou az do
15-tich rokov, kym sa nerozviedli. Sud sa ho snazi v odévodneni rozsudku cely ¢as vykreslit ako
nezodpovedného Cloveka, ktory rozflaka peniaze, pretoze podla rozhodnutia sudu povaZuje za rozpor s
dobrymi mravmi eSte aj skutoCnost, Ze neuviedol konkrétne vydavky, na ktoré mal minat sumu 4.500,-
eur, ktoré ziskal z predaja nehnutelnosti zaciatkom roka 2019. Napriek tomu, Ze niekolkokrat potvrdil, Ze
si nikdy nekupil ni¢ extra drahé alebo luxusné, mu sud neveri, Ze peniaze minul na svoje bezné potreby,
fungovanie a existenciu. Ani svedkyfa A. G., ani jeho synovia neprodukovali Ziadny dékaz o tom, na ¢o
mali byt podfa nich minuté tieto peniaze. Tvrdenia synov o gamblerstve a alkoholizme su len domnienky,
pretoZe ako sami tvrdia, nestykaju sa s nim a nevyhladavaju ho, a teda o jeho Zivote ni¢ nevedia. Hoci



jeho syn H. tvrdil, Ze ho videl vychadzat' z herne, nespresnil kedy a kolkokrat to bolo. Uvedené tvrdenie
je teda podla neho nepreukazané.

Rozhodnutie prvoinstanéného sudu povaZuje za vadné a zmato&né, nakolko sud nevzal do uvahy jeho
zdravotny stav, ktory mu spdsobuje, Ze sa nemodze zamestnat a tieZ jeho vek. Castokrat, ked pride na
pohovor a zistia koflko ma rokov, tak uz o neho potencialny zamestnavatel' nejavi zaujem, pretoze je
pre neho neperspektivny a stary. UZ 3 roky neuspesne hlada pracu, pric¢om do roku 2017 nebol nikdy
evidovany na Urade prace a Ziadnej praci sa nevyhybal.

Poukézal na to, Zze sudom uréené vyzZivné platil, priom toto bolo aj zvySované a jeho synovia nedali
dokaz na to, Ze toto vyzivné muselo byt vymahané. Ak sa aj dostal do omeskania, zameskané vyzivné
uhradil. Nie je pravda, Ze o synov nejavil zaujem. So synmi mal vztah a snazil sa ho udrziavat aspori v
akej - takej rovine aj po rozvode s ich matkami. Pre rodinu sa snaZzil zabezpedit’ vietko podstatné, aby
mali strechu nad hlavou, boli finanéne zabezpeceni. Uviedol, Ze vyrastal v dobe, kedy bolo normalne, Ze
podstatnu East’ vychovy zabezpe€ovala matka a otec sa staral o finan&nu a materialnu stranku rodiny, tak
to povaZoval za déleZité aj vo svojich manzelstvach a rodinach. Nikdy svoje deti nebil, netrestal a netyral.
Podla navrhovatela rozpor s dobrymi mravmi, ako je myslené zdkonom o rodine, nie je mozné aplikovat
na jeho vztah so synmi, pretoze im v Zivote neurobil ni¢ také, resp. im neubliZil nikdy takym spésobom,
aby priznanie vyzivovacej povinnosti bolo naozaj v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Synovia navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat im nahradu trov odvolacieho konania.

Nesuhlasili s podanym odvolanim, majuc za to, Ze sud prvej indtancie vykonal v konani dostatoéné
dokazovanie, ktoré jednoznacne preukazalo nedévodnost podaného navrhu.

Podla nich v konani pred sudom prvej in§tancie bola nesporne preukazana skuto€nost, Ze navrhovatefl
ako otec o nich nejavil zaujem a nejavil zaujem ani o kontakt s nimi. V konani bolo nesporene preukazané
Ze navrhovatel nie je odkazany na ich finanénu pomoc a sam si vybral spésob svojho Zivota. Navrhovatel
v priebehu konania sam uviedol, Ze byvald manzelka mu vybavila pracu v pekarfiach, kde pracoval
mesiac, ale prepustili ho, lebo tato praca ho nebavila. Snazila sa mu vybavit i pracu v spoloénosti
Brantner, ale nepodal si ani len Ziadost. Dalej uviedol, Ze mu nukaju len pomocné prace a tato praca
ho ubija, a Ze mohol pracovat v Turianskych Tepliciach na vysokozdviznom voziku ako vodi¢, ale
zadrzali mu vodi€sky preukaz pre alkohol. Zo samotného prejavu navrhovatela vyplyva, Ze je v jeho
moznostiach sa zamestnat, ale o to zaujem nema a radSej poberal davky v hmotnej nudzi, ktoré mu
boli odhaté z dévodu, Ze odmietol vykonanie mensich obecnych sluzieb pre Mesto E.. Navrhovatelovi
bol zadrzany vodi¢sky preukaz, €o samo o sebe preukazuje, Ze ma problémy s pozivanim alkoholu.
Bez existencie ospravedinitelného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu ¢innost, aj napriek jeho
objektivnym moznostiam a schopnostiam.

Pokial ide o sumu 4.500,- eur, sud opakovane navrhovatela niekolkokrat vyzval, aby uviedol ako minul
financie, ktorymi disponoval, na ¢o navrhovatel odpovedal tak, Ze je jeho vec ako mifa peniaze.
Pokial navrhovatel dévodi svojim zdravotnym stavom, poukdzali na to, Ze sdm navrhovatel svoj
zdravotny stav nerieSi, odmieta brat' lieky.

K namietke navrhovatela, Ze platil sudom uréené vyzivné uviedli, Ze od pociatku tvrdili, Ze navrhovatef
na ich vyzivu prispieval nepravidelne a nie v stanovenej vySke. Ani sdm navrhovatel nevedel uviest v
akej vySke platil vyZivné.

V z&vere uviedli, Ze navrhovatel v priebehu mesiaca jul 2020 predal byt, ktorého bol vylu€énym vlastnikom
priblizne za sumu 41.000,- eur, priCom si z tejto sumy zabezpedil lacny byt a nadalej mu zostala
priblizne suma vo vySke 25.000,- eur na zabezpecenie svojich potrieb. Navrhovatel sa nenachadza v
hmotnej nudzi, preto maju dévodne za to, Ze podané odvolanie nemal podat alebo mal po predaji svoje;j
nehnutelnosti odvolanie vziat bez zbyto&ného odkladu spéat.

S poukazom na okolnosti sudneho sporu, t. j. spravanie sa navrhovatela a predaj nehnutelnosti, ktorej
bol navrhovatel vyluénym vlastnikom, pri€¢om napriek tomu podané odvolanie nevzal spat, mali za to,
Ze je spravodlivé, aby im sud priznal narok na nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi.

4. Navrhovatefl v replike (vo vyjadreni k vyjadreniu synov) zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v
odvolani. Zotrval na stanovisku, Ze v sulade s dobrymi mravmi je o€akavanie, Ze by sa deti mali postarat
o svojich rodiCov v Case, ked to potrebuju.

Nesuhlasil s tvrdenim synov, Ze sa o nich nezaujimal. S mladSim synom Zil v spolo¢nej domacnosti
15 rokov, kedy sa ofiho zaujimal a vyZivoval ho. Nasledne sa sice s jeho matkou rozviedol, ale snazil
sa o udrZanie kontaktu, zaujimal sa o neho a vedel, o sa v jeho Zivote deje. So starSim synom stratil



kontakt skér, nakolko sa s jeho matkou rozviedol, ked bol edte maly, o vSak neznamena, Ze sa o neho
nezaujimal.

Podfa jeho nazoru rozpor s dobrymi mravmi v zmysle zdkona o rodine nie je mozné pouZit na jeho vztah
so synmi, pretoZe im neurobil ni¢, &im by priznanie vyzivovacej povinnosti bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

5. Synovia navrhovatela v duplike (vyjadrenie k replike) zopakovali, Ze vzhladom na skuto&nosti, ktoré v
konani vysli najavo, by priznanie vyzivného, ktorého uréenie navrhovatefl Ziada, bolo v prisnom rozpore s
dobrymi mravmi. Rozor s dobrymi mravmi bol v konani preukéazany vztahmi medzi u¢astnikmi konania a
tiez tym, Ze navrhovatel ako otec o nich nejavil rodi¢ovsky zdujem. Popreli tvrdenie navrhovatela, Ze sa
ho snazia vykreslit ako gamblera a alkoholika, len uviedli to, o Eom maju vedomost. Aj sdm navrhovatef
v konani uviedol, Ze v herni travil €as. Opakovane poukazali na to, Ze navrhovatel predal byt, ktorého bol
vyluénym vlastnikom cca za sumu 41.000,- eur, a preto sa v su¢asnosti, uz aj z tohto dévodu, nemdze
nachadzat v hmotnej nudzi.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a tento
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie, na jeho podklade dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko aj odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritéridam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla
§ 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.
Odvolacie namietky odvolatela vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné, ked odvolatel v odvolani
neuviedol také skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

8. Odvolaci sud pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze aj ked z vykonaného
dokazovania sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze jediny prijem navrhovatefla prestavuju davky v hmotnej
nudzi, neznamend to, Ze by mal vocCi svojim synom automaticky narok na vyzZivné. Z ust. § 66 zakona
o rodine vyplyva, Ze jednou z podmienok pre priznanie vyzivného rodi¢a voci svojmu dietatu, ktoré je
schopné samo sa Zivit, je i odkazanost rodi¢a na vyzivné zo strany dietata a skutoénost, Ze priznanie
tohto naroku by nebolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 zdkona o rodine). | ked z hladiska
praxe by malo byt prirodzené, Ze deti plnia tato svoju povinnost spontanne vzdy, ked to rodi¢ potrebuje
a uvedené mozno od dietata spravodlivo pozadovat, nemozno totiz vyluCit, Ze priznanie naroku na
vyzivné rodi¢a by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi podla § 75 ods. 2 zédkona o rodine, napr. v
pripade, ak by priznanie vyZivného Ziadal rodi¢, ktory sam riadnu starostlivost, vychovu alebo vyZivu
svojmu dietatu nezabezpec&oval, zanedbaval.

9. Sud prvej inStancie spravne skumal, &i su splnené predpoklady pre uréenie vyZivovacej povinnosti
synov navrhovatela prispievat na primeranu vyzivu navrhovatela a €i by priznanie vyZivného nebolo
v rozpore s dobrymi mravmi, priCom hodnotil celkovu situaciu navrhovatela, ktord podrobne rozpisal v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, a z ktorej pri svojom rozhodovani vychadzal. Sud prvej inStancie
nasledne dospel k zaveru, Zze navrhu navrhovatefa nie je mozné vyhoviet z doévodu, Ze priznanie
vyzivného na navrhovatela zo strany jeho synov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, s ktorym zaverom
sa odvolaci sud stotozriuje.

10. Sud prvej indtancie rozpor priznania vyZivného navrhovatelovi zo strany jeho synov v prvom rade
odvodil zo spravania sa a konania navrhovatefa voli synom jednak v Case, ked tito boli na jeho
vyzivu odkézani a jednak v Case, ked uz nadobudli schopnost sami sa Zivit. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel o svojich synov nejavil zaujem, neplnil si voci nim
riadne vyZivovaciu povinnost, napriek tomu sa sam vo¢i nim vyZivovacej povinnosti domaha. Odvolaci
sud v tomto smere v celom rozsahu odkazuje na bod 33. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia,
stotoZniac sa s tu uvedenymi zavermi suidu prvej indtancie.



11. Rozpor s dobrymi mravmi sud prvej indtancie odvodil i z dalSieho spravania sa navrhovatela vo
vztahu k jeho moZnostiam a schopnostiam vlastnou €innostou si zabezpedit’ finanéné prostriedky (bod
34. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). V konani bolo jednoznaéne preukazané, ze navrhovatel
mal moznost sa zamestnat a zabezpecit' si tak vlastnou €innostou finan&né prostriedky na Zivobytie,
avSak len vlastnym pri¢inenim o pracu priSiel. Navrhovatel mal moznost vykonavat i pomocné prace, ¢o
vSak odmieta, ,lebo ho tato praca ubija“. Za takéhoto stavu, pokial navrhovatel odmieta vyuZit moznosti,
ktoré ma, len s odévodnenim, Ze ho praca ,nebavi‘, bolo by priznanie vyZzivného zo strany synov v
rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené zaroven preukazuje, Ze i ked navrhovatel v si€asnosti je zrejme v
Zlozitej financnej situacii, nie je dostatoéne preukazana jeho odkazanost na vyzivné zo strany jeho synov,
kedZe tento je schopny zabezpedit' si prostriedky na Zivobytie vlastnou €innostou. Pokial navrhovatefl
v odvolani poukazoval na svoj zdravotny stav, pre ktory sa nemdze zamestnat, navrhovatel uvedené
v konani nepreukazal.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov nemal odvolaci sud dévod odklonit sa od spravnych
zisteni sudu prvej inStancie, preto napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s §
58, § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked
nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov odvolacieho konania niektorému
z UuCastnikov konania, t. j. ani synom navrhovatela, ktori si nahradu trov odvolacieho konania uplatnili.
Pokial synovia navrhovatela dévod pre priznanie nahrady trov konania videli v spravani sa navrhovatela
a v tom, Ze nezobral odvolanie proti rozsudku okresného sudu spat ani po predaji svojej nehnutelnosti,
odvolaci sud uvadza, Ze ,spravodlivost” priznania nahrady trov konania nemozno vidiet' len v tom,
Ze navrhovatel realizoval svoje opravnenie podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



