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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov: 1. K.
S, rod. S, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. pod Z. &. XXX, 2. F.. K. S, rod. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. S. nad I, H. & XXXX/XX, 3. Z. O, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., S. XXX/XX, vSetci
Zalobcovia zastupeni advokatom JUDr. Igorom Harustiakom, so sidlom Bratislava, Linzbothova 13,
proti zalovanym: 1. S.. S. N., Ph.D., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. - H. pole, E. XX, Ceska republika,
2. Y. 1, rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. 6, S. XX, Ceska republika, 3. K.. Z. E., rod. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. 1, I. XXX/XX, Ceska republika, vSetci Zalovani zastipeni Advokéatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a o vzdjomnej Zalobe Zalovanych v 1. az 3. rade, o uréenie ich
vlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 24. septembra 2019 €. k. 5C/495/2015-264 v jeho vyhovujucich vyrokoch (ll1., IV.), ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania (V.) takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku, ktorym sud urcil, ze zalobcovia
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (lll., 1V.), ako aj vo vyroku o naroku zalobcov na nahradu
trov konania (V.) zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

»l. Sud konanie o vzajomnom navrhu Zalovanych v rade 1 az 3 zastavuje.

Il. Zalobcom v rade 1, 2 a 3 sud vodi zalovanym v rade 1, 2 a 3 narok na nahradu trov konania o
vzajomnej Zalobe nepriznava.

lll. Suad ur€uje, ze Zalobcovia v rade 1, 2 a 3 su podielovi spoluvlastnici a to Zalobca v 1. rade - K. S,
rod. S., nar. XX. XX. XXXX, r. €.: XXXXXX/XXX, bytom G. pod Z. €. XXX, §tatna prisluSnost’ Slovenska
republika v podiele 1/4 iny z celku, Zalobca v 2. rade - F.. K. S,, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, r. &.:
XXXXXXIXXXX, bytom J. S. I, H. & XXXX/XX, Statna prisluSnost’ Slovenska republika v podiele 1/4-iny
z celku a Zalobca v 3. rade - Z. O., rod. O., nar. XX.X.XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX, bytom K., S. XXX/
XX, Statna prislusnost’ Slovenska republika v podiele 2/4-in z celku nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi A., obec A., okres Nové Zamky, a to:

-novovytvorenych parciel: C-KN ¢&. 13615/2 - zastavané plochy o vymere 1292 m2, C-KN ¢&. 13618/9-
orna péda o vymere 47284 m2, C-KN &. 13634/3- ostatné plochy o vymere 5659 m2, C-KN ¢&. 13618/10
- orna pdda o vymere 15815 m2, C-KN ¢&. 13618/13 - zastavané plochy o vymere 140 m2, C-KN &.
13618/16- orné pdda o vymere 652 m2, C-KN ¢&. 13634/8 - ostatné plochy o vymere 811 m2, C-KN ¢&.
13618/12 - orna pbda o vymere 1511 m2, C-KN ¢&. 13618/15 - zastavané plochy o vymere 445 m2, C-
KN €. 13618/17-orna péda o vymere 28712 m2, C-KN &. 13621/3-zastavané plochy o vymere 312 m2,
C-KN ¢. 13629/3 - trvalé travne porasty o vymere 4688 m2, C-KN ¢&. 13631/6- orna péda o vymere
24349 m2 a C-KN ¢&. 13634/5 - ostatné plochy o vymere 1123 m2, vytvorenych geometrickym pldnom
€. 11976454-S-Gp-F - 271/2017, vyhotovenym dia 14.2.2018 Ing. Rastislavom PetkaniCom - GEPOS,



Nové Mesto nad Vahom, uradne overenym Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom
dra 16. 05. 2018 pod €. 328/18, na oddelenie pozemkov p. €. 13615/2, 13618/9,10,12,13,15,16,17,
13621/3, 13629/3, 13631/6, 13634/3,5,8 a vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva.

IV. Geometricky plan €. 11976454-S-Gp-F - 271/2017, vyhotoveny dfia 14. 02. 2018 Ing. Rastislavom
Petkani€om - GEPOS, Nové Mesto nad Vahom, uradne overeny Okresnym uradom Nové Zamky,
katastralnym odborom dfa 16. 05. 2018 pod €. 328/18 je sucastou rozsudku.

V. Zalobcom v rade 1, 2 a 3 sud priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vod&i Zalovanym
vrade 1, 2 a 3 a to v suvislosti s konanim o tej Casti Zaloby Zalobcov, ktorej bolo vyhovené.

VI. Sud konanie v €asti o ur€enie, Ze ostatné C-KN parcely ¢. 13615/1, 13618/2, 13618/3, 13618/7,
13618/11, 13618/14, 13621/1, 13621/2, 13629/1, 13629/2, 13631/4, 13631/5, 13634/2, 13634/6
a 13634/7, uvedené v Casti Novy stav geometrického planu & 11976454-S-Gp-F - 271/2017,
vyhotoveného dfia 14. 02. 2018 Ing. Rastislavom Petkani¢om - GEPOS, Nové Mesto nad Vahom,
ostavaju vo vlastnictve doterajSich vlastnikov, zapisanych na LV. & XXXX, k. 0. A. (Zalovanych),
zastavuje.

VII. Zalovanym v rade 1, 2, 3 sid nepriznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcom v rade 1, 2
a 3 v suvislosti s konanim o Zalobe Zalobcov v tej Casti, v ktorej bolo konanie zastavené.*

1.1. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oprel o ust. § 137 pism. ¢/ CSP, ako aj zisteny skutkovy stav
dokazovanim.

1.2. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade podali uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, preto sud
skumal, €i tu je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava na strane Zalobcov. Uviedol,
Ze z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze jedna strana bude mat naliehavy pravny zaujem na urCeni ich
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vzdy, ked je vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti, aj protistrana,
t. j. pokial je evidované duplicitné vlastnictvo. Rozhodnutim sudu sa zabezpedi vnesenie istoty do
pravneho postavenia Zalobcov v 1. az 3. rade, ako aj Zalovanych v 1. az 3. rade a rozhodnutim sudu
sa mbze dosiahnut zmena zapisu v katastri nehnutefnosti, ¢im dbjde k odstraneniu duplicity vlastnictva
a k odstraneniu pochybnosti o tom, kto je vlastnikom (spoluvlastnikom) nehnutelnosti. Vzhfadom na
uvedené, mal za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe Zalobcov.

1.3. Zalobcovia v 1. az 3. rade svoje vlastnictvo odvodzovali od svojich pravnych predchodcov -
manzelov O.. Tito, podla tvrdenia Zalobcov, predmetné nehnutelnosti nadobudli na zaklade vymeru
o vlastnictve pddy vydaného vtedajSim Ministerstvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy, o
¢om predlozili Vymer €. 3017/1948-10/B zo dha 11. 05. 1948, z ktorého mal sud za preukazané,
Ze tento vymer bol vydany Poverenictvom pddohospoddarstva a pozemkovej reformy v sulade s
§ 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve pbdy pridelenej podla nariadenia ¢&.
104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR. Vymer je opatreny peciatkou a
podpisom poverenika. Z vymeru je zrejmé, Ze po vykonanom pokracovani predpisanom nariadenim &.
104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR o konfidkacii a urychlenom rozdeleni
polnohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroku
a vyhlaskou poverenika pédohospodarstva a pozemkovej reformy €. 21/1946 UR.V. o schvalovani
pridelovych planov a na z&klade pridelového planu vypracovaného miestnou rolnickou komisiou
v Koébolkute (Gbelce) potvrdeného Okresnej rolnickej komisie v Parkane (Stdrovo) a schvaleného
Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy dria 10. 05. 1948 boli manzelom K. a M.
O. pridelené do vlastnictva polnohospodarske nehnutelnosti v kat. uz. v tom &ase v Kdbdlkute (dnes
Gbelce) a to nehnutelnosti evidované v tom ¢ase v PKN vlozke €. 1254 ako parcela ¢. 3618, 3619,
3620/26 a 3630. Zalobcovia v 1. az 3. rade, ktori tvrdili, Ze ich predchodcovia nehnutelnost pridelom
nadobudli, sudu predlozili ako dékaz vymer o vlastnictve spornych pofnohospodarskych nehnutefnosti
ich predkov. Vymer je vkladu schopny, nadobudaci titul, ktory sa povazuje za verejnu listinu a dokazuje
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej polnohospodarskej nehnutelnosti. Sud teda mal za preukazané,
Ze predchodcovia Zalobcov riadne nadobudli do svojho spoluvlastnictva sporné nehnutefnosti. Nebolo
preukazané, Ze by nasledne nejakym pravne relevantnym sp6sobom pridelcovia o toto viastnictvo prisli.
Naopak, ¢o sa tyka nakladania, bolo preukazané, Ze ¢ast pévodnej parcely €. 3618 pridelcovia odpredali
kupnou zmluvou RI-79/73 manzZelom S., €im doslo k zniZeniu parcely €. 3618 o predanu &ast' 54235 m2.
Zostatok pridelenych nehnutefnosti, ako to vyplyva z listinnych dékazov, ako aj z oznamenia katastra (.
I. 14) nasledne po cely €as prechadzal na rodi¢ov a nasledne na samotnych Zalobcov v 1. aZ 3. rade, tak
ako to je podrobne uvedené v bode 13. rozsudku. Dalej stid z ndjomnych zmlav predloZenych Zalobcami
spolu s dokladmi preukazujucimi uhradu najomného (€. |. 207, 208, 212 az 220) mal preukazané, Ze



Zalobcovia a ich predchodcovia sa o svoje vlastnictvo starali, zaujimali, nakladali nim - prenajimali ho
na zéklade pisomnych najomnych zmlav tretim osobam.

1.4. Zalovani v 1. az 3. rade svoje vlastnictvo odvodzovali od svojho predka Dr. N. Z., ktorému bolo
toto vlastnictvo odhaté (prevzaté), resp. z ktorého preslo na stat v dobe od 25. 02. 1948 do 01. 01.
1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1 pism. p/ (§ 4 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb.). Uvedené prevzaté
nehnutelnosti boli sice predmetom na vratenie opravnenym osobam - potomkom O. podla dohody
schvalenej rozhodnutim Pozemkového aradu Nové Zamky €. j. 300/92 zo dia 11. 03. 1993 v spojeni
s opravnym rozhodnutim Pozemkového uradu Nové Zamky &. j. 300/92/l.a zo diia 08. 11. 1995. Cast
takto vratenych nehnutelnosti nasledne dedenim po svojej matke mali nadobudnuat Zzalované v 2. a
3. rade. Je nesporné, Ze Dr. N., aj ked zrejme bez pravneho dbvodu, ale boli v rozhodnom obdobi
odnaté nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu. Uvedena krivda vykonana v rozhodnom obdobi mala
byt napravena postupom v zmysle zakona €. 229/1991 Zb. Podla sudu vsak tuto krivdu bolo mozné
napravit, avdak len v sulade s uvedenym zakonom. Zalovani v sudasnosti odvodzuji svoje pravo
od rozhodnutia vydaného prisluSnym pozemkovym uradom podla restitu¢ného predpisu. Vznikla tak
situacia, Ze redtituentom bolo vratené do vlastnictva nie€o, o v tom €ase bolo vo vlastnictve inych
sukromnych fyzickych osob, t. j. predmet restitucie nebol spésobilym predmetom na vydanie podla zak.
€. 229/1991 Zb. Vzhlfadom na to, sud mal za to, Ze predmetom vydania boli nespdsobilé nehnutefnosti,
ktoré pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli na zaklade vymeru do svojho vlastnictva, tieto riadne
prechadzali na ich potomkov a riadne ich uzivali. V konani nebolo preukazané, Ze by predchodcovia
Zalobcov alebo Zalobcovia o toto svoje vlastnictvo prisli.

1.5. Sud v danej veci zistil, Ze sa tu do kolizie dostali dve prava, a to pravo Zalobcov ako pravnych
nastupcov pridelcov, ktori vlastnictvo nadobudli na zaklade vymeru o vlastnictve pddy a pravo
Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, ktorym boli do vlastnictva nehnutelnosti prinavratené
na zaklade inych uplatnenych restitu¢nych narokov podla redtituCnych predpisov. Sud v snahe o ¢o
najspravodlivejSie usporiadanie veci dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sved¢i vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam Zalobcom v 1. az 3. rade, ktori nespdsobili a nemohli ovplyvnit skuto¢nost, Ze bez
ich vedomia boli nehnutelnosti patriace do ich (resp. ich predkov) vlastnictva rozhodnutim spravneho
organu, ktoré povazuje sud za paakt vydané Zalovanym, resp. ich predchodcom. Ako bolo uvedené,
sud uvedené rozhodnutie povazuje za nulitny akt (paakt), pretoze sa nim vydavalo nie¢o, ¢o nebolo
podla zakona spdsobilé vydania - vydavali sa nehnutelnosti, ktoré v ¢ase vydania boli vo vlastnictve
fyzickych osdb, a nie vo vlastnictve Statu, resp. pravnickych oséb (§ 5 zak. €. 229/91 Zb.) a Zalovani,
resp. ich predchodcovia nemohli na zaklade takéhoto nulitného pravneho aktu nadobudnut vlastnictvo,
preto sud Zalobe vyhovel a ur€il, ze podielovi spoluvlastnici, a to Zalobcovia v 1. az 3. rade, su podielovi
spoluvlastnici, tak ako to uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia, pri¢om su€astou rozsudku sa stal i
geometricky plan Ing. Rastislava Petkani¢a - GEPOS Nové Mesto nad Vahom zo dria 14. 02. 2018.

1.6. Sud na doplnenie uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych v 1. az 3. rade, Ze vymer o
vlastnictve nie je platny, pretoZze podfa PKN vilozky &. 1254 bol zapis vlastnickeho prava v prospech
Statu vykonany az 14. 11. 1959, t. j. aZz po tom, ako bol vydany vymer. Sud opatovne poukazal na to,
Ze vymer obsahuje zakonné nalezitosti, je perfektnou listinou, verejnou listinou a nadobudacim titulom.
Uviedol, Ze napriek zapisu zo 14. 11. 1959, z uznesenia vydaného Radnou komorou Krajského sudu
trestného v Prahe pod & Tk XXIX 2895/48 zo dria 28. 04. 1948, vyveseného 05. 05. 1948 vyplyva,
Z2e Dr. N. Z. bol zhabany vSetok majetok podla vtedy platného zakona ¢&. 58/23 Sb., o znamenalo,
Ze predchodca Zalovanych bol vtedy povazovany za zradcu v zmysle zakona &. 23/48 Zb. o vykone
trestov postihujucich majetok dfiom jeho vyvesenia na sudnej doske, t. j. 05. 05. 1948, priCom uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a uc€innost. To znamena, Ze v Case, ked bol vydany vymer, predchodca
Zalovanych bol zbaveny svojho majetku. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalovanych o
nehnutelnosti po&as byvalého rezimu priSiel a tuto skuto¢nost nespochybnili ani jeho potomkovia. Ved
prave oni ako opravnené osoby v ramci restitacie Ziadali o navratenie nespravodlivo a protizakonne, bez
pravneho dévodu odnatého vlastnictva svojho predka.

1.7. O trovach konania o Zalobe Zalobcov sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom, UspeSnym
v konani, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyrokoch lll., IV., V. napadli v zédkonnej lehote odvolanim
Zalovani, ktori sa domahali jeho zruSenia a vratenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové



rozhodnutie, alternativne jeho zmeny a zamietnutia Zaloby Zalobcov v 1. az 3. rade. Dovodili tym, Ze sud
uznal ako pravny titul pre ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech Zalobcov Vymer o vlastnictve
pbdy, pricom v zmysle prisludnej PKN vlozky €. 1254 pre kat. uz. A. vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu boli az od roku 1959, ked bola zapisana konfiskacia. Preto poukazuju na to, ze v €ase
vydavania prislusného vymeru Ceskoslovensky $tat nemohol byt vlastnikom spornych nehnutelnosti,
¢o je preukazany fakt. V désledku toho ani Ziaden prevod a dedenie nemohli byt platné. Tvrdia preto, Ze
z nepravosti nemdze vzniknut pravo. Poukazovali na tu skuto&nost, Ze podla nariadenia &. 104/1945 Sb.
n. SNR bolo potrebné rozhodnutie konfiSka&nej komisie v sidle ONV v obvode, v ktorom sa nachadzal
konfigkacii podliehajici majetok. Zalobcami deklarované rozhodnutie prislusnej konfiskaénej komisie
v3ak tito nepredloZili a konajuci sud sa s danou skuto&nostou nevysporiadal, hoci v ramci dokazovania
navrhli predloZenie takéhoto dbkazu. Tvrdia, Ze ich pravny predchodca Dr. Z. N. ako pbvodny vlastnik
nesplnil ani jednu z podmienok v zmysle nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR s poukazom na ¢lanok
I. odsek 6 citovaného nariadenia, ako aj § 4 nariadenia €. 50/1945 Sb. n. SNR, a preto predmetny
vymer o vlastnictve pddy bol vydany nezdkonne, pred€asne, a teda majetok ich pravneho predchodcu
bol nezékonne, predtasne zaradeny do pridelového konania, v ramci ktorého bol prislusny vymer o
vlastnictve pody vydany. Preto povaZuju predmetny vymer o vlastnictve pody len za formalno-pravny akt,
bez zdkonného opodstatnenia, nezakladajuci pravoplatné uc¢inky nadobudnutia vlastnictva. Poukazuju
zaroven na kardinalny rozdiel medzi vyznamom zbavenie majetku (bod 16. rozsudku) a na vyznam
zaistenie majetku, ako to vyplyvalo zo zdkonov platnych v ¢ase vydavania vymeru.

2.1. O zbaveni majetku pravneho predchodcu Zalovanych sice bolo rozhodnuté, ako sa na to poukazuje,
avSak to eSte neznamena, Ze bolo rozhodnuté o konfiSkacii jeho majetku. Z uznesenia Rady komory
Krajského sudu trestného v Prahe pod sp. zn. Tk XXIX 2895/48 zo diha 28. 04. 1948 vyplyva, Ze majetok
ich pravneho predchodcu sa podla § 29 ods. 3 zak. €. 50/23 Sb. a § 13 ods. 1, 3 zak. €. 23/48 Sb. zabavuje
este pred rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného uznesenia je evidentné, Ze podia navrhu Statneho
zastupitelstva v Prahe bolo zahajené pripadné vySetrovanie pre zloginy a bola dalej navrhnuta podla §
29 ods. 3 zdkona €. 50/23 Sb. a § 13 ods. 1 zak. €. 23/48 Sb. konfiSkacia majetku. Hoci bolo evidentné,
Ze majetok sa pre u€el moznej konfikacie v buducnosti zabavuje, eSte to neznamena, Ze aj v buducnosti
podla vysledkov trestného konania bude skonfi§kovany. V pripade ich pravneho predchodcu Dr. Z.
N. sa zabavenie realizovalo pre zaistenie mozného vykonu. V konani predlozili uznesenie krajského
prokuratora v Prahe, z ktorého vyplyva, Ze trestné stihanie ich pravneho predchodcu, zahajené Radnou
komorou Krajského sudu trestného v Prahe, bolo zastavené. Dalej je nespornym faktom, Ze este v roku
1946 bol ich pravny predchodca Dr. Z. N. vyznamenany.

2.2. Zalovani dalej vo svojom odvolani tvrdia, Ze pri vydavani prislusného vymeru i$lo o svojvélu
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave bez konfiSkatného rozhodnutia
prislusného sudu, resp. prisludnej komisie. Dr. N. nikdy nebol odsudeny a jeho majetok so spornymi
nehnutefnostami nebol konfiSkovany na zaklade potrebného rozhodnutia. Preto v konani navrhovali,
aby Zalobcovia predlozili hodnoverné rozhodnutie o tom, Ze sporny majetok ich pravneho predchodcu
bol v Ease vydavania prislusného vymeru o vlastnictve pédy konfiSkovany, a takto konfiSkovany sa stal
majetok Ceskoslovenského $tatu a to aj s poukazom na § 14 ods. 1 zak. &. 23/48 Sb. Navrhovany
dbkaz vSak zo strany Zalobcov nebol predloZzeny. O vydanie nehnutelnosti poziadali, vychadzajuc zo
zapisov z PKN vlozky €. 1254 pre kat. uz. A., teda konfiSkacie z roku 1959 zakotvenej B/17 danej
vlozky, pri€om ani pri najvacsej obozretnosti nevedeli a nemohli vediet o nejakom vymere o vlastnictve
a pridelcoch. Preto tvrdia, Ze odo dfia vydania a vratenia spornych nehnutefnosti, t. j. od roku 1994
boli stale dobromyselni ako riadni vlastnici az do roku 2014, kedy im bolo zaslané oznamenie z
prisludného katastralneho odboru o duplicitnom vlastnictve. Poukazali na to, Zze vlastnicke pravo, pokial
sa nadobudne v dobrej viere, poZiva ochranu a nezanika v sulade s ¢lankom 11. Listiny zakladnych
prav a slobdd a ustavnymi principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Sa toho nazoru, Ze je
potrebné pri posudzovani Zaloby Zalobcov posudit aj ich ochranu, a to ochranu ich vlastnickych prav, ku
ktorym sa vzdy hlasili v dobrej viere, reSpektujuc pravne predpisy aj ohladne spornych nehnutefnosti.
Pokial sud v bode 14. rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia, resp. ich predchodcovia sa riadne o nehnutelnosti
starali, uzivali ich a nakladali s nimi, a teda ich mali v dobromyselnej faktickej drzbe, poukazuju na to, Ze
Zalobcovia dostavali len najmy od tzv. najomcov, pri¢om nehnutefnosti vibec neobrabali, nakolko tieto sa
nachadzaju medzi nehnutefnostami ich najomcu a to spolo¢nosti PROFMAT, s. r. 0., pri€om s uvedenou
spolo€nostou su v stalom kontakte a od roku 1994 vykonavaju aj kontrolu prenajimanych nehnutefnosti,
€o Zalobcovia preukazat nemo6zu. V zmysle skutkového stavu su toho nazoru, ze vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam im sved¢i tak moralne, ako aj pravne. Pokial ide o samotny geometricky plan Ing.



Rastislava Petkanita, je podstatné, na zaklade akych podkladov bol plan vypracovany. Javi sa, Ze
predmetny geometricky plan bol vypracovany na zaklade predloZenej pridelovej listiny, a teda ide o
idealne zameranie mozno podla nejakého pridelového planu, o ktorom sa vSak geodet nezmiefiuje, ani
nebol doteraz predlozeny Zalobcami. Dany geometricky plan podla ich nazoru vychadza z pravneho
stavu katastra nehnutelnosti, a nie z nejakého ideového pridelového planu, o ktorom sa v roku 1994
vbbec nevedelo. PredloZzeny geometricky plan je bez podrobnosti na su€asny pravny stav v zmysle
pozemno-kniznych map ,E-parcely“ nie su zakreslené a su len imaginarne. Tvrdia, Ze Zalobcovia,
resp. ich predchodcovia len formalne pravne dedili a prenajimali sporné nehnutelnosti bez faktického
ovladania, nakolko je logické, Ze tie isté nehnutelnosti nemohli naraz obrabat a obhospodarovat’ dva
rozlicné hospodarske subjekty. Oni maju svoje nehnutelnosti zapisané riadne ako CKN parcely, teda
parcely boli a su v teréne zrejmé a urCené hranicami.

2.3. Zaverom uviedli, Zze v demokratickom State nemdze byt spravodlivé zlegalizovanie nezakonného
postupu organov totalitného rezimu za u¢elom priznania nepravosti zaloZzenej v totalithom rezime hlavne
proti tym vlastnikom, ktorym boli majetky odobraté nasilne bez pravneho a zdkonného dovodu.

3. K podanému odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a uplatnili si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuty
rozsudok povaZzuju za vecne spravny a v celom rozsahu sa s nim stotozfiuju. Sud prvej inStancie vykonal
rozsiahle dokazovanie, vykonané dékazy spravne vyhodnotil a na vec aplikoval spravne pravne predpisy.

3.1. Zalovani podstatnu &ast svojho odvolania venuju tvrdeniu, Ze v &ase vydania Vymeru o vlastnictve
pbédy zo dnia 11. 05. 1948 €. 3017/1948-10/B ich prdvnym predchodcom $&tat vlastnikom vydavanych
nehnutelnosti nebol. Poukazuju pritom na zapis v PK vlozke €. 1254, vykonany az v roku 1959, €o
by malo vylu€ovat moznost nadobudnut nehnutelnosti vymerom zo diia 11. 05. 1948. Zapis do PK
vloZky povazuju za evidentny omyl, o administrativny nezmysel, naviac, zapis do PK vlozky v roku
1959 vlastnictvo zalozit nemohol, pretoZze nemal konstitutivny charakter. Okresny vybor by nemohol
pridel ani odiat. Spravny akt tohto organu nijako nemohol zaloZit pravne ucinky zaniku vlastnictva
pridelcu. Povereny majetok mohlo odnat len Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy,
ONV nemali pravomoc odnimat pridely. Prechod vlastnictva predmetného majetku na Stat pred dfiom
vydania vymeru o vlastnictve v prospech ich pravnych predchodcov v roku 1948, teda zapis v PK
vloZke z roku 1959 rozhodne nevyluéuje. Uplatfiovat teraz vady konfiSkacného a pridelového konania
znamena snahu o narusenie niekolko desatrodi trvajuceho pravneho stavu po neprimerane dlhej dobe,
go je v rozpore so zasadou potreby pravnej istoty a nevyhnutnej autority $tatu. Ziadat v sudasnej
dobe od pravnych predchodcov pdévodnych pridelcov dokazovanie zakonnosti procesu konfiSkaéného a
pridelového konania spred viac ako 70 rokov neznamena ni¢ iné, len zatazovanie strany, ktora sa ma
takymto postupom dostat do dékaznej nudze. Nehovoriac o tom, Ze dékazné bremeno by v takomto
pripade nelezalo na Zalobcoch, ale na Zalovanych, pretoZe vymer je verejnou listinou, samotna sluzi ako
dbkazny prostriedok. Pokial Zalovani sa brania tym, Ze v €ase vydania vymeru ich pravny predchodca O.
nebol zbaveny svojho majetku, tento mu nebol zabaveny, ale len v ramci trestného konania bol zaisteny,
uvadzaju, Ze pofnohospodarska Cast majetku Dr. N. bola nasledne konfiSkovana podla nariadenia &.
104/1945 Sb. n. SNR tak, ako je to uvedené vo vymere o pridele pbdy, v suvisiacom pridelovom
plane, ako aj vo vyznacenej PKN vlozke €. 1254. VSeobecne plati, Ze konfiSkacia podla uvedeného
nariadenia bola zdkonnym aktom, ktory nie je mozné posudzovat z hladiska pripadnych vad na nej
viaznucich deklaratérnych rozhodnuti. Je nepochybné, Ze polnohospodarskou ¢astou majetku pravneho
predchodcu Zalovanych §tat disponoval tak, Ze ho odstupil do pridelového konania vecne a miestne
prislusnym organom. Napriek subjektivhnemu hodnoteniu a nazoru Zalovanych, uvadzaju, Zze vymer je
perfektnou verejnou listinou vtedy, ked ju vydal na podklade zmocnenia plyniuceho zo z&kona alebo
iného v8eobecne zavazného predpisu organ/drad v ramci svojej pravomoci, obsahuje odtlacok pediatky
tohto organu a podpis Uradnej osoby. Predmetny vymer zo dfia 11. 05. 1948 vSetky tieto nalezitosti
spifia a v samotnom texte uvadza, Ze je ,verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu,”
preto jeho vyhodnotenie prvoin§tanénym sidom ako perfektnej verejne;j listiny a nadobudacieho titulu je
nepochybne spravne. K preskimavaniu spravnych aktov zaujal stanovisko aj Najvyssi sud SR, podla
ktorého vSeobecné sudy nie su opravnené skumat platnost, ¢i zakonnost mimo ramca spravneho
sudnictva, ale len so zretefom na to, €i iSlo o akty nulitné (ni¢otné), o paakty.

3.2. Pokial zalovani v podanom odvolani namietaju do konania predlozeny geometricky plan, uvadzaju,
Ze tento bol vypracovany v sulade s plathymi smernicami Uradu geodézie a kartografie, ¢o je



preukdzané jeho schvalenim katastralnym uradom. Opravneny geodet pri jeho vypracovani postupoval
Standardnym spbésobom, vychadzal z grafického podkladu pridelovej listiny, zo zamerania identickych
bodov a morfologicky suvisiacich tvarov v teréne, na zaklade ktorych sa grafika pridelového planu
pretransformovala v existujuci stav KN. Tento postup podlieha kontrole katastralneho uradu a je
technicky nespochybnitelny. Pokial Zalovani argumentuju, Ze oni v roku 1994 vychadzali z udajov
katastra nehnutelnosti, poukazuju na § 70 Katastrdlneho zakona, v zmysle ktorého hodnovernost
a zavaznost' udajov katastra nie je absolutna, o zdkonodarca zvyraznil v zdkone priamo slovnym
spojenim ,ak sa nepreukaze opak.“ Do konania predloZili pridelovy plan pre katastralne izemie Kébolkat
(Gbelce) ,konf. Dr. Z. N. LM1.2.45" a pridelovy plan pre katastralne tuzemie Kébdlkut, ,hon, Alsoto,
LmL.m.€.5% na podklade ktorych v spojitosti s vymerom o vlastnictve pddy sa nasledne aj realne ujali
uzivania pridelenych nehnutefnosti. Tieto pévodni pridelcovia uzivali do konca svojho Zivota. Pridelovy
plan nemohol byt neznamy ani v roku 1971, kedy potomkovia povodnych pridelcov (rodi¢ia zalobcov)
Cast prideleného majetku odpredali do konania predloZzenou kiipnou zmluvou a zmluvou o delbe, ktorou
zaroven geometrickym planom doslo k od&leneniu Easti z nehnutelnosti z majetku, ktory bol nadobudnuty
na zaklade vymeru. Do konania predloZili najomné zmluvy s PD Gbelce a nasledne kontinualne s dalSimi
najomcami a spolu s dokladmi o poberani ndgjomného az do objavenia duplicitného vlastnictva. Pokial
Zalovani namietali, Ze svoje parcely evidované v registri ,E“ KN prenajimali len formalne, uviedli, Ze
formou prenajimania finanéne nakladnymi geometrickymi planmi nezameranych ,E* KN parciel je stale
prenajimana drviva va¢sina pofnohospodarskej pody v SR.

4.V priebehu odvolacieho konania Zalovani vypovedali plni moc ich pévodnému pr'évrlemu zastupcovi
a plnt moc na dalSie zastupovanie v konani udelili Advokatskej kancelarii SOUKENIK-STRPKA, s. . 0.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ktory podal nasledne repliku k vyjadreniu Zalobcov.

4.1. Poukazali na svoje doterajSie vyjadrenia prezentované v konani. Poukazovali na nespravne pravne
posudenie restituéného rozhodnutia Pozemkového Uradu, ktoré sud prvej inStancie posudil ako paakt,
na ¢om nasledne zasadnym spbsobom zalozil svoj pravny nazor o neexistencii ich vlastnickeho prava.
Tym, Ze sud prvej inStancie oznacil rozhodnutie Pozemkového uradu za nulitny pravny akt, z ich pohfadu
pravne nulifikoval, a takpovediac ,zmietol* podstatny pravny akt, ktory preukazoval na jednej strane
obnovenie ich vlastnickeho prava za podmienok a postupom v zmysle zak. €. 229/1991 Zb. a existenciu
ich dobromyselnosti, a na druhej strane, toto chybné pravne posudenie malo bezpochyby zasadny vplyv
pri rozhodovacej ¢innosti prvoindtanéného sudu, ktory z tohto dévodu vyhovel Zalobe, pri¢om nezohladnil
existenciu ich dobrej viery v rozhodovaciu &innost’ prislusného spravneho organu v kontexte snahy
obnovit vlastnicke pravo.

4.2. Dalej sa zalovani vyjadrili k nevykonaniu listinnych dokazov, ktoré predlozili a ktorymi preukazovali
realny vykon vlastnickeho prava a drzby spornych nehnutefnosti. V konani bola predlozena najomna
zmluva so spolo¢nostou PROFMAT, s. r. 0., v ktorej bolo jasne a presne vymedzené, ¢o je predmetom
najmu. Nehnutelnosti boli presne oznaené a vymedzené a uviedli aj odvodenie svojho obnoveného
vlastnickeho prava z titulu rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky, &im bol jasne preukazany
vstup do reédlnej drzby tychto nehnutefnosti a existencia dobromyselnosti na strane zalovanych. Zhrnuto,
teda vyslovili zaver o nedostato€nom, resp. ziadnom relevantnom vykonani dékazov zo strany sudu
pre nalezité objasnenie veci, teda riadne vykonanie listinnych dékazov - ngjomnych zmlav, vykonanie
vysluchov najomcov oboch stran sporu pre odstranenie rozporov z hladiska zodpovedania otazky ,aké
konkrétne nehnutefnosti ngjomcovia realne v teréne uzivaju alebo obhospodaruju, prip. vykonanie
ohliadky na mieste za u¢elom preverenia tychto skuto€nosti“.

4.3. Zalovani k vyjadreniu Zalobcov dalej namietali absentujice zohladnenie a skimanie existencie
dobrej viery/dobromyselnosti na ich strane spojenej s redlnym vykonom vlastnickeho prava vo svetle
aktualnej judikatary (najmé) Ustavného sudu SR. V tejto stvislosti poukézali na uznesenie NS SR zo
dria 08. 11. 2011 sp. zn. 1SZr 38/2011, rozsudok NS SR z 25. 08. 2011 sp. zn. 5SZ0 230/2010, uznesenie
NS SR z 28. 03. 2011 sp. zn. 5Cdo 87/2010, ako aj nalez US SR zo 16. 03. 2016 I. US 549/2015,
rozhodnutie US CR v néleze Ill. US 247/14 z 28. 01. 2016, ako aj rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dia 26. 04. 2017 sp. zn. 18Co 27/2016.

4.4.V zmysle uvedeného su preto nazoru, Ze sud mal pri hodnoteni a vykonani predloZenych listinnych
dokazov (ktoré de facto nevykonal), pri riadnom zisteni skutkového stavu veci zaoberat’ sa aj otazkou
dobromyselnosti a riadneho vykonu vlastnickeho prava z ich strany, ked konali v dobrej viere, spravnost



rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky, prenajali sporné nehnutefnosti v zmysle predlozene;j
najomnej zmluvy a do dnesSného dfia vystupovali a vystupuju ako riadni vlastnici konajuci v dobrej viere.
Pri hodnoteni konkurencie vlastnickych prav stran sporu sa sud mal zaoberat’ existenciou dobrej viery
na ich strane pri ich vstupe do uzivania nehnutefnosti po obnoveni ich vlastnickeho prava v roku 1993,
resp. v roku 1995 a naslednou moznostou vydrzania vlastnickeho prava a rovnakou mierou sa mal
sud zaoberat’ otdzkou nesplnenia zakladnych podmienok pre platné nadobudnutie vlastnickeho prava
pravnymi predchodcami Zalobcov v roku 1948.

5. K podanému vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili opatovne Zalobcovia, ktori uviedli, Ze procesny ukon,
ktory mal novy pravny zastupca Zalovanych po prevzati plnych moci k dispozicii, je uvedeny v § 374
CSP a jeho u€elom je umoznenie vyjadrenia odvolatela k vyjadreniu protistrany k odvolaniu. Napriek
uvedenému pomenovaniu svojho podania, toto podanie Zalovanych sa nevyjadruje k predchadzajucemu
vyjadreniu Zalobcov ani jedinym slovom. Venuje sa kritike prvoindtanéného rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo a vyjadrenie protistrany - ktoré prvoinStanény rozsudok obhajovalo, resp.
polemizovalo so vSetkymi argumentmi uvadzanymi v odvolani - celkom odignorovali. Nadalej sa
pridrziavaju pravnej argumentacii k odvolaniu, a vzhfadom na rozSireni argumentaciu uvadzaju
nasledovné:

- k udajnému nespravnemu pravnemu posudeniu restituéného podania ako paaktu uviedli, Ze
Pozemkovy urad Nové Zamky v ramci restitu¢ného konania svojim rozhodnutim nemal pravomoc odnat
fyzickym osobam vlastnictvo nehnutefného majetku. Tato pravomoc mal len sud. Pokial ho ale odrial,
ide o pravnu vadu takejto zapornej kvality (negativnej hibky), Ze sud bol tento ukon uradu opravneny
posudit’ ako spravny akt nulitny, ni€otny, resp. ako paakt. Zaroven poukdazali aj na preambulu zakona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a k inému polnohospodarskemu majetku, kde
je uvedené, Ze sa jedna o snahu zmiernit niektoré majetkové krivdy, ku ktorym doslo voéi vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989;

- k udajnej absencii zohladnenia existencie dobromyselnosti na strane Zalovanych uviedli, Ze boli
to prave Zalovani, ktori do navrhového (resp. vyzyvacieho) konania predkladali vSetky rozhodujuce
podklady pre rozhodnutie a tieto zadovaZovali, vobec neboli pasivnymi subjektmi, len prijimajucimi
ginnost konajuceho organu. Zalovani si pri dodrzani obvyklej opatrnosti nemohli nepoloZit otazku, kto
vlastne s nehnutefnostami, o ktorych vratenie Ziadali, disponoval a nakladal, kedZe maju zmen3senu
vymeru. Kto teda vlastne &ast z nehnutelnosti geodeticky odélenil a previedol na iné subjekty. Zalovani
si pre ucely restitucie dali vypracovat dva geometrické plany, ktoré museli davat dokonaly prehlad
0 ubytku vymer oproti stavu pred konfiSkaciou. Je aZ nepochopitelné, ako sa mohli nezaujimat, kto
im z majetku odobral. Jednoduchym krokom sa mohli dostat ku kipno-predajnej zmluve a zmluve o
delbe z roku 1971, ktorej u€astnikmi boli rodi€ia Zalobcov. Ich tvrdenie, Ze nemohli Ziadnym spésobom
disponovat vedomost'ou o existencii konkuren&ného prava je teda absolutne nepravdivé. Ostava teda
len kon&tatovat pri tvrdenom nadobudnuti vlastnictva, Ze podmienky zacatia plynutia vydrzacej doby
teda urcite neboli splnené. Vydrzanie preto neprichadzalo do uvahy z tohto dévodu ani neskor;

- k udajnému nevykonaniu listinnych dékazov Zalovanymi preukazujuci redlny vykon vlastnickeho
prava a drzby spornych nehnutelnosti - ako Zalobcovia su jednoznacne presvedceni, Ze resp. ich
pravni predchodcovia vlastnikmi boli, ¢o v prvoin§tanénom konani preukazali mnozstvom dékazov o
nadobudnuti vlastnictva a jeho postupnom prededovani a disponovani s nim, spravovani, pricom v tejto
suvislosti poukazuje na argumentaciu uvedenu v prvom vyjadreni k odvolaniu. Pokial Zalovani poukazuju
na nedostatocné vykonanie dokazovania a nezohfadnenie listin, &im nemalo déjst k dostato€nému
preciznemu zisteniu skuto€ného skutkového stavu veci, pricom sud mal v tomto kontradiktérnom konani
za uCelom zistovania akejsi objektivnej pravdy z vlastnej iniciativy viest vySetrovanie, uviedli: 1/ pre
toto konanie zistovanie stavu, kto to presne po restitucii realne uzival, irelevantné strany, obidve
zapisané na listoch vlastnictva sa nemohli navzajom vydrzat, 2/ predloZené listiny boli vykonané
spbsobom, akym CSP pre vykonanie dOkazu listinou poZaduje, 3/ predlozené listinné dékazy Ziadna
zo stran nespochybriovala a dalSie dokazovanie nepozadovala. Poukéazali pritom na zapisnicu z
pojednavania dfia 28. 05. 2019, kde pritomné strany uviedli, Ze dalSie navrhy na dokazovanie
nevznasaju a sud nasledne vyhlasil dokazovanie za skonéené. Prenajimanie pody spdsobom, ako to
urobili bez geodetického zamerania bolo absolutne typické a nijako menej hodnotné, ¢i dokazujuce
mensiu starostlivost o majetok alebo mensiu dobromyselnost’ viastnikov. Prave naopak, opravnenost
prenajimania spornych pozemkov v celej ¢asovej linii v danom pripade svedci prave im.

5.1. Obsahom Dohody o vydani nehnutefnosti medzi Zalovanymi ako opravnenymi a PD Gbelce ako
povinnou osobou zo dia 11. 03. 1992 s doplnenim 11. 01. 1993 sa dialo v rovhakom obdobi, ked mali s



rovnakym druzstvom uzatvorené najomné zmluvy na sporné pozemky rodi¢ia Zalobcov (01. 10. 1991 az
03. 01. 1994). Dila 15. 01. 1993 im bol vydavany DruzZstevnicky podielovy list ako oprdvnenym osobam
podla zakona €. 42/92 Zb. s vyc&islenim majetkového podielu na transformovanom druzstve za vznesenu
pbédu do druzstva. Teda, druZstvo vébec nemalo €o zarover tuto Cast pddy vydavat Zalovanym. PretoZe
ich stari rodiia na pdde pracovali, boli to prave oni, kto vniesli pddu do druzstva. Po ich smrti ¢ast
pddy odpredali a zostatok pédy zostal uz v druzstevnom uzivani. Restitu¢nu vydavaciu zmluvu, ktora
predchadzala restituénému rozhodnutiu, uzavreli Zalovani s nevlastnikom a zmluva bola preto absolutne
neplatna. Ich vlastnictvo v tom &ase nikto nespochybrioval.

6. K vyjadreniu Zalobcov sa opatovne vyjadrili Zalovani podanim zo dfia 04. 06. 2020, ktorym sa
vyjadrili k stanovisku Zzalobcov k otazke posudenia rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky
€. 300/92/la z 08. 11. 1995. Zastavaju nazor, Ze v pripade, ak by aj pripustili moznost vadnosti
uvedeného rozhodnutia, je mozné hovorit’ iba o vadnosti z hladiska nespravnych pravnych ucinkov
rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky. Je mozné scasti suhlasit’ so Zalobcami v nazore, Ze
pozemkovy urad rozhodol o vlastnictve, resp. vo vSeobecnosti zalozil nové prava v prospech nich,
av8ak nemozno hovorit, Ze by tymto postupom doSlo k odnatiu vlastnictva Zalobcov. MozZno pripustit
pri zohladneni nadobudacich titulov Zalobcov, Ze rozhodnutie pozemkového uUradu mohlo zalozit
existenciu duplicitného vlastnictva stran sporu. Tato potencialna materialna/vecna vadnost rozhodnutia
pozemkového uradu vSak zakladala moznost preskimania formou riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Nezakladala vSak pravnu nulitu rozhodnutia ako takého. Upriamili pozornost na konkrétne
rozhodnutie pozemkového uradu z 11. 03. 1993 &. 300/92, kde sa uvadza, ¢i nehnutefnosti pouzité pre
ucely druhej pozemkovej reformy podfa listu uvedeného Uradu zo dfia 17. 12. 1992 boli nehnutelnosti
pridelené do vlastnictva JRD, Cize pravnickej osoby. Z uvedeného mozno teda konStatovat, Ze
pozemkovy urad v skutocnosti vykonal Setrenie pri realizcii reStituéného konania a postupoval v sulade
s principom materialnej pravdy.

6.1. Zalobcovia nespravne konstatuju, Ze odfatie vlastnickeho prava v podmienkach SR je vyluéne
Ulohou sudov. Z uvedenych dbvodov nie je mozné oznadit rozhodnutie pozemkového uradu za
nulitny, nicotny pravny akt, Cize paakt. Pokial Zalobcovia zdéraznili, Ze restitu¢nymi zakonmi sa
nemozu spbdsobovat nové krivdy, uviedli, Ze prave in&titdt ndhradnych pozemkov, ktory jestvoval v
Case obnovenia vlastnictva Zalovanych, bol prostriedkom, ako zabranit potencialnym novym krivdam
spbsobenych restiticiami. Konali preto v dobrej viere voli povinnej osobe, ako aj voCi pozemkovému
uradu a boli pripraveni v pripade, ak by takato situacia nastala, prijat' vydanie nahradnych pozemkov.
K tomu v3ak nedoS$lo, preto zostali v dobrej viere vlastnikmi nehnutelnosti, vstupili do drzby bez
akéhokolvek vedomia o existencii pridelovych listin Zalobcov z roku 1948.

6.2. Poukéazali na definiciu pojmu paakt, ako aj na judikataru sidov CR a SR (uznesenie NS SR zo 04.
12. 2008 sp. zn. 8570 171/2008, uznesenie NS SR z 28. 06. 2012 sp. zn. 8Szf 42/2011, rozsudok NS SR
z 18. 04. 2012 sp. zn. 2SZo 31/2011, rozsudok NS CR z 13. 05. 2008 sp. zn. 8Afs 78/2006 a rozsudok
NS SR z 31. 05. 2016 sp. zn. 1Sza 11/2016).

6.3. Zalovani si dovoluju vyvrétit chybné Gvahy a tvrdenia Zalobcov o neexistencii dobromyselnosti
a dobrej viery v procese obnovenia ich vlastnickeho prava rozhodnutim pozemkového Uradu, ako aj
nasledného uzivania a drzby predmetnych nehnutelnosti. Na ich strane v ase obnovenia vlastnickeho
prava (rok 1993) a pocas ich drzby nenastala Ziadna skutonost, ktora by drzbu ovplyvnila alebo
inak prerusila plynutie preml€acej lehoty. Nemozno od nich spravodlivo poZzadovat, aby disponovali
automaticky vedomostou o existencii konkurenéného (duplicitného) vlastnickeho prava, ktoré bolo
zapisané do katastra nehnutefnosti niekolko rokov po obnoveni ich vlastnictva. Spochybnit’ objektivnu
dobru vieru bolo mozné napr. ak by pri zapise vlastnictva Zalobcov na novy LV doslo k uvedeniu
poznamky o existencii duplicitného vlastnictva na LV Zalovanych - k takémuto kroku v8ak nedo$lo.
V skuto€nosti sa o stav svojich nehnutelnosti zac¢ali zaujimat az v roku 2014, kedy doSlo k zapisu
poznamky o duplicithom vlastnictve. V suvislosti s posudzovanim dobromyselnosti poukazali na
uznesenie NS SR z 24. 04. 2017 sp. zn. 3Cdo 17/2016, ako aj nalez US SR zo 16. 03. 2016 I. US
549/2015. Dovoluju si suhlasit' s konstatovanim, Ze povinna osoba (PD) v zdsade nemala pristupit’ k
vydaniu nehnutelnosti, avSak dovolili si podotknut, Ze moZnu nespravnost postupu povinnej osoby z roku
1993 nemozno pripo¢itat na ich tarchu, kedZe jednak samotné obdobie nevlastnictva prebehlo az na
z&klade rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky a taktieZ je objektivne zrejmou a nevyvratitelnou
skuto€nostou, Ze vlastnictvo v tej dobe nebolo nijako evidované alebo inak uvedené v uréenom registri



(neexistoval Ziaden list vlastnictva k danym nehnutefnostiam s vlastnictvom Zalobcov). Z uvedeného
je nutné vyvodit' nespravny pravny zaver Zalobcov o postupe sudu, ktory nedostatoCne skumal a
nezaoberal sa vbbec otazkou redlneho uZivania nehnutefnosti stranami sporu a moznostou jeho
vydrzania pri prave rozoberanej konkurencii prav a pri zohlfadneni aplikacie principu ,vigilantibus iura
scripta sunt® - teda, pravo praje bdelym, kde prave nebdely a neopatrny postup Zalobcov mal z ich
pohladu za nasledok stratu ich vlastnictva v prospech vydrZzania Zzalovanymi. Pokial by sa pripustila
Uvaha o materialnej nespravnosti dnes aj tak pravoplatného a nemenitelného rozhodnutia Pozemkového
uradu Nové Zamky, uzivanie nehnutefnosti potvrdili existenciou ndjomnych zmluv, ktoré mali celkom za
nasledok prave rozoberané vydrzanie, ako aj naplnenie jeho podmienok. Sud prvej inStancie sa vSak v
tomto smere v napadnutom rozsudku vecou nezaoberal.

7. K vyjadreniu Zalovanych sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori zhodne so svojimi predchadzajucimi
vyjadrenia k odvolaniu Zalovanych navrhli rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. K vyjadreniu
Zalovanych k posudeniu rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky uviedli, Ze aj ked boli v ¢ase
reStitucie vlastnikmi nehnutefnosti, tak rozhodnutie pozemkového uradu mohlo zalozit' popri tom k
tym istym pozemkom aj dalSie vlastnictvo, a takto vlastne vzniklo duplicitné vlastnictvo stran sporu.
Predmetnym spravnym rozhodnutim mali Zalovani nadobudnut’ vlastnictvo aj v pripade, Ze rovnaky
majetok vlastnili iné fyzické osoby. Zdoraznili, Ze duplicitné vlastnictvo neexistuje, méze ist iba o
duplicitny zapis (evidenciu) vlastnictva. Vlastnictvo je len jedno a odstrafiovanie duplicity znamena
proces ustalenia, ktoré vlastnictvo je spravne zapisané. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok
NS CR 22Cdo 382/2002 zo diia 21. 05. 2003. Pokial boli v ¢ase restiticie vlastnikmi predmetnych
pozemkov oni, restituénym rozhodnutim dalSie vlastnictvo popri ich vlastnictve vzniknat nemohlo. Je
to navzajom nezlulitelné. KedZze nemdze existovat dvojité vlastnictvo dvoch rozdielnych subjektov k
rovnakej nehnutelnosti, prifom sa nejedna o Ziadnu formu spoluvlastnictva, nadobudnutiu vlastnictva na
ich strane na zaklade titulu restiticie by musel predchadzat’ zanik (odnatie) vlastnickeho prava zalobcom
a jeho prechod na zalovanych. Uvedené bolo mimo pravomoc Pozemkového uradu Nové Zamky, na to
mal pravomoc jedine sud.

7.1. Pokial Zalovani uvadzali, Ze nie je mozné im kldst na tarchu a ukladat’ povinnost zadovaZovat a
zistovat’ podklady do predmetného restitu¢ného konania, uviedli, Ze kipna zmluva a zmluva o delbe
zo dfia 29. 12. 1971, ktorou ich rodic¢ia vy¢€lenili z nehnutefnosti pridelenych ich rodi€om (na podklade
geometrického planu), €ast tychto nehnutefnosti odpredali dalSim fyzickym osobam, bola Zzalovanym
kedykolvek pristupna, kedy o to prejavili zaujem. Po registracii na byvalom Statnom notarstve sa zmluvy
zasielali na vyznagenie do evidencie nehnutelnosti tak, ako to aj uéastnici podla obsahu Ziadali. Zalovani
si na Pozemkovom urade Nové Zamky ndrok na vydanie nehnutelnosti uplatnili 18. 03. 1992, ked
predloZili zaroveni dohodu o vydani nehnutelnosti s povinnou osobou (absolutne neplatnu, zo dha
06. 03. 1992). Pozadovany opravneny zaujem na preverenie potrebnych informacii k predmetnym
nehnutelnostiam samozrejme osvedcit bez problémov mohli. Samotny obsah zmluvy potvrdzuje, Ze ich
rodiCia sa snazili svoje zdedené vlastnictvo z pridelu vo vtedajSom verejnom registri evidovat’ tak, ako
to vtedy bolo mozné. Neod¢&lenené pozemky zostali v druzstevnom uzivani a iSlo o tzv. holé vlastnictvo
a listy vlastnictva sa k nim po&as druzstevného uzivania nezakladali.

7.2. Zalovani pri dodrzani zakladnej obvyklej opatrnosti v obdobi restituéného konania mali lahky pristup
k tymto informaciam, boli naviac odborne zastupeni v pravnej geodetickej oblasti. Nie je mozné u nich
hovorit o existencii dobromyselnosti a to nie z pohladu ich subjektivheho presved&enia, ale na zaklade
posudenia tychto uvadzanych objektivnych okolnosti, nezavislych od ich véle a nezavislych na ich
skuto€nej vedomosti (rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 234/2009, 4Cdo 287/2006, 5Cdo 49/2010). Pri
zacati plynutia tvrdenej vydrZzacej doby, ta plynuat nikdy nezacala.

7.3. Vec uzivali ako vlastnici, nakladali s fiou, prenajimali ju podnikatefskym subjektom, ktori s fiou
nakladali tak, ako to bolo jedine pofnohospodarsky mozné. V prilohe svojho vyjadrenia predloZili képie
origindlov LV €. XXXX a &. XXXX kat. uz. A. a zdérazfuju, Ze list vlastnictva, na ktorom je zaevidované
vlastnictvo Zalobcov (€. 1959) bol zaloZzeny v roku 1998, pri¢om list vlastnictva Zalovanych (&. 1791) bol
zaloZeny v roku 1996. Z tejto skuto€nosti Zalovani vyvodzuju, Ze v €ase vzniku ich LV nemohli vediet o
duplicite, pretoZe boli dobromysefni a pozemky mohli vydrzat.

7.4. Pokial zalovani poukazuju na to, Ze Zalobca v 3. rade sa stal podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti az v roku 2013, je to pravda, kedy bol zapisany z titulu dedenia po svojom



otcovi, ale jeho otec Z. O. bol na tomto liste vlastnictva zapisany predtym, o preukazuje obsah
uvedeného notarskeho osvedcenia.

7.5. Pokial' zalovani aplikuju nalez US SR |. US 549/2015 zo 16. 03. 2016, Zalobcovia uvadzaju, ze v
danom pripade nejde o platnost prevodu od prevodcu nevlastnika zapisaného v katastri, ale o vydrzani
a to za situacie, ked skutoCni vlastnici na liste vlastnictva zapisani boli a s vecou nakladali ako starostlivi
hospodairi.

7.6. Pokial ide o samotné najomné zmluvy, nie je pravdou, Ze v nich absentovala vymera
pozemkov, oznalenie, &i katastralne uzemie. NajstarSia blanketova zmluva transformujiceho sa
polnohospodarskeho druzstva bola skuto€ne vSeobecnejSia, ale takéto zmluvy druzstvo predkladalo
vSetkym vlastnikom pddy, na ktorych hospodarilo. Pri vymere o vypoc€te majetkového podielu na
transformovanom druZstve bolo uvedené, Ze bol vy€isleny ,podla vymery vnesenej pddy“, u ktorej teda
neboli Ziadne pochybnosti. DosvedE&uju to nielen ustrizky platieb najomného od jednotlivych najomcoy,
ktoré si starostlivo uschovavali, ale aj nagjomné zmluvy s poslednym najomcom v &asovej linii firmou
GREENPOINT, s. r. 0. od roku 2003, ktoré iba prirodzene nadvézovali na predchadzajuce zmluvy.
Pravdou je jedine to, Ze si ako drviva vaésina malych viastnikov pofnohospodarskej pédy v extravilane
pozemky nedali aj geometricky zamerat. Neboli vSak preto Ziadnymi nedbalymi viastnikmi, ale presne
naopak, boli starostlivymi hospodarmi, o v konani aj preukazali relevantnymi dékazmi o dlhodobom
nakladani s pozemkami pridelenymi nespochybnitelnym nadobudacim titulom ich predkov.

8. Podla § 470 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8.1. Podla § 470 odsek 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci v popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania, ak by boli
v neprospech strany.

9. Diilom 1. jula 2016 nadobudol uc€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory zrusil
dovtedy platny procesny predpis, ktorym bol Obd&iansky sudny poriadok a ustanovil, Zze plati aj pre
(dovtedy) za€até konania (princip okamzitej aplikovatelnosti), ked ucinky ukonov dovtedy ucinenych
podla OSP zostavaju zachované.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch (lll., IV.) a v suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania (V.) je potrebné podla § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP zrusit
a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 odsek 1 CSP.

11. Podla § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 389 odsek 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj ustavno-pravneho ramca a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

Povinnostou sudov rozhodnutie odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP je jednym z principov
riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajiceho z €lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobéd,



ktory predstavuje suc€ast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené spornou stranou, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie
rozhodnutia v8eobecného sudu (prvoindtanéného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Udastnika na spravodlivy sudny proces (uznesenie Ustavného sudu SR z 3. jula 2003
sp. zn. IV. US 115/2003).

12.1. Sudca v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zéavery, ktoré prijal. Uselom odévodnenia rozhodnutia predovsetkym je preukazat spravnost rozhodnutia
a jeho odbdvodnenie. Su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu pri vydavani
rozhodnutia, to znamend, Ze musi byt preskumatelné.

13. Z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal v zmysle
§ 137 pism. ¢/ CSP tym, &i zalobcovia maju v danej veci naliehavy pravny zaujem. Dalej posudzoval
koliziu dvoch prav, a to prava Zalobcov ako pravnych nastupcov pridelcov, ktori sporné nehnutelnosti
nadobudli na zaklade vymeru o vlastnictve pbdy, a na druhej strane Zalovanych, resp. ich pravnych
predchodcov, ktorym boli do vlastnictva sporné nehnutelnosti prinavratené na zaklade uplatnenych
reStitu¢nych narokov. Sud prvej inStancie vyhovel podanej Zalobe, ked dospel k zaveru, ze Zalobcom
vlastnicke pravo sved&i na zaklade Vymeru o vlastnictve pédy, ktorym boli sporné nehnutelnosti
pridelené do vlastnictva ich pravnym predchodcom. Pokial si Zalovani odvodzovali svoje vlastnicke
pravo od Rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky €. 300/92 zo dha 11. 03. 1993 v spojeni s
opravnym rozhodnutim Pozemkového uradu Nové Zamky €. 300/91/la zo dria 08. 11. 1995, teda od
rozhodnutia vydaného prislusnym pozemkovym uradom podla restitu¢ného predpisu, dospel k zaveru,
Ze restituentom bolo do vlastnictva vratené nie€o, o v tom €ase bolo uz vo vlastnictve inych sukromnych
fyzickych os6b a predmet restitucie nebol spdsobilym predmetom na vydanie podla zakona &. 229/91
Zb. V konani pritom nebolo preukazané, Ze by pravni predchodcovia Zalobcov alebo samotni Zalobcovia
o svoje vlastnictvo k nehnutefnostiam prisli. Na druhej strane, pokial Zalovani v konani poukazovali na
nadobudnutie vlastnictva na zaklade rozhodnutia kompetentného spravneho organu, a to prislusného
pozemkového Uradu, citia sa vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Zaroven v8ak v priebehu celého
konania poukazovali na déveru v spravnost udajov zakonom zriadeného registra a poukazovali aj na
svoju dobromyselnost pri drzbe nehnutefnosti. Sud prvej inStancie sa tymito dalSimi rozhodujucimi
skuto€nostami, tvrdenymi Zalovanymi v konani, nezaoberal a v dévodoch svojho rozhodnutia sa
vbbec nevysporiadal s otazkou (ne)nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanymi vydrzanim, pokial
dospel k zaveru, Ze Zalovani vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam nemohli nadobudnut’ na zaklade
rozhodnutia prislusného pozemkového uradu. Tato skuto¢nost mala za nasledok, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nedostatocne odévodnené, resp. vdbec sa sud otdzkou dobromyselnosti a tvrdeného
vydrzania vlastnickeho prava Zalovanymi nezaoberal, ¢o malo za nasledok zruSenie rozsudku sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, a ked takymto postupom doslo k porudeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Napriek tomu, Ze uvedené pochybenie sudu prvej instancie malo za nasledok
zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratenia mu veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud povazuje za potrebné aj z hladiska hospodarnosti
konania, ale aj v zmysle § 391 ods. 2 CSP vyjadrit svoj nazor na Ciastkové skutkové a pravne otazky,
ktoré suvisia aj so zruSenim rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa k rozsahu a dévodom podaného
odvolania, ale aj k naslednym vyjadreniam Zalovanych po tom, €o doSlo k zmene pravneho zastupcu na
ich strane. Sud prvej indtancie v zmysle § 374 CSP zaslal odvolatelovi (Zalovanym) vyjadrenie Zalobcu
k podanému odvolaniu a umoZznil mu k nemu vyjadrit sa. Je potrebné suhlasit s nazorom pravneho
zastupcu Zalobcov, Ze napriek tomu, Ze vyjadrenie Zalovanych zo dfa 18. 03. 2010 je oznacené ako
,Vyjadrenie Zalovanych k vyjadreniu Zalobcov“, nejde o vyjadrenie, ale Zalovani vo svojom podani v
rozsahu 22 stran roz8iruju rozsah podaného odvolania, ako aj samotné odvolacie dévody. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych je odvolaci sud
viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov pod a/ az c/), ako aj odvolacimi dévodmi. Z podaného



odvolania Zalovanych nesporne vyplynulo, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty v rozsahu
vyhovujucich vyrokov, to znamend vo vyroku lll., V., ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
V. Pokial ide o odvolacie dévody, tymito je odvolaci sud viazany a na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, uz odvolaci sud neméze
prihliadat, aj keby takéto porusenia zistil. To znamena, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o podanom
odvolani prihliada len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania a zaroven vysli
v odvolacom konani najavo. Inak povedané, odvolatel (Zalovani) mohli menit, modifikovat a dopifiat
dovody podaného odvolania a toto pravo vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolaci sud
preto preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu, a to viazany rozsahom a
dévodmi podaného odvolania zo dia 19. 12. 2019, ked dal8imi podaniami Zalovanych - a to vyjadrenim
Zalovanych zo dfia 18. 03. 2020, ako aj zo 04. 06. 2020 - nebolo uz pripustné menit, modifikovat
a dopinat podané odvolanie. Odvolaci sud preto obmedzil svoju preskimavaciu &innost na rozsah a
dévody uvedené v odvolani, ktoré bolo podané v zakonom stanovenej lehote.

15. Podla § 137 pismeno ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15.1. Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti ur€ovacej Zaloby
podla § 137 pism. ¢/ CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni. Rozumie
sa tym pravny zaujem Zalobcu. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany,
t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoCnosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby
sud mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana
ur€itymi aspektmi: Zalovanymi je popierana existencia (neexistencia) prava Zalobcu, teda je tu stav,
Ze pravo medzi stranami konania je sporné (existencia aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty
medzi stranami); jestvuje ohrozenie prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto
neistoty, resp. ohrozenie prava. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v case
rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu (rozsudok NS SR z 30. 06. 2016 sp. zn.
1Cdo 324/2014).

15.2. Okolnost, Ze je ako vlastnik urcitej nehnutefnosti, ktora je predmetom spoluvlastnictva v katastri
nehnutelnosti popri Zalobcovi zapisany aj Zalovany (duplicitny zapis) odévodriuje vZzdy naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na ur&eni, Ze je vlastnikom takej nehnutefnosti. Sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho
prava je vzdy podkladom na vykonanie zmien zapisu katastra nehnutelnosti (rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo 163/2005).

15.3. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade sa domahaju ur€enia ich
spoluvlastnickeho prava podla podielov ako je uvedené v podanej Zalobe. Z listu vlastnictva, a to
z LV & XXXX, vyplyva, Ze ako spoluvlastnici spornych nehnutefnosti su vedeni Zalobcovia 1. az 3.
(ako spoluvlastnici ,E“ KN parciel) a zaroven na tomto LV je uvedena poznamka, Zze hodnovernost ich
vlastnictva je spochybnena z dévodu evidencie duplicitného vlastnictva Zalovanych v 1. az 3. rade k tym
istym pozemkom, avsak evidovanych ako parcely ,,C* KN na LV €. XXXX, resp. ich &asti.

Pokial teda sud prvej inStancie v bode 11. rozsudku dospel k zaveru, Ze je tu dany naliehavy pravny
zaujem na urovacej Zalobe Zalobcov, lebo len rozhodnutim sudu mdze dbjst k zmene zapisu v katastri
nehnutelnosti, im dojde k odstraneniu duplicity vlastnictva a pochybnosti o tom, kto je vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti, je tento jeho zaver spravny a odvolaci sud sa stotozfiuje s
nazorom, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP na poZzadovanom
urceni.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju ur€enia, Ze su podielovi spoluvlastnici, a to:
Zalobcav 1.rade - K. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, r. €.: XXXXXX/XXX, bytom G. pod Z. & XXX, Statna
prisludnost’ Slovenska republika v podiele 1/4 iny z celku, Zalobca v 2. rade - F.. K. S., rod. S., nar. XX.
XX, XXXX, 1. €.: XXXXXX/XXXX, bytom J. S. I., H. €. XXXX/XX, §tatna prislusnost Slovenska republika
v podiele 1/4-iny z celku a Zalobca v 3. rade - Z. O., rod. O., nar. XX X XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX,



bytom K., S. XXX/XX, §tatna prislusnost’ Slovenska republika v podiele 2/4-in z celku nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres Nové Zamky, a to:

-novovytvorenych parciel: C-KN ¢&. 13615/2 - zastavané plochy o vymere 1292 m2, C-KN &. 13618/9-
orna péda o vymere 47284 m2, C-KN &. 13634/3- ostatné plochy o vymere 5659 m2, C-KN ¢&. 13618/10
- orna pdda o vymere 15815 m2, C-KN ¢&. 13618/13 - zastavané plochy o vymere 140 m2, C-KN &.
13618/16- orné pdda o vymere 652 m2, C-KN ¢&. 13634/8 - ostatné plochy o vymere 811 m2, C-KN ¢&.
13618/12 - orna péda o vymere 1511 m2, C-KN &. 13618/15 - zastavané plochy o vymere 445 m2, C-
KN €. 13618/17-orna péda o vymere 28712 m2, C-KN ¢&. 13621/3-zastavané plochy o vymere 312 m2,
C-KN €. 13629/3 - trvalé travne porasty o vymere 4688 m2, C-KN ¢&. 13631/6- orna péda o vymere
24349 m2 a C-KN ¢&. 13634/5 - ostatné plochy o vymere 1123 m2, vytvorenych geometrickym pldnom
€. 11976454-S-Gp-F - 271/2017, vyhotovenym dia 14.2.2018 Ing. Rastislavom PetkaniCom - GEPOS,
Nové Mesto nad Vahom, dradne overenym Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom
dra 16. 05. 2018 pod €. 328/18, na oddelenie pozemkov p. €. 13615/2, 13618/9,10,12,13,15,16,17,
13621/3, 13629/3, 13631/6, 13634/3,5,8 a vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva.

Geometricky plan €. 11976454-S-Gp-F - 271/2017, vyhotoveny dha 14. 02. 2018 Ing. Rastislavom
Petkani€om - GEPOS, Nové Mesto nad Vahom, uradne overeny Okresnym uUradom Nové Zamky,
katastralnym odborom dfa 16. 05. 2018 pod &. 328/18 je sucastou rozsudku.

16.1. Zalobcovia zalobu odévodriuju tym, Ze doslo k duplicitnej evidencie vlastnickeho prava k tym
istym pozemkom na LV &. XXXX u kazdého zo Zalujucich spoluvlastnikov pod B1 az B3. Z rovnakého
dovodu bola na LV ¢. XXXX u kazdého zo spoluvlastnikov Zalovanych pod B1 az B3 zapisana poznamka
o spochybneni hodnovernosti udajov v katastri, ktora poznamka bola zapisana aj na LV €. XXXX,
aj na LV & XXXX. O vykonani tychto zapisov a ich zdévodneni boli vSetci dotknuti spoluvlastnici
oboznameni oznamenim o zapise poznamka katastralnym Gradom zo diia 08. 07. 2014. Zalobcovia
odvodzuju svoje naroky od svojich pravnych predchodcov, a to K. O. a manz. M., rod. U., ktori nadobudli
predmetné nehnutelnosti zapisané v sucasnosti na LV €. XXXX (bez CKN parciel & 13618/4, 13618/5
a 13618/6 zapisanych na LV & XXX kat. uz. A. v prospech manzelov X. a M. S., ktorym boli tieto
nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami odpredané v roku 1973 kdpnou zmluvou registrovanou pod
R-1-79/73), ked nehnutelnosti nadobudli ich pravni predchodcovia na zaklade vymeru o vlastnictve pody
vydany vtedajSim Ministerstvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy pridelenej podla nariadenia
€. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 46/1946 Sb. n. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni
polnohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda v
kat. Uz. H. (A.) v celkovej vymere 13,5558 ha skonfiSkovanej byvalému vlastnikovi Dr. Z. N., prdvnemu
predchodcovi Zalovanych v 1. az 3. rade, zapisanej v PKN vlozke &. 1254 ako sucast' parciel 3618,
3619, 3620/26 a 3630. Zalobcovia tieto nehnutelnosti nadobudli na zaklade dedigskych rozhodnuti po
svojich rodiéoch. Zalobcovia tvrdia, Ze ich pravni predchodcovia od pridelenia tychto nehnutelnosti,
tieto nikdy nestratili, disponovali s nimi, o €om sved¢i aj odpredaj €asti nehnutelnosti v roku 1973 a po
zmenach v roku 1990 tieto riadne prenajimali postupne viacerym najomcom nepretrzite az do objavenia
sa duplicitného zapisu o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti.

16.2. Zalovani sa v konani branili tym, e sporné nehnutelnosti nadobudli po svojom pravnom
predchodcovi Dr. Z. N., ktorému boli po€as obdobia socialistického rezimu bez pravneho dévodu
odniaté a neskdr podla § 9 ods. 2 zak. &. 229/91 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni zakona €. 93/92 Zb. opatovne jeho pravnym potomkom vydané, a
to Rozhodnutim Pozemkového uradu Nové Zamky pod €. 300/92/1a zo dria 08. 11. 1995, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 11. 12. 1995. Zaroven uviedli, Ze tomuto predchadzalo pdévodné Rozhodnutie
Pozemkového uradu Nové Zamky pod &. 300/92 zo dia 11. 03. 1993, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 15. 04. 1993 a od tejto doby mali Zalovani v 1. az 3. rade svoje vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam aj zo strany $tatu uznané a potvrdené. Zalovani dalej poukazali na skutoénost, Ze
ich pravny predchodca Dr. Z. N. nikdy nebol odsudeny. Uznesenim Krajského sudu v Prahe pod &.
2RK 334/92 zo dfia 30. 11. 1992 bolo jeho trestné stihanie, zahajené Radnou komorou Krajského sudu
trestného v Prahe zo diia 28. 04. 1948, zastavené. Zalovani tvrdili, Ze Ceskoslovensky $tat nevlastnil
sporné nehnutelnosti v ¢ase, kedy bol predmetny vymer v prospech pravnych predchodcov Zalobcov
vydany. Za objektivnu skuto&nost, Ze odfiatie vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi Zzalovanych
bolo vykonané bez pravneho dovodu, je podfa samotnych Zalovanych zapis vkladu vlastnickeho prava
v prospech Ceskoslovenského $tatu v samotnej PK viozke &. 1254 pre kat. Gz. A., &asti B vlastnictvo,
por. &. 17, z ktorého je evidentné, Ze sa tak stalo v roku 1959, pri€¢om Zalobcovia predloZili Vymer o
vlastnictve pbdy €. 3017/1948-10/B uz zo dna 11. 05. 1948. Zastavali nazor, Ze pokial Stat nevlastnil



sporné pozemky v €ase vydavania vymeru, potom ani dany vymer nemohol zakladat hmotno-pravne
uginky pre nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech pravnych predchodcov Zalobcov. Zalovani v
sucasnej dobe pozemky, ktoré su predmetom tohto sporu, si dali zamerat geometrickym planom a
tieto su prenajaté. Ich vlastnictvo je nepretrzité, neruSené a maju za to, Ze doposial o svoje vlastnictvo
Ziadnym legalnym spésobom neprisli.

17. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predloZzeny vymer o vlastnictve spornych
polnohospodarskych nehnutelnosti predkov Zalobcov spifia predpisané naleZitosti a je perfektny a
preukazuje nadobudnutie vlastnickeho prava predchodcami Zalobcov sa odvolaci sud s tymto zaverom
sudu prvej indtancie stotoZriuje.

18. Vychadzajuc zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie je potrebné konstatovat, Ze vecnu
spravnost’ vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v su€asnosti preskumavat
a takyto spravny akt treba povazovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud v zmysle § 135
ods. 2 OSP (§ 186 ods. 1 CSP) vychadzat. Za nulitny akt mozno povaZovat taky akt, ktory bol vydany
neprislusnym organom $tatnej spravy, teda nad ramec pravomoci toho-ktorého organu. K rovhakému
zaveru dospel Najvyssi sud SR aj v rozsudku 4Cdo 123/2003, uverejneny v asopise Zo sudnej praxe
pod &. 44/2004, v ktorom vyslovil nazor, Ze vymery a pridelové listiny, ako verejné listiny, boli a aj su
v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutefnostiam a su vkladu schopnymi
listinami a mimo ramec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skiumat vecnu spravnost
spravneho aktu. M6zZe ho preskumavat len so zretefom na to, &i ide o akt nulitny (ni€otny), ako i to, Ze
nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym spravnym organom. Ten isty
zaver zaujal NajvysSi sud SR tiez v rozsudku 5Cdo 110/2000, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 40/2001, ako aj v rozsudku 2Cdo/337/2006 z 27. novembra 2007, obdobne aj v uzneseni
4 Sz 88/1995, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR €. 65/1995, v uzneseni
4 Sz 34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov R €. 77/1998 a napokon
v rozsudku NS SR 5 Cdo 201/2012.

19. S poukazom a s prihliadnutim na spolo€ensku situaciu, ako aj vtedajsi pravny vyklad prislusnych
pravnych predpisov, po skonCeni Il. svetovej vojny bol Stat nuteny dat pred zabezpe€enim suladu
medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v pozemkovej knihe prednost tomu, aby
pbda bola ¢o najrychlejSie pridelena novym vlastnikom, ktori by zabezpedili jej obhospodarovanie. S
ohladom na tieto spolo&enské zmeny bol v tej dobe uplatiiovany vyklad, podla ktorého sa vlastnictvo k
obhospodarovanej pdde nenadobudalo ani zapisom vlastnictva do pozemkovych knih, ani vyhotovenim
listin, na ktorych zaklade by takyto zapis bolo mozné vykonat. Podfa vtedajSieho vykladu sa vlastnictvo
nehnutelnosti nadobudalo opravnenym prevzatim faktickej drzby, nie az prevzatim drzby knihovne;.
Vlastnictvo zabraného pozemkového majetku sa teda v povojnovej dobe nadobudalo uz tym, Ze novy
vlastnik zabranu pédu opravnene prevzal a zacal na nej hospodarit. Vyhotovenie vkladovych listin
a zapis do pozemkovej knihy boli uz len vykonanim knihovného poriadku, ktorym mal byt nasledne
uvedeny stav zapisu v pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri dany do suladu so skutonym
pravnym stavom. VVykonanim knihovného poriadku ziadne prava nevznikali, len uz existujucim pravam
bola poskytnutd verejna publicita. Preto z pripadného nevykonania knihovného poriadku nemozno
vyvodit, Ze by nevzniklo pravo, ktoré malo byt do pozemkovej knihy zapisané. Z tychto skuto€nosti
potom vyplyva, Ze stacilo k prechodu vlastnickeho prava u nehnutelnosti faktické prevzatie Statom. K
prechodu vlastnickeho prava prevzatim pritom nebolo potrebné vykonanie zapisu do pozemkovej knihy,
ani vyhotovenie vkladovej listiny. Samotna okolnost, Ze vlastnictvo Statu nie je v katastri zapisané tam,
kde bola v pozemkovej knihe zapisana poznamka zamysfaného prevzatia, eSte neznamena, Ze Stat
sa vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal. rozhodujuca je okolnost, &i Stat nehnutefnosti fakticky
prevzal (vid rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 180/2009).

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak vymer bol vydany na to opravnenym subjektom a obsahuje vSetky
podstatné nalezZitosti, ma povahu verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami.
Pridelenie pozemkov na zaklade takéhoto pridelového rozhodnutia osidlovacieho uradu predstavuje
originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, nie je podstatné, Z2e o takomto nadobudnuti
nebol vykonany zapis do pozemkovej knihy, prip. bol vykonany neskdr. Nadobudnutie konfi8kovaného
majetku podla dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. bolo verejno-pravnej povahy a pravoplatnym
rozhodnutim osidlovacieho uradu bolo o tomto nadobudnuti rozhodnuté. Bolo to rozhodnutie pridelové.
Pre nadobudnutie vlastnickeho prava pridelcom tu nebol potrebny ani vklad vlastnickeho prava do



pozemkovych knih (tzv. intabulacia prav alebo vykonanie knihovného poriadku), ani hmotné odovzdanie
nehnutelnosti (rovnako nalez US CR z 21. 10. 1998, III. US 423/1997). Podla rozsudku NS SR sp. zn.
4Cdo 123/20003, vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli a aj su v su€asnosti dokladmi o
vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutefnostiam a su vkladu schopnymi listinami spdsobilymi na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Mimo ramec spravneho sudnictva, vSeobecny sud nie je
opravneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu; mdze ho preskumat len so zretefom na to, €iide o
akt nulitny (niCotny). Nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absolutne vecne neprisluSnym spravnym
organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa
uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zruSenia jeho U&inkov (zrusenim alebo zmenenim). Sud
je viazany rozhodnutim spravneho organu o pridele nehnutelnosti potial, je je povinny vychadzat’ z jeho
ucinkov, ktoré sa prejavuju v tom, Ze pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je rozhodnutie o
ich pridele (rovnako tiez rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 198/2008, 5Cdo 110/2000, 2Cdo 337/2006, 4
SZ 88/1995, 45z 37/1997, 5Cdo 198/2008 zo diia 17. 06. 2009 a 3Cdo 45/2008 zo dha 26. 05. 2009). )

20. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze uznesenim Radnej komory Krajského sudu
trestného v Prahe zo dha 28. 04. 1948, ktoré bolo vyvesené dria 05. 05. 1948 bol podla § 29 ods.
3 zakona ¢&. 50/1923 Zb. a § 13 ods. 1 az 3 zakona €. 23/1948 Zb. zabaveny vSetok majetok osdb
majuci na tzemi Ceskoslovenskej republiky, medzi ktorymi osobami sa nachadzal pod bodom 5. Dr. Z.
N., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol pravnym predchodcom Zalovanych. Pravnym predchodcom Zalobcov
K. O. a manz. M., rod. U. bol vymerom vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy v Bratislave zo dia 11. maja 1948 prideleny podla nariadenia €. 104/45 v zneni nariadenia &.
64/1946 Sb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pofnohospodarskych majetkov Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda do vlastnictva majetok - nehnutefnosti v
kat. uz. H. v celkovej vymere 135 558 ha vo vlozkach €. 1254 ako parcela ¢. 3618, 3619, 3620/26
a 3630, pricom iSlo o majetok byvalého vlastnika Dr. Z. N.. Uvedeny vymer je opatreny peciatkou
a podpisom poverenika. V zmysle vysSie uvedeného je potrebné uzavriet, Ze sporné nehnutefnosti
boli pravnym predchodcom Zalobcov pridelené zakonnym spdsobom a pravnym predchodcom, ale ani
Zalobcom toto vlastnicke pravo nebolo odnaté zakonnym spésobom. Vzhladom na odvolacie namietky
Zalovanych, vymer ako doklad o vlastnictve pridelcu nebolo mozné povazovat’ za nulitny pravny akt,
ale za akt, u ktorého sa prezumovala jeho spravnost. K uvedenému je potrebné poukazat’ na judikaturu
NS SR a medzi inymi aj na judikované rozhodnutie pod sp. zn. 4Cdo 123/2003 (R 44/2005), v ktorom
najvyssi sud uviedol, ze ,vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli aj su v su¢asnosti dokladmi
o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladu schopnymi listinami a mimo réamec
pravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skiumat vecnu spravnost pravneho aktu, moze
ho preskiumavat len so zretelom na to, i ide o akt nulitny (ni€otny), to znamena akt vydany tzv.
absolutne vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky, na
rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia o spravnosti az do doby zrusenia jeho
ucinkov.“ Sud je viazany rozhodnutim spravneho organu o pridele nehnutelnosti potial, pokial je povinny
vychadzat z jeho u€inkov, ktoré sa prejavuju v tom, Ze pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
je rozhodnutie o ich pridele (podobné rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo 84/2010.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud potom odvolacie namietky Zalovanych, Ze v
gase vydavania vymeru Csl. §tat nemohol byt vlastnikom spornych nehnutelnosti, povazuje za pravne
irelevantné a nie su spbsobilé zmenit zaver sudu o tom, Ze vymer bol dokladom o vlastnictve pridelcu,
a teda zakonnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ani namietana skuto€nost, Ze konfiSk4cia
majetku bola do PK vlozky €. 1254 zapisana az v roku 1959 nema vplyv na uvedené zavery, tak sudu
prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu.

20.1. Zalovani si vlastnicke pravo k nehnutelnostiam odvodzuju od rozhodnutia Pozemkového Gradu
Nové Zamky zo dnia 11. 03. 1993 v zneni opravného rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky
zo dna 08. 11. 1995, ktorym bola schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti podfa § 9 ods. 2 zak. &.
229/91 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku. Uvedenym
rozhodnutim bola schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva Statu podla § 6
ods. 1 pism. p/ zadkona, ktori dohodu uzavreli dfa 11. 03. 1992 s doplnenim 11. 01. 1993 opravnené
osoby (syn pévodného vlastnika v pomere 1-ica a dcéra pévodného vlastnika v pomere 1-ica, pricom
sa jednalo aj o nehnutelnosti zapisané vo vioZzke €. 1254). Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Zze k odniatiu vlastnickeho prava doSlo bez pravneho dévodu, priCom podfa preverenia bolo
zistené, Ze nehnutefnosti boli pridelené do vlastnictva JRD, €iZze pravnickej osoby. V zmysle § 11 ods. 1



pism. a/ citovaného zakona nebolo mozné vydat pozemky alebo ich €asti v pripade, ak pozemok bol vo
vlastnictve fyzickej osoby, alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného uzivania s vynimkou pripadov
uvedenych v § 8. Pozemkovy urad prirozhodovani vzmysle § 9 ods. 2 zak. €. 229/91 Zb. sa nedostatone
zaoberal otazkou, &i vydaniu spornych pozemkov nebrania zdkonné prekazky predpokladané v § 11 ods.
1 v danom pripade podla pismena a/, t. j. Ze pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery ohladne vymeru ako dokladu o vlastnictve pridelcu, ktory ked vymer je zaroveri
verejnou listinou a prezumuje sa jej spravnost, bolo nesporné, Ze v ¢ase schvalovania dohody o vydani
nehnutelnosti (11. 03. 1993) boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti nachadzajucich sa vo viozke &.
1254 na zaklade vymeru pravni predchodcovia Zalobcov, resp. Zalobcovia, ktora skuto€nost’ branila
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vydat’ takéto pozemky, ktoré v €ase vydania neboli ani vo vlastnictve
Statu, ani pravnickej osoby, a preto pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetom vydania
nehnutelnosti boli pozemky, vydaniu ktorym branilo zakonné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zak. .
229/1991 Zb., je tento jeho pravny nazor spravny.

21. Zalovani napokon v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
namietali, Ze sud prvej inStancie vébec nezdbévodnil a nezaoberal sa otazkou realneho uzivania
nehnutefnosti stranami sporu a moznostou vydrZzania vlastnickeho prava Zzalovanymi pri prave
rozoberanej konkurencii prava a pri zohladneni zasady, Ze pravo praje bdelym, kde prave nebdeli ani
opatrny postup Zalobcov mal z ich pohladu za nasledok stratu ich vlastnickeho prava v ich prospech,
a to titulom vydrzania.

Sud prvej indtancie v snahe €o najspravodlivejSie usporiadat’ veci dospel k zaveru, ze vlastnictvo k
spornym nehnutefnostiam patri Zalobcom a to na zaklade vymeru, ktorym nehnutelnosti nadobudli
do vlastnictva ich pravni predchodcovia. Rozhodnutie pozemkového uradu vyhodnotil ako nulitny akt,
pretoze bolo vydané nieco, ¢o podla nazoru sudu podfa zakona nebolo spbsobilé vydania, ked sa mohli
vydavat len nehnutefnosti, ktoré boli v ase vydania vo vlastnictve tatu, resp. pravnickych oséb, aviak
nie nehnutelnosti vo vlastnictve fyzickych oséb. Napriek tomu, Ze Zalovani povaZovali svoje viastnicke
pravo zo strany Statu uznané a potvrdené rozhodnutim pozemkového uradu a od tohto rozhodnutia
uzivali sporné nehnutelnosti dobromyselne a nepretrzite, bez najmensich pochybnosti ako svoje vlastné
a ako s vlastnymi nakladali, k omu pripojili ako dékaz najomnu zmluvu, ktord maju uzatvorenu aj v
suc€asnosti s nagjomnikom, v tomto smere je potrebné prisvedCit Zalovanym, Ze sud prvej inStancie sa
tvrdeniami Zalovanych, Ze splnili okrem iného aj podmienky stanovené na vydrZanie vlastnickeho prava,
nezaoberal.

22. Podla § 132 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

23. Podfa § 134 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

24. Podla § 130 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika opravnenym drzitefom je ten, kto so zretelom na v8etky
okolnosti je dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

25.V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ustalenu rozhodovaciu prax v otazke vydrzania.

Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po
zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je mozné umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitefovi,
ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pri€om tato dobra viera (dobromyselnost)
je podla platnej Upravy dana ,so zretelom na v3etky okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitefom je
necinnost’ vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade,
Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet,
alebo ak tu vynimoc¢ny titul vébec nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni daldich podmienok
ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem
spbsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrZzania
su opravnena drzba a nepretrzitost tejto drzby pocas celej zakonom stanovenej doby. V zmysle ust. §



129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou
ako s vlastnou a je so zretelom na v3etky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec patri (4Cdo 283/2009).

26. Drzba je fakticky stav, pri ktorom mé drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a uzitky z
nej, disponuje fiou, prip. vykonava €innost ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenia drzZitela,
Ze mu vec patri a Ze s flou naklada ako s vlastnou, musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitefa bolo po cell vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).
Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. Neopravneny je teda drZitel, ktory so zretefom na v8etky okolnosti nie je (nemdze byt)
dobromyselny o tom, Ze vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanika v momente, ked sa drZitel
oboznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Zze mu vec patri
(3MCdo 7, 8/2010).

27. Podla konstantnej judikatury opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec
alebo pravo patri a je v tejto dobrej viere so zretefom ku vSetkym okolnostiam; uvedené podmienky
musia byt splnené su¢asne. Dobra viera spo€iva v presved&eni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktoru
drzi alebo subjektom prava, ktoré vykonava, po pripade, Ze su dané pravne skuto¢nosti, ktoré maju za
nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny psychicky stav drzitela. Zo zakona vyplyva,
Ze nestaci prosta subjektivna dobra viera; opravneny drzitel musi byt v dobrej viere ,so zretefom ku
vSetkym okolnostiam®“. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat’ aj na okolnosti, za ktorych vébec mohlo
vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny dévod (titul), ktory by mohol mat za nasledok vznik tohto prava,
vydrzanie ktorého sa tvrdi. Dobromysefnost opravneného drzitefa musi byt dana uz pri vzniku drzby a
potom po cely priebeh vydrzacej doby (3Cdo 96/2018).

27.1. Z vymedzenia pojmu ,drzba“ vyplyva zaver prezentovany v odbornej literature, Ze k jednej a tej
istej veci nemdOze vzniknut viac prav drzby. M6Ze vzniknut len nedelitelné pravo viacerych subjektov
spolone vykonavat to isté pravo drzby (pozri Fekete |: Ob¢&iansky zakonnik Il. zvazok, Velky komentar,
Eurokdédex 2015). Je teda vylu€ené, aby vo vztahu k spornej nehnutelnosti bola preukazana fakticka
drZzba rovnako zo strany Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov a rovnako aj zo strany Zalovanych.

28. Povinnost'ou sudu prvej indtancie bude opatovne vo veci konat' a zaoberat sa tvrdenim Zalovanych,
Ze nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam vydrZzanim, pri€om jeho povinnostou bude
vychadzat z vy3Sie uvedenych rozhodnuti a zaoberat sa, &i je tu na mieste poskytnut ochranu
dobromyselného nadobudatela, ¢i Zalovani boli v dobrej viere so zretelom na vSetky okolnosti, Ze
im vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam patri. Povinnostou sudu bude désledne zistit
a vyhodnotit' v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti, ako aj pravne argumenty v danej veci a vo
veci sa vyporiadat s tym, Ze napriek prijatym zaverom v predchadzajucom rozhodnuti, s ktorymi
sCasti sa stotoZhuje aj odvolaci sud, Zalovani mohli, resp. nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam vydrzanim. Jeho povinnostou bude ustélit, ¢i tu nastal stav opravnenej drzby a
pripadne, Ze tato sa preukaze, bude potrebné uviest, po aku vydrzaciu dobu s presnym ustalenim
zaciatku, ako aj konca jej plynutia, so zohladnenim vSetkych okolnosti pripadu, najma aj s preukazanim,
¢i a kto vie preukazat takuto opravnenu drzbu nehnutelnosti.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch
lll. a IV., ako aj vo vyroku o nahrade trov konania (V.) podla § 389 odsek 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



