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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trebigov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO:
35 910 739, so sidlom Mlynské nivy €. 44/b, Bratislava - Ruzinov, pravne zast.: Jakubcak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska ¢. 14, Bratislava, proti zalovanému: W. O., C.. XX.XX.XXXX, S.
W.. BA. C.. X/XX, M., L. H. XXX, XX K. O. M.., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 727,04 Eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 727,04 Eur od 01.01.2019 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica diia 14.12.2018 domahal
vydania platobného rozkazu v upominacom konani, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 727,04 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy
727,04 Eur od 01.01.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je prevadzkovatefom a
vlastnikom distribu€nej siete vratane technologickych objektov - regulaénych stanic zemného plynu.
Zalobca zabezpedéuije distribliciu zemného plynu prostrednictvom svojej distribuénej siete ku koncovym
odberatefom, zabezpeduje pripojenie k distribu€nej sieti a meranie spotreby zemného plynu. Predmetom
podnikania Zalobcu je okrem iného i distribucia plynu. Prijatie Smernice 2003/55/ES, ktora bola do
slovenského pravneho poriadku transformovana v ustanoveniach zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike
a o zmene niektorych zakonov (pozn. u€innost nadobudol 1. janudra 2005) mozno oznacit’ za zaciatok
transformacie energetického trhu na Slovensku. Z pdvodného subjektu zastreSujuceho tak Cinnost
prepravy, dodavky ako aj distribucie zemného plynu (pozn. Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
resp. jeho pravny predchodca Slovensky plynarensky priemysel, $.p.) boli s poukazom na vyssie
uvedenu legislativu, s G€innostou od 1. jula 2006 od&lenené Cinnosti prepravy plynu a distribacie
plynu, kedZe tieto nie je mozné kumulovat v ramci jedného subjektu. Od spoloénosti Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. tak boli ,od¢lenené® samostatné spolo€nosti: SPP - preprava, a.s. (pozn.
v suCasnosti eustream, a.s.) a Zalobca (SPP - distribucia , a.s.). Vlastnictvo a prevadzkovanie tzv.
technickej infrastruktary (pozn. plynovodov a s nimi suvisiacich plynarenskych zariadeni) tak bolo
oddelené od Cinnosti spojenych s predajom komodity (zemného plynu). Na trhu s plynom sa okrem
odberatefov mézeme prioritne stretnut’ s tromi dalSimi subjektmi a to a) prevadzkovatefom prepravnej
siete, b) prevadzkovatefom/prevadzkovatelmi distribuénej siete/sieti a ¢c) dodavatemi zemného plynu
(dalSie subjekty pdsobiace na trhu s plynom, napriklad vyrobca plynu, resp. prevadzkovatel zasobnika
su z pohladu problematiky neopravnenych odberov plynu irelevantné, s poukazom na ¢o sa ich
postaveniu v tomto navrhu nevenujeme). Spoloénost’ eustream, a.s. je prevadzkovatefom prepravne;j
siete zabezpedujucim prepravu zemného plynu cez uzemie Slovenskej republiky a to z vychodu na



zépad, resp. naopak. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete zabezpe&ujucim ,dopravu* plynu
z vystupnych miest prepravnej siete a vstupnych miest distribuénej siete az ku koncovym odberatefom.
Prava a povinnosti Zalobcu vSak zaroven vyplyvaju z individualneho spravneho aktu - prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribuénej siete, ktory vo forme rozhodnutia schvaluje Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej aj ako ,Prevadzkovy poriadok®) . Aktualne znenie prevadzkového poriadku
Zalobcu je zverejnené na stranke Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (www.urso.gov.sk), ako aj na
webovom sidle Zalobcu. Ak teda napriklad ktorykolvek z dodavatelov zemného plynu nakupi zemny plyn
napriklad na uzemi Ruskej federacie, uzavrie zmluvy s prevadzkovatelmi prepravnej siete v Rusku, na
Ukrajine a na Slovensku, na zaklade ktorych sa plyn nakupeny na uzemi Ruskej federacie dostane az
na Uuzemie Slovenskej republiky a to do jedného zo vstupnych bodov do distribuénej siete. Na zaklade
osobitnych zmlav uzavretych medzi Zalobcom a konkrétnym dodavatelom zemného plynu (pozn. zmluva
o pristupe do distribu¢nej siete a zmluva o distribucii zemného plynu) nasledne zodpovednost za zemny
plyn dodavatela prevezme Zalobca, ktory zemny plyn ,dopravi jednotlivym odberatefom na uzemi
Slovenskej republiky. Za tymto ucelom prevadzkovatel distribuénej siete v nepravidelnych intervaloch
nakupuje zemny plyn, ktory do siete dodava prave v suvislosti s potrebou zabezpec&enia jej vyvazovania
a krytia strat. V distribuénej sieti prevadzkovanej Zalobcom sa tak nachadza zemny plyn patriaci vdetkym
dodavatelom zemného plynu, pre ktorych distribuciu tohto plynu prevadzkovatel siete zabezpecuje, ako
aj zemny plyn patriaci prevadzkovatelovi tejto siete (Zalobca prevadzkuje cca 35.000 km siete. Len v jej
vysokotlakovej Casti predstavujucej cca 6.500 km je akumulovanych priblizne 24 - 27 milibnov metrov
kubickych zemného plynu patriacich prevadzkovatelovi siete). Na uréenie mnozstva plynu odobratého
odberatelmi st pritom rozhodujuce udaje o spotrebe zemného plynu zaznamenané uréenymi meradlami.
Ak sa na odbernom mieste meradlo nenachadzalo, alebo sa na odberné miesto hladi akoby sa na
filom meradlo nenachadzalo (pozn. udaj o spotrebe z meradla nebolo mozné z dévodu zaniku platnosti
jeho uradného overenia pouzit v obchodnom styku), plati, Ze plyn, ktory odberatel odobral, nedodal
do siete ziadny z dodavatefov zemného plynu, ale iSlo o plyn patriaci prevadzkovatelovi siete. V
pripade odberu plynu, ku ktorému dochadzalo bez platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke logicky
neméze plyn, ktory takyto odberatel odobral, patrit Ziadnemu dodavatelovi zemného plynu (pozn. kedZe
neexistovala zmluva o dodavke zemného plynu, Ziaden dodavatel ani nemohol predpokladanu spotrebu
daného odberatefa prevadzkovatefovi siete oznamovat - nominovat). Plyn, ktory takyto odberatel
odobral teda patri prevadzkovatelovi distribuCnej siete. V pripade odberu nemeraného plynu je situacia
rovnaka. Odberatel sice v takomto pripade méze mat’ uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu s
ktorymkolvek dodavatelom, ale pre ur€enie mnozstva plynu, ktoré jeho dodavatel do siete dodal, je
rozhodujuci udaj z meradla (plynomeru), ktory pri nemeranom odbere logicky nemdze byt k dispozicii.
Pokial teda odberatel odobera zo siete nemerany plyn (napriklad prostrednictvom hadice, ¢i iného
technického zariadenia pripojeného este pred plynomerom), nedodal plyn, ktory bol takymto sp6sobom
odobraty, do siete dodavatel daného odberatefa. Vy3$3ie uvedené rovnako plati aj v pripade odberu
plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a/alebo odberu
plynu meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne
zaznamenava odber plynu. DdlezZita je v tejto suvislosti skuto€nost, Zze pri poruSeni zabezped&enia proti
neopravnenej manipulacii alebo pri neopravnenom zasahu do meradla, zanika v zmysle ustanovenia
§ 15 odsek 6 zakona €. 142/2000 Z.z. o metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platnost
jeho uradného overenia a udaj o spotrebe zemného plynu indikovany takymto meradlom nemdéze byt
pouzity v obchodnom styku. Z udajov plynomera nie je teda mozné zistit' to, kolko metrov kubickych
zemného plynu odobral dany odberatel a dodavatel zemného plynu fakturuje odberatelovi dodanie 0
m3 zemného plynu. Pokial vSak odberatel plyn odoberal a s poukazom na vy3Sie uvedené tento nepatril
jeho dodavatelovi zemného plynu (pozn. ¢oho dbkazom je skutoCnost, Ze dodavatel plynu odberatelovi
vyfakturoval za rozhodné obdobie spotrebu 0 m3), plyn ktory odberatel spésobom podla ustanovenia
§ 82 odsek 1 pism. d) a/alebo ustanovenia § 82 odsek 1 pism. c) zakona o energetike odobral, bol
opat plynom, ktory do siete dodal jej prevadzkovatel, t.j. Zalobca, za u¢elom zabezpedenia riadneho
fungovania tejto siete. Odobranim tohto plynu tak do$lo k zmenSeniu majetkovej sféry na strane Zalobcu,
pricom v zmysle ustanovenia § 81 zadkona o energetike je narok na zaplatenie takto odobratého plynu
povazovany za narok na nahradu Skody. Skutoénost, Ze prevadzkovatel distribu€nej siete je aktivne
legitimovanym na uplatnenie si naroku na nahradu Skody v pripade odberu podla ustanovenia § 82 odsek
1 zakona o energetike, vyplyva z ustanovenia § 82 odsek 2 zakona o energetike. V tomto ustanoveni su
taxativne vymenované. Tymito subjektmi su: 1) Dodavatel plynu; 2) Prevadzkovatel prepravnej siete; 3)
Prevadzkovatefl distribu€nej siete a 4) Prevadzkovatel zasobnika. Spolu so Skodou je odberatel plynu
podfa ustanovenia § 82 odsek 2 zakona o energetike povinny subjektom uvedenym pod bodmi 1) az 3)
vySSie, uhradit’ aj usly zisk. Dodavatelovi zemného plynu méze odberatel spdsobit’ Skodu len v pripade



odberu plynu podla ustanovenia § 82 odsek 1 pism. f) alebo g) zakona o energetike, t.j. v pripade, kedy
by odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatefom plynu a/alebo nedodrzal zmluvne dohodnuté
platobné podmienky. V ostatnych pripadoch neopravneného odberu plynu, Specifikovanych v ustanoveni
§ 82 odsek 1 zakona o energetike, by si dodavatel plynu mohol uplatnit vyluéne narok na nahradu
uslého zisku, ktory mohol dosiahnut, ak by jeho odberatel plyn neopravnene neodoberal. V pripade
prevadzkovatela prepravnej siete by si tento mohol uplatnit narok na nahradu Skody v rovnakych
pripadoch, ako prevadzkovatel distribu¢nej siete, avSak musi ist vylu€ne o odberné miesta odberatefov
pripojenych priamo k prepravnej sieti. Narok na nahradu Skody, ktorého mozZnost uplatnenia vyplyva
z vysSie uvedeného ustanovenia zakona o energetike aj prevadzkovatelovi zasobnika, povazuje za
obsolétny a realne neaplikovatelny. Zalobca prostrednictvom Slovenského plynarenského dispedingu
zastreSuje komplexnu nepretrZiti 24 hodinovu dispec€ersku &innost, pri€om je garantom bezpecnosti
dodavok pre domacnosti a zaistuje vyvazovanie siete. Pristup k zemnému plynu ma viac ako 94 %
obyvatelstva Slovenska. Medzi hlavné ulohy dispecingu patri najma riadenie distribucie plynu za u¢elom
zabezpecenia spolahlivej a bezpefnej distribucie plynu. Dispeding zarovern vykonava vyvazovanie
distribu¢nej siete. Vyvazovanie distribu¢nej siete je eliminovanie rozdielov medzi mnozstvom plynu,
ktory vstupil do distribu€nej siete a mnozstvom plynu, ktory bol z distribu¢nej siete odobrany. Pri
vyvazovani teda laicky ide o dodanie vlastného zemného plynu Zalobcu do distribuénej siete, ktory ma
zabezpedit' rozdiely v mnozZstve aktualne prepravovaného a odoberaného plynu a to tak z hladiska
zasobovania ako i z hfadiska funk&nosti a bezpeénosti prevadzky systému. Spotreba plynu bez uzavretej
zmluvy o odbere je potom spotrebou plynu patriaceho Zalobcovi, pricom tento ma prostrednictvom tohto
plynu a suvisiacich €innosti plnit zakonom dané povinnosti na useku dodavok, funkénosti systému a
jeho bezpecnosti. Pri kontrole odberného miesta dria 16.5.2016 bol zisteny odber zemného plynu bez
uzavretej zmluvy. Pri ukon&eni zmluvného vztahu bol na meradle sliZiacom na meranie spotreby plynu
dodavaného do miesta spotreby Zalovaného zaznamenany stav 1 715 m3. Pri kontrole dfa 16.5.2016
bol na tom istom meradle zaznamenany stav spotreby 4 305 m3. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi
vznikla $koda neopravnenym odberom plynu. Zalobca dfia 23.5.2016 tato $kodu vyé&islil na 584,28 EUR.
Zalobca vystavil Zalovanému dariovy doklad &islo 9000223601 na sumu 584,28 EUR, ktori Zalovany
Zalobcovi v &ase splatnosti nezaplatil. Zalovany drfia 12.10.2016 Dohodou o uznani dlhu a pineni dihu v
splatkach €. 237/2016/SPP-D (dalej len ako ,Dohoda“) uznal svoj dlh o do dévodu a vysky a zaviazal
sa splatit nezaplateny zostatok dlhu v pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle &l. 1l ods. 2.2.
Dohody. V zmysle £&l. Il ods. 2.4. Dohody sa Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik dohodli, Ze v
pripade nezaplatenia &o i len jednej splatky riadne a véas sa stava splatnym cely dih. Zalovany uhradil
splatky v zmysle Dohody nasledovne: 16.08.2016 -50,- Eur, 03.10.2016 - 50,- Eur, 26.04.2017 - 50,-
Eur, 22.06.2017 - 350,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nezaplatil splatku splatnu diha 25.11.2016
riadne a v€as, stal sa splathnym v zmysle &l. Il ods. 2.4. Dohody cely dih. Splatka zo dia 16.8.2016 bola
zohladnena uz v samotnej Dohode (€l. Il ods. 2.1.). Pri kontrole odberného miesta dia 21.7.2017 bol
zisteny odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy. Pri ukon&eni zmluvného vztahu bol na meradle
sliziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby Zalovaného zaznamenany stav 4
305 m3. Pri kontrole dfia 21.7.2017 bol na tom istom meradle zaznamenany stav spotreby 6 716 m3. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikla $koda neopravnenym odberom plynu. Zalobca dria 8.8.2017
tuto Skodu vy&islil na 642,76 EUR. Zalobca vystavil Zalovanému dafiovy doklad &islo XXXXXXXXXX na
sumu 642,76 EUR, ktoru zalovany Zalobcovi v ¢ase splatnosti nezaplatil. Podla podkladov Zalobcu k
dnesSnému diu k uhrade dlhu Zalovaného zostava suma vo vy3ke 727,04 EUR, doklad &. XXXXXXXXXX
zo dha 24.5.2016, splatny dfia 7.6.2016 a doklad €. XXXXXXXXXX zo dra 9.8.2017, splatny dna
23.8.2017. Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnil, v dosledku ¢oho sa dostal do
omeskania. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na drok z omeskania az od 1.1.2019 v sadzbe
5,00 % roéne. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete neuzatvara zmluvy
o dodavke plynu s odberatelmi plynu, nakolko tieto zmluvy uzatvara dodavatel plynu, mame za to, Ze
nemozno posudzovat vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako ,zmluvny“ a v désledku toho na tento
vztah nemozno aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
- Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podanou
Zalobou si Zalobca uplatfuje vocli Zalovanému nérok na nahradu Skody, a to z dévodu mimozmluvnej
zodpovednosti zalovaného za spésobenu Skodu.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca pripojil k Zalobe Plnomocenstvo, Dariovy doklad ¢&islo
XXXXXXXXXX, Dariovy doklad &islo XXXXXXXXXX, 2x Vypoc€et S8kody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu, 2x Vyuétovanie Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu,
Dohodu o uznani dihu a plneni dlhu v splatkach €. 237/2016/SPP-D, Montazny list meradla zo dha



26.05.2014, Zapis zo dha 16.05.2016, Montazny list meradla zo dfia 21.07.2017, OsvedCenie o
registracii pre dan z pridanej hodnoty.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 07.01.2019 platobny rozkaz sp. zn.: 18Up/1203/2018, ktorym
ulozil zalovanému do 15 dni odo dnia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
727,04 Eur s prisluSenstvom alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost
v rovnakej lehote zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 167,08 Eur.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze predmetnu Zalobu neuznal ¢o
do zakladu, ani do vySky naroku, t.j. v celom rozsahu. Tvrdenia Zalobcu, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky
spor, ani 0 spor so suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou povazoval za nepravdivé a zavadzajuce,
kedZe Zalovany je v zmluvnom vztahu s dodavatelom plynu (Slovensky plynarensky podnik, a.s.) na
zaklade zmluvy o zdruzZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti - zmluva o ex. OM
(€. zmluvného G&tu: XXXXXXXXXX, ev. €. zmluvy: XXXXXXXXXX zo dnha 06.07.2017) a dodavatefl
plynu je v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako prevadzkovatefom distribu€nej siete, ktorého uzivatelom
je nepriamo aj Zalovany - spotrebitel. Na zaklade vy3Sie uvedeného bol toho nazoru, Ze sa jedna o
spor suvisiaci so spotrebitelskym vztahom. Namietal, Ze meracie zariadenie, na ktorom bolo zistené
poruSenie zo strany neznamej osoby, sa nachadza v mieste, ktoré je volne pristupné aj cudzim
osobam, ktoré sa mbzu z verejnych priestranstiev dostat k predmetnému meradlu. O vzniknutom
probléme na meracom zariadeni sa Zalovany dozvedel az v Case prevzatia vydaného platobného
rozkazu prisluSného sudu, nakolko predmetna faktira &. XXXXXXXXXX mu nebola nikdy doru€ena.
Dalej tvrdil, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom (fotodokumentacia a pod.) nepreukéazal realne poskodenie
alebo manipulaciu s meradlom alebo zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii s meradlom plynu.
Jednoducho Zalobca bez podlozenych tvrdeni vyuctoval Skodu spésobenu neopravnenym odberom
zemného plynu €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX Zalovanému. Vo vy$Sie uvedenych vyuctovaniach
nemozno presne urcit dobu trvania neopravneného odberu plynu. Okrem iného Zalovany poukéazal tiez
na to, Ze v spornom obdobi ma spotrebu plynu primeranu predchadzajucim a nasledujucim zuétovacim
obdobiam a neodoberal teda mensie mnozstvo plynu. Zalovany bol toho néazoru, Ze tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze mu vznikla Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu nebolo z predloZenych dékazov
preukazané. Zalobca neumoznil Zalovanému, aby sa presved¢il o skutoénosti neopravneného odberu
zemného plynu z akéhokolvek dévodu uvedeného v § 82 ods. 1 zakona o energetike, ¢im Zalovanému
ako spotrebitelovi odoprel jeho pravo. Podla nazoru Zalovaného si Zalobca ako distribator zamiena
situaciu povinnost’ nahradit’ $kodu s povinnostou zaplatit sankciu za porusenie plomby na meradle
spotreby plynu. Zalovany poukézal na rozhodnutie Okresného sidu Tren&in sp. zn. 27C/240/2011,
rozhodnutie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7C/59/2014 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
sp. zn.: 21Cob/131/2011. Vznik Skody nemozno vyvodzovat z kazdého poskodenia plomby meradla
(a povinnost’ nahradit Skodu nemé&ze byt zamiefiana s povinnostou zaplatit’ sankciu za poskodenie
plomby), ale iba zo zdsahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo
nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. Predmetnu Zalobu povazuje za zavadzajucu
a nezaklada sa na pravde, kedZe Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal pravdivost’ svojich tvrdeni.
Zalovany je toho nazoru, Ze ak Zalobca trva na svojej zalobe vo&i Zalovanému, tak by mal v predmetne;j
pravne veci postupovat voc&i Zalovanému ako spotrebitelovi. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti
povazujem tvrdenia Zalobcu za nepravdivé, zavadzajice, nepodlozené dokazmi a vyvratitelné. Zalovany
navrhol platobny rozkaz zru8it a konanie voc¢i nemu zastavit’.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného zopakoval svoje tvrdenia uvedené v Zalobe o
tom, Zze sa v danom pripade nejedna o spotrebitelsky pravny vztah a poukazal na rovnaké ustanovenia
zakona, ako aj rozhodnutie sudu (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/169/2015). Pokial
ide o tvrdenia Zalovaného, Ze ,Zalobca ziadny spésobom (fotodokumentacia a pod.) nepreukazal realne
poskodenie alebo manipulaciu s meradlom alebo zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii s
meradlom plynu® Zalobca bol toho nazoru, Ze uvedené tvrdenia zalovaného nemozno prijat, tieto nemaju
oporu ani vo vykonanom dokazovani. Zalobca uplatiioval svoj narok za neopravneny odber zemného
plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. a) zdkona o energetike, t.j. neopravneny odber zemného plynu bez
uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu. Zalobca si narok neuplatfioval za neopravneny odber
zemného plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. c), d) zakona o energetike, t.j. neopravneny odber zemného
plynu bez uréeného meradla, resp. neopravneny odber zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. Osobitne preto poprel i tvrdenie Zzalovaného,
Ze ,zalobca ako distributor si zamieria situaciu povinnost nahradit Skodu s povinnost'ou zaplatit’ sankciu



za porucenie plomby na meradle spotreby zemného plynu®, ked takéto tvrdenie zalobca v konani
neuvadzal. Podanie Zalovaného preto povazoval za zmato¢né. Preto pokial Zalovany poukazal na
rozhodnutia sudov prvej instancie (OS Trencin, sp. zn. 27C/240/2011, OS Topol€any, sp. zn. 7C/59/2014)
alebo odvolacieho sudu (KS v Trnave, sp. zn. 21Cob/131/2011), tieto (rozhodnutia) nijakym spésobom
neriesili otazku neopravneného odberu zemného plynu bez uzavretej zmluvy. Zalobca dalej zopakoval
svoju argumentaciu, ktorou vysvetlil spésob zistenia $kody neopravnenym odberom plynu, teda bez
uzatvorenej zmluvy a spdsob jej vydislenia. Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany tvrdi, Ze ,nemozno
presne urcit dobu trvania neopravneného odberu plynu“ je toho nazoru, Ze tieto tvrdenia zalovaného
nemozno prijat, tieto tvrdenia Zalovaného nemaju oporu ani vo vykonanom dokazovani, preto tieto
vyslovne poprel. Su¢asne zdéraznil ze Zalovany nijakym sp6sobom nespochybnil skuto&nost, Ze na jeho
odberom mieste dochadzalo k odberu zemného plynu tak, ako to tvrdi Zalobca v podanom Zalobnom
navrhu. Zalovany nepreukazal a ani netvrdil, Ze by v Zalobcom tvrdenom obdobi (pozn. neopravneného
odberu zemného plynu) zemny plyn nespotrebaval. Zalovany nepreukézal ani netvrdil, Ze by za obdobie
neopravneného odberu zemného plynu s kone¢nou platnostou zaplatil za spotrebovany zemny plyn
inej osobe, napriklad svojmu dodavatelovi zemného plynu. Pokial ide o vySku a spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalobca uviedol, Ze tato je vycislena spravne.
Spdsob vypodtu Skody je upraveny vyhlaSkou €. 449/2012 Z.z. ministerstva hospodarstva, ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoétu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu. Zalobca
nasledne poukazal na § 1 ods. 1 pism. a), § 1 ods. 12 uvedenej vyhlasky. Su€asne pre uplnost uviedol,
Ze Zalobca uplatfiuje svoj narok za neopravneny odber zemného plynu, a to za skuto¢né mnozstvo
spotrebovaného zemného plynu. Pokial by nedochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu, a
teda spotrebu zemného plynu by fakturoval Zalovanému jeho dodavatel zemného plynu, tento by pri
fakturacii zaradil odberatela do prisludnej odbernej kategdrie, pri¢om za zemny plyn by Zalovany zaplatil
za 1 kWh prisludni sumu s tym, Ze by dodavatel uplatrioval aj poloZzku DPH.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

6. Zalobca ako aj Zalovany vo svojich podaniach dorugenych sudu oznamili, Ze suhlasia s rozhodnutim
vo veci bez nariedenia pojednavania. Zalobca vo svojom podani zopakoval tvrdenia, ktoré uviedol v
Zalobe a predchadzajucom vyjadreni k odporu Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud podla § 177 ods. 2
pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania diia 28.05.2021 a verejne vyhlasil rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou doru€¢enou konajucemu sudu, Dafiovym
dokladom ¢&islo XXXXXXXXXX, Dafiovym dokladom ¢islo XXXXXXXXXX, 2x Vypoétom Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, 2x Vyu&tovanim Skody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu, Dohodou o uznani dihu a plneni dlhu v splatkach &. 237/2016/SPP-D,
Montaznym listom meradla zo dfia 26.05.2014, Zapisom zo dia 16.05.2016, Montaznym listom meradla
zo dfia 21.07.2017 a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Sud za nesporné povazuje to, Ze zalobca dfia 16.05.2016 zistil odber zemného plynu bez uzavretej
zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi vznikla Skoda neopravnenym odberom plynu, priom Zalobca
dfia 23.05.2016 Skodu vycislil na sumu 584,28 Eur. Nasledne bol Zalovanému vystaveny darovy doklad
na sumu 584,28 Eur, ktoru Zalovany neuhradil v éase splatnosti. Zalobca so Zalovanym uzatvoril dia
12.10.2016 Dohodu o uznani dlhu a plneni dlhu v splatkach. Na zaklade tejto dohody Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu 500,- Eur v jednotlivych splatkach. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany neuhradil splatku
splatnu diia 25.11.2016 riadne a véas stal sa splatnym cely dih. Dal$i neopravneny odber bol Zalobcom
zisteny dna 21.07.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi opat vznikla 8koda neopravnenym
odberom plynu, ktoru Zalobca dria 08.08.2017 vy¢islil na sumu 642,76 Eur. Zalovanému bol vystaveny
dariovy doklad na sumu 642,76 Eur, ktoru Zalovany v €ase splatnosti neuhradil Zalovanému. Podla
podkladov Zalobcu Zalovany ma uhradit dlh v sume 727,04 Eur s prisl..

9. Medzi stranami sporu povazuje sud za sporné v prvom rade to, €i sa v danej situacii jedna o
spotrebitelsky pravny vztah.

10. Zaroven je sporné aj to, na zaklade akého dévodu si Zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody vo i
Zalovanému, a teda, ¢€i sa jedna o narok na nahradu 8kody podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2. alebo podla
§ 82 ods. 1 pism. d) zadkona o energetike.



11. Z listinného dékazu - Montazny list meradla zo dria 26.05.2014 vyplyva, Ze demontaz plynomera bola
neuspesna z dévodu jeho nedostupnosti, pri€¢om Zalovany bol nepritomny a stav meradla bol 1715 m3.

12. Zo Zapisu zo dna 16.05.2016 vyplyva, Ze opakovany pokus o demontaz plynomera z dévodu
ukoné&enia zmluvy o dodavke plynu bol neuspesny, kedZe bol nedostupny a Zalovany nebol pritomny
na odbernom mieste. Stav plynomera k tomu to dfiu bol 4305 m3, pricom bolo konstatované, Ze
neopravneny odber plynu pokracuje.

13. Z Vyudtovania 8kody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 23.05.2016
vyplyva, Ze v obdobi od 27.05.2014 do 16.05.2016 dochadzalo na odbernom mieste Zalovaného k
neopravnenému odberu plynu, a to z dévodu, Ze k odberu plynu dochadzalo bez uzatvorenia zmluvy
o jeho dodavke (meradlo €. XXXXXXXXXXXX typ: G6 MKM). Zaroven v predmetnom vyuctovani bolo
Zalobcom kons&tatované, Ze takyto odber plynu je neopravneny. Nasledne z Vypoc&tu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 23.05.2016 vyplyva spbsob vypoctu vysky spdsobne;j
Skody neopravnenym odberom plynu, ktory bol vy€isleny na sumu 584,28 Eur.

14. Z Dohody o uznani dlhu a o plneni dlhu v splatkach €. XXX/XXXX/SPP-Q. zo diia 12.10.2016 vyplyva,
Ze Zalovany uznal dlh vogi Zalobcovi v celkovej vySke 584,28 Eur, ktory vznikol z titulu neopravneného
odberu zemného plynu. Ku dfiu podpisania tejto dohody Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 50,- Eur,
pricom zvy$ok diznej sumy predstavoval sumu 534,28 Eur. Zalovany sa zaviazal uhradit diZnd sumu
Zalobcovi v 11 mesacgnych splatkach vo vySke 50,- eur, priCom vyska poslednej splatky bola dohodnuta
vo vyske 34,28 Eur. Zalovany sa zaviazal uhradzat mesaéné splatky vzdy do 25. diia kalendarneho
mesiaca. Taktiez si u€astnici tejto Dohody dojednali, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
riadne a v&as stane sa splatnym cely dlh a veritel bude mat pravo uplatnit’ si ndrok na urok z omeskania
z dlZzného zostatku neuhradenej sumy.

15. Z Montazneho listu zo dia 21.07.2017 bol pri kontrole odberného miesta zisteny odber zemného
plynu v objeme 6716 m3. Predmetny montazny list bol podpisany Zalovanym, ktory bol pritomny na
odbernom mieste.

16. Z Vyuctovania 8kody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dna 08.08.2017
vyplyva, Ze v obdobi od 17.05.2016 do 21.07.2017 dochadzalo na odbernom mieste Zalovaného k
neopravnenému odberu plynu, a to z dévodu, Ze k odberu plynu dochadzalo bez uzatvorenia zmluvy
o jeho dodavke (meradlo €. 925832902196 typ: G6 MKM). Zaroven v predmetnom vyu&tovani bolo
Zalobcom kons&tatované, Ze takyto odber plynu je neopravneny. Nasledne z Vypoc&tu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 08.08.2017 vyplyva spbsob vypoctu vysky spdsobne;j
Skody neopravnenym odberom plynu, ktory bol vy€isleny na sumu 642,76 Eur.

17. Sud preskumal podanu zalobu a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je dévodna.

18. Podla § 137 psim. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti.

19. V danom pripade sa jedna o Zalobu na splnenie povinnosti, t.j. zaplatenie dlZznej sumy vyplyvajucej
z titulu nadhrady Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanym.

20. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

23. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP, za d6kaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma



vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

24. Podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2. zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu.

25. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

26. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému splneniu povinnosti vyplyvajucej z titulu
nahrady Skody za neopravneny odber zemného plynu. Sud je toho nazoru, Zze pre rozhodnutie o
tomto naroku Zalobcu je potrebné v prvom rade vyrieSit otazku, & sa medzi stranami sporu jedna o
spotrebitelsky pravny vztah. Sud upriamuje pozornost na to, Ze zakladné prava a povinnosti zmluvnych
stran v ich zavazkovom pravnom vztahu zaloZzenom zmluvou o dodavke plynu, su okrem zmluvnej
dohody upravené osobitnym pravnym predpisom, ktorym je zakon o energetike, a ktory je vo vztahu
k Obcianskemu zékonniku normou Specialnou obsahujucou aj upravu nahrady Skody za neopravneny
odber plynu. Preto je potrebné z tohto Specialneho pravneho predpisu vychadzat, a len vtedy ak tato
Specialna pravna Uprava neobsahuje rieSenie urcitych otazok, mozno aplikovat' predpis vdeobecny.

27.V danom pripade bola medzi SPP, a.s. a Zalovanym uzavretéa spotrebitelska zmluva, bliZSie upravena
zakonom o energetike v spojeni s nariadenim vilady &. 409/2007, ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom. Zalovany teda bol v priamom vztahu ako spotrebitel s SPP, a.s., nie véak
s distributorom - Zalobcom. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym teda nie je spotrebitelskym vztahom,
nakolko Zalobca si neuplatfiuje cenu plynu, ale ndhradu Skody. Zaroven vztah medzi zalobcom a
Zalovanym sa netyka dodavky plynu (Zzalobca nie je dodavatefom plynu, nie je sporna napr. spravnost
fakturacie dodaného plynu), uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného prava, ale o ide o narok na
nahradu 8kody podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s neopravnenym
odberom zemného plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. a/ bod. 2 zdkona o energetike.

28. Vo v8eobecnosti sa za znaky zodpovednosti za Skodu povazuju: existencia protipravneho ukonu,
Skoda a pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a 8kodou. Nie je potrebné skumat
zavinenie, kedZe neopravneny odber zemného plynu je podla Specialnej upravy v zakone o energetike
zalozeny na absolutnej zodpovednosti odberatela (zodpovednost za neopravneny odber plynu je
zakonom kon$truovana na objektivhom principe, odberatel nesie zodpovednost bez ohladu na
zavinenie, ktoré sa predpoklada). Inak povedané odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn.

29.V prejednavanej veci bola preukazana existencia vietkych znakov zodpovednosti za Skodu. V prvom
rade ma sud za preukazané, na zaklade listinnych d6kazov Zalobcu, existenciu protipravneho ukonu,
ktory spociva v neopravnenom odbere zemného plynu - bez uzavretia zmluvy. To, Ze Zalovany odoberal
neopravnene plyn bolo jednoznane preukazané tym, Ze na meradle bol zaznamenany odber plynu, ¢o
vyplyva zo Zapisu zo dna 16.05.2016 (&.1. 56 spisu), ako aj z Montazneho listu zo dia 21.07.2017 (&.1.
57 spisu). Uvedené kontroly odberu zemného plynu vykonaval Zalobca ako prevadzkovatel distribu¢nej
siete v zmysle § 82 ods. 2 zakona o energetike, ¢im zaroven preukazal svoju aktivhu legitimaciu
na podanie Zaloby. Po prvom zisteni neopravneného odberu zemného plynu, Zalovany uzatvoril so
Zalobcom Dohodu o uznani dlhu a plneni v splatkach &. 237/2016/SPP-D zo dria 12.10.2016 (&.I. 52
- 54 spisu). Z obsahu tejto dohody jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany uznal dlh voci Zalobcovi z titulu
neopravneného odberu zemného plynu, ktory mu bol fakturovany vyuétovanim €. 900223601 (&.I. 48
spisu). Co sa tyka $kody, sud ma za preukazané, Ze k jej vzniku do$lo uz samotnym neopravnenym
odberom zemného plynu. V zmysle zakona o energetike neopravneny odber sa rovna Skode. Pri€inna
suvislost v danom pripade taktieZ existuje, kedZe k odberu plynu doslo bez zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, resp. medzi dodavatelom a zalovanym. Nasledkom toho bola ta skuto¢nost, Ze
dodavatel neuhradil cenu plynu Zalobcovi.

30. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze je v zmluvnom vztahu s
dodavatelom plynu na zaklade zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu pre odberatefa plynu v domacnosti



- Cislo zmluvy XXXXXXXXXX zo dia 06.07.2017 a dodavatel je v zmluvnom vztahu so Zalobcom.
Zalovany splnil svoju povinnost tvrdenia, avéak neuniesol dékazné bremeno o tejto skuto&nosti, kedze
sudu nepredlozil Ziaden dokaz. Zalovany vo svojom podani, ktorym reagoval na vyjadrenie Zalobcu k
odporu, uviedol iba svoj suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a sudu uz nepredloZil
ani nenavrhol vykonanie dal8ich dokazov. Ak by aj sud v teoretickej rovine pripustil uzatvorenie zmluvy o
zdruzenej dodavke v juli 2017 tak ako to tvrdi Zalovany, ucinky tejto zmluvy by smerovali do budiucna. Na
druhej strane Zalobca vydislil $kodu za neopravneny dober plynu v obdobi od 27.05.2014 do 16.05.2016
aod 17.05.2016 do 21.07.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenie Zalovaného je irelevantné, kedzZe k
neopravnenému odberu plynu dochadzalo jednoznaéne pred uzatvorenim zmluvy o zdruZzenej dodavke
plynu, resp. v obdobi, kedy Zalovany nemal uzatvorenu takuto zmluvu.

31. Sud je toho nazoru, Ze neobstoji ani procesna obrana Zalovaného zaloZzena na tvrdeni, ze k vzniku
Skody doSlo porusenim plomby na meradle neznamou osobou, pri€om toto zariadenie sa ma nachadzat
na volne pristupnom mieste. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze Zalobca v Zalobe ani vo svojich
dalSich vyjadreniach netvrdil, Ze by k vzniku Skody malo déjst porusenim plomby na meradle neznamou
osobou. Prave naopak, zalobca argumentoval vznikom Skody z titulu neopravneného odberu plynu bez
uzatvorenej zmluvy podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2. Uvedenu skuto&nost’ jednoznacne sudu preukazal
listinnymi dokazmi.

32. Podla § 1 ods. 1 pism. a) Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012
Z.z. ktorou sa ustanovuje spOsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len
.Vyhladka MH SR*) Skoda spOsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné
pouzit na uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradla, vypocita ako
sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11 a jedenapolnasobku
referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom
sidle prevadzkovatela distribu€nej siete, v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo
v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie.

33. Podla § 1 ods. 12 VyhlaSsky MH SR, v pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom
ma prevadzkovatel distribuénej siete k dispozicii Udaje o mnoZstve neopravnene odobratého plynu
z ureného meradla (meradla, ktoré ma platné overenie a bolo namontované prevadzkovatefom
distribu¢nej siete), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypocita ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného meradlom a ceny podla odseku 1.

34. Pokial sa jedna o vysSku spdsobenej Skody a spbsob jej vypoctu sud konstatuje, Ze Zalobca
spravne postupoval priich vypocte v stlade so vSeobecne zavaznym predpisom vydanym Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky. Zalobca vypoéital vysku spdsobenej $kody ako si&in mnozstva
neopravnene odobratého plynu uréeného meradlom a ceny podla § 1 ods. 1 Vyhlasky MH SR. Uvedené
vyplyva, z Vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 23.05.2016 (€.1.
49 spisu), v ktorom bola celkova vyska spOsobenej Skody vyc&islena na sumu 584,28 Eur a z Vypodtu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dna 08.08.2017 (€.l. 45 spisu), v ktorom
bola celkova vyska spbsobenej Skody vycislena na sumu 642,76 Eur.

35. Zalobca v Zalobe vy&islil istinu na sumu 727,04 Eur. Suget spésobenych $kdd neopravnenym
odberom plynu predstavuje sumu 1.227,04 Eur. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalovany Cast
spbsobenej Skody uhradil Zalobcovi vo vySke 500,- Eur, a to na zaklade Dohody o uznani dlhu a plateni
v splatkach. Z tohto dévodu sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi zostatok Skody v sume
727,04 Eur (1.227,04 Eur - 500,- Eur = 727,04 Eur).

36. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

37.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



38. KedZe Zalovany nesplnil svoj dlh riadne a v€as, v dbsledku ¢oho sa dostal do omeskania, sud
priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 727,04 Eur od 01.01.2019
do zaplatenia, tak ako si ho uplatnil Zalobca v Zalobe.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni zékona tak, Ze priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe mal v konani plny uspech. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



