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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci navrhovatela: C.. M. B., E. U.
B., K..E.., E. E. H. XXX, R., B.: XX XXX XXX, proti odporcovi: Q. O., U.. XX.XX.XXXX, R. T. X/B, R., 0
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 02. marca 2020 €. k. 23C 7/2020-48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia p ri p U $ t a, uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 02.marca 2020 €. k. 23C 2/2020-48 zr u S u j e a konanie o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zastavuje.

Odporcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna 02.03.2020 vyhovel navrhu navrhovatela na zriadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve odporcu -

Q. O,, nar. XX. XX.XXXX, R. T. X/B, R.:

- pozemok, parcela registra ,V.“ €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: 61
m2, §tat: E., obec: R.- G..C.. N. U.A. H., kat. tizemie: N. U. H., O.: R. B., LV & XXXX,

- pozemok, parcela registra ,V.“ €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera:
211m2, stat: E., obec: R.- G..C.. N. U. H., kat. tzemie: N. U. H., O.: R. B., LV & XXXX,

- pozemok, parcela registra ,V.“ €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: 286
m2, §tat: E., obec: R.- G..C.. N. U. H., kat. tzemie: N. U. H., O.: R. B., LV & XXXX,

- stavba, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, supisné €islo: XXXX, postaveny na
parcele registra ,\V.“ &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: 61m2, pozemok,
§tat: E., obec: R.- G..C.. N. U. H., kat. izemie: N. U. H., O.: R. B., LV &. XXXX,

- stavba, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: B. XXA, supisné Cislo: XXXX, postaveny na parcele
registra ,V.“ &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: 211m2, stat: E., obec: R.-
G..C..N. UA H., kat. tzemie: N. U. H., O.: R. B, LV &. XXXX,

v prospech zalobcu - C.. G. L., spravca Upadcu B., K..E.., E. E. H. XXX, R., B.: XX XXX XXX, za u¢elom
zabezpecenia pohladavky vo vyske 58.625,97 Eur z titulu nahrady trov konania uplatnenych v sudnych
konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 20Cb 85/2013 a sp.zn.

35Er 975/2016. Navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vychéadzal z navrhu zo diia 05.02.2020, ktorym navrhovatel Ziadal vydat zabezpelovacie opatrenie,
ktorym Okresny sud Bratislava IV zriadi v jeho prospech na zabezpec€enie pohfadavky vo vyske
58.625,97 Eur titulom nahrady trov konania uplatnenych v sudnych konaniach vedenych na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 20Cb 85/5013 a 35Er 97/2016 zalozné pravo na nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve odporcu, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi N. U. H., evidované na liste



vlastnictva €. XXXX: pozemok, parcela registra ,V.“ & XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, vymera: 61 m2, pozemok, parcela registra ,V.“ €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, vymera: 211m2, pozemok, parcela registra ,V.“ &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, vymera: 286 m2, rodinny dom so supisnym ¢Cislom XXXX, postaveny na parcele registra
LV.“ €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: 61m2 a rodinny dom na ul. B.
XXA, so supisnym c&islom XXXX, postaveny na parcele registra LV.E o XXXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: 211m2, a zo zistenia, Ze odporca je spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi N. U. H. evidovanych na LV & XXXX a na
predmetnom liste vlastnictva su v sucasnosti vyznatené dve plomby, nakolko prebiehaju vkladové
konania s odporcom, ktoré zacali kratko potom, ako navrhovatel v prospech Upadcu na sude uplatnil
voCi odporcovi trovy konania, ¢o vyvodil aj z Cisel vkladovych konani H. - XXX/XXXX a H. - XXX/
XXXX, pricom mal za neStandardné, Ze na majetok osoby evidovany na jednom LV prebiehaju paralelne
dve vkladové konania. Predpokladal, Ze mbze ist o r6zne Spekulativne ukony s ciefom stazit, alebo
znemoznit pripadné uspokojenie navrhovatela z majetku odporcu. Predpokladal, Ze odporca scudzuje,
resp. zatazuje nehnutelnosti, ktoré ma vo vlastnictve, o by mohlo ohrozit exekuciu v pripade, Ze vyssie
uvedena pefiazna pohladavka navrhovatela nebude odporcom dobrovolne uhradena. Zistil, Ze odporca
ma okrem iného vo vyluénom vlastnictve aj nehnutelnosti v katastralnom uzemi N. U. H., evidované
na LV & XXXX a to pozemok, parcela registra ,V.“ & XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, vymera: 61 m2, pozemok, parcela registra ,V.“ €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, vymera: 211m2 pozemok, parcela registra ,V.“ & XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, vymera: 286 m2, rodinny dom so supisnym ¢€islom XXXX, postaveny na parcele registra ,\V."
€. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: 61m2 a rodinny dom na ul. B. XXA,
so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na parcele registra SV C XXXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, vymera: 211m2. Bol toho nazoru, Ze v pripade, Ze sa odporca bude branit
dobrovolnému zaplateniu nahrady trov konania vo€i navrhovatelovi, moze byt vymahanie pohladavky
skomplikované, dokonca zmarené, ak by odporca scudzoval, alebo zatazoval nehnutefnosti vo svojom
vlastnictve a z ktorych by bolo mozné pernazné naroky navrhovatela uspokojit. V zmysle aktualnej
judikatury uz znizovanie majetku, alebo jeho zataZovanie, ako v tomto pripade, je dostatoénym dévodom
na zabezpecenie majetku Zalovaného nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia. Navrhovatel k navrhu
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia pripojil listiny - uznesenie Okresného sudu Bratislava | &.k.
37K 60/2018, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 35Er 975/2016, rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 20Cb 85/2013, rozsudok Krajského sudu Bratislava &.k. 3Cob 128/2016, vyc€islenie trov
v konani ¢.k. 20Cb 85/2013 a ¢€.k. 35Er 975/2016, uplatnenie trov diia 18.10.2019 a dria 09.10.2019,
LV & XXXX a €. XXXX.

3. O navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia rozhodol Okresny sud Bratislava IV podfa §
324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 336 ods. 1, 2 CSP,
§ 343 ods. 1, 2 CSP a § 344 CSP.

4. Konstatoval, ze institut zabezpec€ovacieho opatrenia spoCiva v moznosti realneho zabezpecenia
penaznej pohladavky veritela (navrhovatela) - potencidlneho opravneného v exekuénom konani,
ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ked zakladnym u¢elom zabezpelovacieho opatrenia je
predovsetkym zvysit' finalnu vymozitefnost pefiaznych pohladavok veritefov a restriktivne obmedzit
priestor na Spekulativne zbavenie sa exekuéne a inak postihnutelného majetku diznika.

5. Z navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom
spise vyvodil riadne osvedZenie naliehavosti procesnej prevencie, majuc za to, Ze navrhovatel osvedgil
existenciu svojho naroku voci odporcovi, existenciu pohlfadavky minimalne vo vyske 58.625,97 eur
titulom naroku na nahradu trov v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Ill, osveddil
taktiez obavu, Ze pripadna exekucia je bezprostredne ohrozena, nakolko odporca s vysokou
pravdepodobnostou zataZuje, resp. scudzuje nehnutelnosti, ktoré ma vo vlastnictve, ¢o zistil zo
skuto€nosti, Ze na liste vlastnictva &. XXXX su v su€asnosti vyznaCené dve plomby, ¢o sved&i tomu,
Ze prebiehaju vkladové konania suvisiace s odporcom, ktoré sa zacali kratko potom, ako navrhovatel v
prospech upadcu na sude uplatnil vo&i odporcovi narok na trovy konania. Vzhfadom na vy3ku pefiazne;j
pohfadavky navrhovatela voCi odporcovi a hodnotu nehnutefnosti, ktoré sa maju zatazit zdloznym
pravom usudil, Ze by nedoslo k zjavnému nepomeru medzi zabezpe&ovanou pohladavkou a majetkom,
na ktory sa zabezpe&ovacie opatrenie vztahuje a teda k poruseniu zasady proporcionality. Dodal, Ze
nehnutelnosti su spdsobilym predmetom zaloZzného prava. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti



dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedg€il splnenie zdkonnych nélezitosti (osvedCil pefiaznu pohladavku
voci odporcovi a skuto€nost, Zze pripadna exekucia je bezprostredne ohrozena, pricom bola dodrzana
zasada primeranosti a proporcionality) na nariadenie nim navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia a
navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia vyhovel.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspechu v konani podla § 255 ods. 1
CSP v spojeni § 262 ods. 1 CSP.

7. Uznesenie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia bolo pravnemu zastupcovi pévodného spravcu
Upadcu dorucené dria 17.03.2020, odporcovi bolo doru¢ené dna 18.03.2020.

8. Podanim doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 05.05.2020 vzal navrhovatel navrh na
nariadenie zabezpectovacieho opatrenia v celom rozsahu spat. Vyzvou zo dna 14.04.2021 Okresny sud
Bratislava IV vyzval odporcu na vyjadrenie, €i so spatvzatim navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia suhlasi, s doloZzkou podla ust. § 157 CSP. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dria 30.04.2021,
odporca sa k nej nevyjadril.

9. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

11. Na z&klade dispozitivheho procesného ukonu navrhovatela, ktorym vzal navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia spat skor, ako uznesenie Okresného sudu Bratislava |V zo dnia 02.03.2020
€. k. 23C 7/2020-48 pre platnost ust. § 1 pism. a) v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony nadobudlo pravoplatnost, ako
aj z dévodu, Ze odporca so spatvzatim navrhu nevyjadril nesuhlas, rozhodol odvolaci sud v sulade s
citovanymi pravnymi normami tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa §
256 ods. 1 CSP, nakofko navrhovatel spatvzatim navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
procesne zavinil zastavenie konania o ilom. Tento narok v8ak odporcovi nepriznal, kedZze mu v konani
o tomto navrhu Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh) ( § 428 CSP).



