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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobkyne: N. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. H. N. XX, XXX XX G., O., zastupena: OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., so sidlom Gorkého 6,
811 01 Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 820 059, proti Zalovanému: Business Legal Holding, a. s., so
sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 51 941 023, o uréenie trvania
vlastnictva obchodného podielu a iné a o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k. 5Cb/27/2020 - 567 zo dnha 17.
12. 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud m e ni uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/27/2020 - 567 zo diia 17. 12.
2020 v napadnutej Casti I. vyroku tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym povinnému: K.,
zakazal do vysky 13 181 eur vyplacat z uctu €. U zaloZenom v poboc&ke: K. banka, a. s., poboc¢ka Z. X.,
U. sidlom B.. U., X. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, pefazné prostriedky Zalovanému a tretim osobam, a
to aZ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (I. vyrok) a vo zvy8ku sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (II. vyrok).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na u§ 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325
ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 331 ods. 1, ods. 3 a § 340 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou vo veci samej domaha
ur€enia vlastnictva 100 % obchodného podielu v spolonosti A. a urCenia, Ze je jedinou konatelkou
tejto spolognosti. Zalobu odévodnila tym, Ze od 16. 06. 2015 bola jedinou vlastni¢kou a konatelkou tejto
spolo¢nosti, avdak obchodny register zapisal k 01. 05. 2018 zmenu spolocnosti, ktorou presiel 100 %
obchodny podiel v spolo€nosti na pana Y. X., ktory sa su€asne stal novym konatefom spolo¢nosti. Kedze
obchodny podiel nepreviedla, podala na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava | trestné oznamenie, ktoré
je vedené na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava 2, Obvodné odd. Trnavka, pod CVS:ORP-1809/TK-
B2-2018, priCom bolo zistené, Ze Y. X. bol podla vypisu z policajného registra minimalne C. trestne
vySetrovany, z toho L. obvineny a O. odsudeny a v su€asnosti je na neho vedenych XX exekuénych
konani. Dria XX. XX. XXXX'Y. X. zomrel. Od 16. 02. 2019 na zaklade zmluvy o prevode obchodného
podielu zo dia 14. 11. 2018 sa novym spolo€nikom spolo€nosti stal Zalovany a novym konatelom sa stal
H. X., ktory ma 80 % podiel u Zalovaného a okrem toho figuruje v XXX firmach a podfa vyjadrenia policie
je bielym korfiom. Podla odpovede T. O. zo dfia 24. 06. 2019 ani overenie podpisu pana X. na zmluve
zo diia 14. 11. 2018 T. O. vykonané nebolo. Podla odévodnenia uznesenia Obvodného riaditefstva PZ
Il zo dia 26. 06. 2019 vyplyva, Ze podpis pana X. na zmluve zo dfia 14. 11. 2018 bol antidatovany.

3. Zalobkyia v priebehu konania podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom ako
Zalovaného oznadila uz Business Legal Holding a. s. a domahala sa, aby sud neodkladnym opatrenim



ulozil K. X. a. s. povinnost' pozastavit nakladanie s u¢tom &islo: U a nasledne podanim zo dria 01. 02.
2020 rozSirila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze okrem ulozenia povinnosti K. X. a. s.
pozastavit nakladanie s u¢tom, Ziadala, aby bola Zalovanému uloZena povinnost pozastavit’ nakladanie
s obchodnym podielom spolo¢nosti A. o ktorych navrhoch bolo rozhodnuté sidom prvej indtancie
uznesenim ¢&. k. 5Cb/27/2020 - 340 zo dia 21. 05. 2020 tak, Ze navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu neosved&enia nevyhnutnej potreby nariadenia neodkladného opatrenia
a v Casti navrhovaného neodkladného opatrenia ulozit povinnost Zalovanému pozastavit nakladanie
s obchodnym podielom v obchodnej spolo€nosti A. S. neboli Zalobkyfiou uvedené Ziadne relevantné
dévody a len samotna skuto€nost, Ze na strane nadobudatefov obchodného podielu boli osoby trestne
stihané, dostato¢ne neosvedCuje potrebu nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. V
dosledku podaného odvolania zalobkyfiou rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory
uznesenim €. k. 26Cob/40/2020 - 434 napadnuté uznesenie potvrdil. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol,
Ze Zalobkyna sice na zaklade listinnych dokazov dostato€ne preukazala dévodnost tvrdenia o sfalSovani
podpisu Zzalobkyne na zmluve o prevode obchodného podielu zo dna 23. 04. 2018, a teda aj dovodnost
svojho tvrdenia o absolutnej neplatnosti prevodu obchodného podielu, ako aj dostatoéne vymedzila
obavy z neopravneného vyberu finanénych prostriedkov z bankového uctu spolo€nosti, avSak vyrok
navrhovaného neodkladného opatrenia sformulovala tak, aby sud uloZil povinnost tretej osobe, t. j. K.
banke, a. s., so sidlom L. 1, V S. XXXX/XX, L. XXX XX, K. G., N.: XX XXX XXX, pozastavit nakladanie s
uétom €. U a to az do pravoplatného ukoncéenia konania. Uvedené nemozno povazovat za dostatocné
vymedzenie povinnosti, ktorlu je potrebné ulozit' tretej osobe a nie strane sporu, pricom v zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/38/2017 zo diia 27. 06. 2018 sud nembze preformulovat
vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia v asti konkretizacie pravneho ukonu tak, aby zodpovedal
objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spésobom vykonu
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze primarnym dévodom na zamietnutie neodkladného opatrenia v
tejto Casti bolo nedostatocné konkretizovanie pravneho ukonu, a teda aj neosved&enie skutoénosti, Ze
by banka nakladala s predmetnym uétom. Aj vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sa Zalovanému zakazalo nakladat s obchodnym podielom spolo¢nosti A. bola odvolacim
sudom konstatovana nejednoznacnost vyroku poZadovaného neodkladnym opatrenim, pri¢om len
samotna existencia sporu vo veci samej nemdze byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ako to Ziadala Zalobkyha.

4. Dia 24. 11. 2020 zalobkyria podala novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doplneny
podanim zo dna 07. 12. 2020, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia a Ziadala
rozhodnut’ o tom, Ze pefiazné prostriedky na ucte €. U zaloZenom v pobocCke K. banka, a. s., L., vo
vySke 13 181 eur (dalej len ,ucet”), sa zaistuju, povinnému K. sa zakazuje vyplacat penazné prostriedky
Zalovanému a/alebo tretim osobam az do vysky zaistenia, do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej a zalovanému sa zakazuje disponovat' s pefiaznymi prostriedkami na U¢te az do vysky zaistenia.
Okrem toho sa domahala nariadit Zalovanému zakaz nakladat’ s obchodnym podielom spolo¢nosti A.,
do pravoplatného skonc&enia vo veci samej. DOvodila tym, Ze bola jedinou vlastniCkou a konatelkou
spolo¢nosti A.. od 16. 06. 2015, pricom dria 25. 09. 2018 priSla na ucet spolo¢nosti vo K. banke a. s.
odmena za vykonané sluzby v sume 13 181 eur. Zriadenie U&tu bolo preukazané potvrdenim o uzavreti
zmluvy Kk Uétu spolo€nosti A. a na preukazanie pripisania odmeny za vykonané sluzby vo vySke 13 181
eur dolozila doklad o pripisani sumy na ucet. Jej splnomocnenym zastupcom bolo zistené, Zze doslo
k zmene majitefa a konatela spolo¢nosti, avSak prevod obchodného podielu nevykonala, v désledku
¢oho iniciovala trestné konanie. Opatovne poukazala na to, Ze podpis na zmluve o prevode obchodného
podielu nie je jej, bol sfalSovany a na zaklade takto sfalSovaného podpisu sa novym spolo€nikom a
konatefom stal pan X., X., na ktorého bolo vedené mnoZstvo exekucii a kriminalnych zaznamov. Pan
X. dfia XX. XX. XXXX zomrel a dfia 16. 02. 2019 sa novym spolo¢nikom dotknutej spolocnosti stala
spolognost’ L. Tvrdila, Ze dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia je dana tym, Zze v pripade
nezaistenia budu prostriedky vybrané z uc¢tu a narok na nahradu Skody nasledkom neplatného prevodu
nebude mozné nahradit’ ani inak odSkodnit. Podla predloZenej spravy policie novy viastnik mal zaujem
prostriedky z uctu vybrat, hoci mu je zndme, Ze su prijmom z trestnej Cinnosti. Byvaly a ani su€asny
vlastnik nedisponuje prostriedkami, aby Skodu po vybere prostriedkov mal z Eoho uhradit. Podla uctovnej
zavierky Zalovaného za rok 2019 Zalovany zverejnil trzby 0 eur zo stratou 150 eur. Podfla Zalobkyne je
dovodné, aby tretie osoby nenadobudli obchodny podiel, ktory bol odcudzeny podvodne, pri€om zmena
subjektu méze ohrozit vymoZenie jej narokov.



5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nezaklada prekazku rozhodnutej veci, preto nie je vylu€ené, aby v tej istej veci bol podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia opakovane, avSak za podmienky, aby bolo urobené pri zmene
skutkovych okolnosti. KedZe v tomto konani uz raz bolo rozhodované o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladnych opatreni, sud prvej inStancie zistoval, & novy navrh je dovodny a v sucasnosti je
mozné navrhované neodkladné opatrenie nariadit, pripadne v akom rozsahu. Podla nazoru sudu
prvej inStancie navrh v Casti, v ktorej Ziadala Zalobkyfa zaistit pefiazné prostriedky na uéte ¢. U
zalozenom v pobogke K. vo vyske 13 181 eur, nemozno povazovat za vykonatelné. Zalobkyria sama
poukazala na to, Ze institut zaistenia je inStitutom trestného prava. V civilnom sporovom konani je
potrebné postupovat podfa ustanoveni CSP, ktory in&titut neodkladného opatrenia upravuje vo svojich
ustanoveniach § 324 aZ § 344, podla ktorych neodkladnym opatrenim je mozné uloZit povinnost, alebo
nieCo zakazat len konkrétnej osobe a ustanovenie § 325 CSP Specifikuje, akymi spésobmi mozno
tuto povinnost' ulozit, pripadne aky konkrétny zakaz nariadit. V danom pripade Zalobkyfa navrhuje
nariadenie neodkladného opatrenia sp6sobom, ktory CSP nepripusta. Z uvedeného dévodu sud prve;j
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol.

Pokial iSlo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zakazu zalovanému ,,disponovat” s
pefaznymi prostriedkami na ucte az do vySky zaistenia, vychadzajuc z toho, Ze tento navrh nadvazuje
na vysSie uvedeny navrh, sud prvej inStancie posudil navrhované znenie za nejednoznacné, t. j.
nevykonatefné. Okrem toho navrh v tejto Casti povazoval sud prvej indtancie aj za nadbytocny,
pretoZe bolo vyhovené navrhu v Easti zakazu povinnému K. banke a. s. vyplacat pefiazné prostriedky
Zalovanému a tretim osobam az do vysky 13 181 eur.

K navrhu v €asti zakazu Zalovanému nakladat' s obchodnym podielom spoloénosti A. sud prvej inStancie
uviedol, Ze o tomto navrhu rozhodnuté bolo, pri€¢om od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol tento navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty nedosSlo k zmene skutkovych okolnosti, respektive
Zalobkyha nepreukazala, Ze k takejto zmene doslo, kedy a akym spésobom. S poukazom na uvedené
sud prvej inStancie navrh v tejto Casti povaZzoval za nedévodny a zamietol ho.

Podla nazoru sudu prvej inStancie vSak Zalobkyra dostatone osvedcila potrebu nariadit neodkladné
opatrenie v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti K., a to zdkazu vyplacat penazné prostriedky
Zalovanému a tretim osobam do vy3ky 13 181 eur. Podla obsahu navrhovaného neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze zdkaz sa ma tykat finanénych prostriedkov na ucte €. U zaloZenom v pobocke K.. Sud
vychadzal z toho, Ze Zalobkyni bola poskytnutéa v rdmci trestného konania, ktoré je vedené v suvislosti
s udajnym podvodnym prevodom obchodného podielu, sprava, Ze banka prisludny policajny organ
informovala o tom, Ze eviduje zaujem nového konatela spolo¢nosti A. o pristup k uc¢tu. Z predlozene;j
uctovnej zavierky Zalovaného k 31. 12. 2019 vyplyva, Ze za dotknuté uétovné obdobie po zdaneni
mal vysledok hospodarenia minusovy. Aj s ohfadom na predmet sporu a podozrenie, Ze k prevodu
obchodného podielu do$lo zrejme podvodom, mal sud prvej inStancie za to, Ze je danéa potreba do¢asne
zakazat' vyplacat finanéné prostriedky patriace obchodnej spolonosti, ktorej sa spor o vlastnictvo
obchodného podielu tyka. V novom navrhu Zalobkyfia Specifikovala, akym konkrétnym spésobom ma
byt ,,nakladanie“ obmedzené a osvedcila, Ze ucet je nadalej aktivny a su snahy s nim nakladat. Podla
nazoru sudu prvej inStancie nariadenim tohto neodkladného opatrenia, aj ked' len v €asti, sa zabrani
vzniku pripadnych dalSich sporov medzi stranami.

6. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v €asti |. vyroku v zakonnej lehote odvolanim Zalovany
namietajuc, Zze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked do konania nepribral subjekt K. banka,
a. s., ktorému nasledne napadnutym uznesenim ulozil ur€ité povinnosti. Poukazal na to, Ze subjekt
K. banka, a. s. nie je stranou sporu, nie je Zalobcom a ani Zalovanym, pri€¢om absentoval akykolvek
navrh zalobkyne na pripustenie akéhokolvek dalSieho subjektu do konania, prifom neméa vedomost o
aktivite subjektu K. banka, a. s., aby mohol vystupovat v konani ako intervenient. Naviac, CSP nepozna
ugastnika, ktorym by bol povinny. Dal$ou vadou vyroku je, Ze tento smeruje proti subjektu K. banka, a.
s. a nie proti subjektu K. v ktorej je predmetny bankovy ucet vedeny, pricom tato skuto€nost’ vyplyva
z dolozenych listinnych dékazov. Z uvedenych dévodov povazoval napadnuty vyrok za nevykonatelny,
pretoZe subjekt K., ani len nevedie predmetny ucet.

Dalej namietal, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval predpokladané naleZitosti
v uvedeni spisovej znacky prebiehajuceho konania a obsahoval nespravny sud, ktorému bol uréeny.
Navrh obsahoval celkom pat vyrokov a ani jeden nie je totozny s |. vyrokom napadnutého uznesenia,
¢o mozno oznadit’ za svojvolné rozhodnutie sudu prvej instancie. Na tuto skuto€nost upozornil Krajsky
sud v Nitre v uzneseni €. k. 26Cob/40/2020 - 434 zo dria 27. 08. 2020, v ktorom s poukazom na
uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/38/2017 z 27. 06. 2018 konStatoval, Ze sud nembze



preformulovat vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia. Za najzavaznejSie pochybenie sudu prve;j
indtancie povaZoval to, Ze v bode 6. uznesenia zdévodfiuje nevykonatelnost a neurcitost’ prvych dvoch
navrhovanych bodov petitu a aj napriek tomu neodkladné opatrenie nariadi. Uvedené potvrdzuje jeho
argumentaciu o neurcitosti a nevykonatelnosti navrhovaného neodkladného opatrenia v tejto ¢asti.
Poukazal tiez na to, ze doposial nebola nikym a ni¢im spochybnena zmluva o prevode obchodného
podielu, na zaklade ktorej sa Zalovany stal jedinym spolo&nikom v spolognosti A. a rovnako nebola
nikym a ni¢im spochybnena dobromyselnost nadobudnutia obchodného podielu o vefkosti 100 %
na spolo¢nosti A. S. U. C... priCom je zrejmé, Ze ochrana sa musi poskytnut dobromyselnému
nadobudatelovi a nie osobe, ktora nie je bdela a nehladi na svoje prava s néalezitou starostlivostou
a v&asnostou. Zalobkyfa sa o uvedenu spolognost, ktora bola mesa&nym platitefom DPH, nestarala
viac ako patnast mesiacov. Zalobkyria dévodi tym, Ze finan&né prostriedky na bankovom uéte su
prijmom z trestnej &innosti, avdak v inom bode svojho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
tvrdi, Ze ide o odmenu za akési vykonané sluzby. Argumentaciu Zalobkyne ohladne nemajetnosti
Zalovaného povazoval za klamstvo, ked si vybrala a vytrhla z kontextu islo zodpovedajuce realite, ktoru
chce vidiet, pretoZe bonita spolo¢nosti sa neposudzuje podla trzieb, ale podla aktivit, kedy Zalovany
disponuje preukazatelne vacsim majetkom ako je udajna Skoda na majetku Zalobkyne, ktoru doteraz
nijako nepreukéazala. Z vypisu finstat.sk vyplyvaju aktiva Zalovaného v hodnote 37 507 eur. Zalobkyha
zmato€ne argumentuje, Ze s predmetnym bankovym uétom disponuje Zalovany, €o nie je pravda, pretoze
aj podla predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze vlastnikom tohto G&tu je spoloCnost’ A. a nie
Zalovany. Sud prvej indtancie modifikoval navrhovany petit Uplne inak ako navrhovala Zalobkyria, €o je
v rozpore so zakonom, judikaturou, ako aj vlastnym odévodnenim rozhodnutia v 6. bode uznesenia.
Konatel spoloénosti A. H. W. sa bol informovat v banke o stave a situécii s bankovym uctom, kedze
sa dozvedel na portdli finstat.sk o dlhu na dani z prijmu a navySe, spolo€nosti A. bola doruéena
exekuéna vyzva zo dia 11. 03. 2020 na sumu 833,19 eura, ktoru skuto€nost dal do poriadku vykonanim
prevodného prikazu v prospech J. E. X..

S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie v
Casti . vyroku zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie stdu prvej instancie v napadnutej
Casti |. vyroku ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze Zalovany v odvolani nespochybriuje vecnu stranku
a skutkovy stav, ktory je dévodom navrhu, teda to, Ze doslo k falSovaniu podpisu, prevod prebehol
nezakonne a Ze jej hrozi zavazna ujma. Zalovany tvrdenie o tom, Ze ma aktiva ni¢im nepodloZil,
nedolozil, &i ma aj pasiva a aky je skutoCny stav hospodarenia. K otazke dobromyselnosti a k aplikacii
zasady, Ze nemozno previest viac prav ako ma subjekt sam, sa vyjadrila vo veci samej. Z trestného spisu
vyplyva, Ze aj pri prevode pana X. na zaklade plnej moci zo dia 04. 05. 2018 participoval pan L. W.,
ako aj jeho advokat JUDr. G., na zaklade €¢oho tvrdenia o dobromyselnosti Zalovaného nepovazuje za
osvedcené. Uviedla, Ze navrh obsahoval informaciu, Ze konanie vo veci samej prebieha na Okresnom
sude Nové Zamky, kam nasledne bol navrh postiupeny, nedoslo preto k vade konania, ktora by mala za
nasledok nespravnost rozhodnutia. K tvrdeniu, Ze zakon nepozna oznacenie povinny a K. banka, a. s. nie
je stranou konani, dodala, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je treba vnimat
autondmne s prepojenim na konanie vo veci samej. CSP nevyluéuje moznost nariadit neodkladné
opatrenie vo vztahu k inej osobe ako je sporova strana v konani o Zalobe, pricom takuto tretiu osobu
je mozné povazovat v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za stranu sporu. K namietke, Ze
ucet nevedie banka, ale pobocka banky, uviedla, Zze pri prevadzkovani odStepného zavodu sa pouziva
obchodného meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod, pricom obdobné postavenie
ma aj organizaCna zlozka, ak sa zapisuje do obchodného registra. Skutoénost, Ze organizacna zlozka
zahrani¢nej osoby je zapisana do prislusného obchodného registra, neznamena, Ze je nositefom prav a
povinnosti. Organiza¢na zloZzka nema pravnu subjektivitu a nenadobuda ju ani zapisom do obchodného
registra. Pravnym désledkom zriadenia organiza¢nej zloZky a jej zapisu do obchodného registra je
vznik opravnenia konat v mene podnikatela vo i tretim osobam. Pri prevadzkovani organizacnej zloZzky
podniku zahraniénej osoby sa pouziva obchodného meno zahraniénej osoby s dodatkom, Ze ide o
organiza¢nu zloZku podniku, pri€¢om subjektom pravnych vztahov vznikajucich pre prevadzkovani a
¢innosti organizagnej zloZky zahrani¢nej pravnickej osoby zostava nadalej podnikatel vlastniaci podnik,
ku ktorému organizacna zlozka patri. Sud prvej indtancie v 6. bode uznesenia zdévodnil, pre¢o zamietol
ostatné navrhy na vydanie neodkladného opatrenia, pricom sa v tomto bode nevyjadruje, ako mylne
uvadza zalovany, k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v 2. bode, ktorym Ziadala zakazat
povinnej K. banke, a. s. vyplacat prostriedky do vySky zaistenia az do skon&enia konania vo veci same;.



8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal uznesenie sudu prvej instancie v medziach odvolania
podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
odvolanie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylucena.
V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za
splnenia zdkonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2
CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného névrhu. NaleZitosti priamo vymedzuje §
326 CSP. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte pozadovanej ochrany posudzuje,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), &i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), & sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

19. Sud vzhlfadom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny
postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.
To v8ak neznamend, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut



ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sidom, by strane sporu
hrozila taZzko napravitefna ujma.

20. K moznosti nariadit neodkladné opatrenie voci tretej osobe civilnoprocesna doktrina (Komentar k
CSP - k § 325) uvadza, Ze nariadit neodkladné opatrenie voci tretej osobe je v zasade mozné tak,
ako to bolo za predchadzajucej pravnej upravy (§ 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). UloZenie
povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k
predmetu konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti vo¢i navrhovatelovi, s ktorym
tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu (ktorému ma byt poskytnutéd procesna ochrana).
Odvolaci sud sa s tymito zavermi plne stotozZriuje. Vo i tretej osobe mozno nariadit neodkladné opatrenie
v podobe povinnosti zdrzat sa urcitého konania v pripade, ak to je od nej mozné spravodlivo poZzadovat.
Tato podmienka platila za G&innosti Obdianskeho sudneho poriadku. Je sice pravdou, Ze uvedena
pravna Uprava sa doslovne nepreniesla do Civilného sporového poriadku, avSak v zmysle viacerych
rozhodnuti, €i uz prvostupfiovych alebo odvolacich sudoy, je zrejmé, Ze tieto nariadenie neodkladného
opatrenia vodi tretej osobe pripustaju. Rovnako tak tuto skuto&nost pripusta aj odborna literatura
(vid C.H. BECK - Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiaskinova, Bajankova,
Tomasovi¢ a kol.). MoZnost nariadit neodkladné opatrenie vodi tretej osobe pripustil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti Il. US/546/2018 - 21 zo dfia 28.11.2018, v ktorom sa okrem
iného uvadza, cit.: ,V suvislosti s namietkou stazovatefov spocivajucou v tvrdeni, Zze nemdzu byt
stranou sporu, ustavny sud zdbrazfiuje, Ze panom sporu (dominus litis) je Zzalobca (v preskimanej
veci Zzalobcovia), a teda prave zalobca je ten, ktory v Zalobe druhu stranu sporu oznaci, naco suhlas
druhej strany sporu nijako nie je potrebny. Byt stranou sporu je ,iba“ vecou procesnej subjektivity,
t. j. spbsobilosti byt u€astnikom konania, toho, koho za (druhu) stranu sporu oznadil Zalobca, a nie
vecou jeho pasivnej vecnej legitimacie, ktora vypoveda o tom, €i Zalovanému v skuto€nosti svedci alebo
nesvedCi hmotnopravna povinnost alebo pravo. Inymi slovami povedané, v pripade stazovatelov byt
stranou sporu nijako nie je podmienené tym, & napokon pravne ukony, ktorych vyslovenia neucinnosti sa
Zalobcovia svojou Zalobou domahaju, po vykonanom dokazovani rozhodnutim (rozsudkom) o veci samej
za neucinné, budu alebo nebudu uréené.” Teda aj v zmysle rozhodnutia ustavného sudu je pripustné,
aby neodkladné opatrenie bolo nariadené aj vo i tretej osobe, priCom vo vysSie citovanom uzneseni
naviac ustavny sud konstatuje, Ze cit.: ,Neuvedenie oznaCenia tretej osoby v zdhlavi rozhodnuti sudov
je len formalnym pochybenim vSeobecnych sudov bez akéhokolvek vplyvu na Ustavnu udrzatelnost ich
skutkovych a pravnych zaverov (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US/27/2018 z 18.01.2018).*
Namietka Zalovaného, ze nemozno nariadit neodkladnym opatrenim uloZenie urCitej povinnosti tretej
osobe, preto neobstoji a odvolaci sud ju posudil ako nedévodnu.

21. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. A kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 1106).

22. Navrhovatel musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat’ skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakonna poziadavka
hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe (len) osved&enia
ostatnych pravne vyznamnych skutoCnosti vychadza tiez z predpokladu, Zze ddévodnost naroku vo
veci samej je navrhovatel spdsobily osved¢it jednoduchsie a hodnovernejsie ako potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud neméze nariadit
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako neddvodny. Hodnoverné osvedZenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, urcité a
zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predlozenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu
pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je
dovodny a trva. Hodnoverné osvedcenie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy$Sia, nez pravdepodobnost jej
zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck,
2016, strana 1107-1108).



23. Odvolaci sud v suvislosti s navrhovanym petitom neodkladného opatrenia v &asti, v ktorej sud prvej
inStancie vyhovel navrhu a povinnému W. zakazal do vysky 13 181 eur vyplacat z u¢tu €. U zaloZzenom
v pobocke: K. pefazné prostriedky Zalovanému a tretim osobam, povaZoval za rozhodujluce ustalit,
¢i v danom pripade s ohfadom na meritum sporu, ako aj skuto¢nost, Ze v pripade Zalovaného ide o
spoloénika spolo¢nosti A., ktora je podla ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 19.
02. 2016 a zmluvy o vydani platobnej karty vedena ako majitel u¢tu, si dané zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Zalobou vo veci samej sa zalobkyfia domaha uréenia 100 % obchodného podielu v spolognosti
A. a ur€enia, Ze je jedinou konatelkou tejto spolo¢nosti. Podla Zalobkyne je dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia dana tym, Ze v pripade nezaistenia budu pefiazné prostriedky vybrané z
UCtu a narok na nahradu Skody néasledkom neplatného prevodu nebude mozné nahradit ani inak
odSkodnit. Sud prvej instancie konstatoval, Ze aj s ohladom na meritum sporu a podozrenie, Ze k
prevodu obchodného podielu doSlo zrejme podvodom, je dana potreba doCasne zakazat vyplacat
finanéné prostriedky patriace obchodnej spolo&nosti, ktorej sa spor o vlastnictvo obchodného podielu
tyka, priCom nariadenim neodkladného opatrenia v tejto Casti sa zabrani vzniku pripadnych dalSich
sporov medzi stranami a ich neuspechu s poukazom na aktualne hospodarske vysledky Zalovaného.
Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej instancie nestotoznil a tieto povaZuje za nespravne. Zalobkyna
sa v ramci konania vo veci samej nedomaha nahrady Skody, pripadne iného pefiazného naroku
voCi zalovanému, a preto odvolaci sud nemal za osvedéenu existenciu naroku, ktorému sa ma
nariadenim neodkladného opatrenia poskytnut ochrana. Argumentacia sudu prvej inStancie, Ze ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra chce upravit pomery stran a predist vzniku hroziace;j
ujmy preto nemdze s ohladom na uplatneny narok vo veci samej obstat. V pripade sumy 13 181
eur, ktoré mali byt pripisané na ucet spolo¢nosti A. je potrebné uviest, Ze ide o finanéné prostriedky
patriace spolo€nosti A. a nie Zalobkyni, a preto opravnenym subjektom na uplatnenie naroku na nahradu
Skody v tomto pripade by bola spolo¢nost’ A.. a nie Zalobkyna, ktorej z tohto dévodu neméze hrozit
Ziadna ujma. Podla ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 19. 02. 2016 a zmluvy
o vydani platobnej karty je spolo&nost’ A. vedena ako maijitel uctu, a teda opravnena nakladat' s tymto
uctom, pricom tato spolo€nost nie je stranou sporu v konani vo veci samej, a preto nie je zrejmy suvis
medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a meritom sporu, v ktorom na strane Zalovaného vystupuje
spolo¢nost Business Legal Holding, a. s., ktora je len spolo&nikom spolo¢nosti A. a na strane Zalobkyne
vystupuje N. R. ako fyzickéd osoba. Na z&klade uvedeného preto odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej
indtancie, nemal z listinnych ddkazov predloZzenych Zalobkyfiou osved&enu existenciu naroku, ktorému
sa nariadenim neodkladného opatrenia méa poskytnut ochrana a ani potrebu bezodkladnej upravy stran
sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim.

25. Vintenciach vy$3ie uvedenych skutognosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti I. vyroku podla § 388 CSP zmenil a navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

26. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym bude skonéené konanie vo veci samej.

27. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



