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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8320010524

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021
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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Lukacovou, dfia 31.05.2021 v Humennom
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods.1 pism. j) Trestného poriadku takto

rozhodol:

Obvineni :

1/ B. Y., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom V. XXXX/XX, K., t. & bytom B. XX, K., nezamestnany,
stihany na slobode,

2/ ml. X. B., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom B. XXXX/XX, K., nezamestnany, stihany na slobode,
3/ S. N., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom B. XXXX/XX, K., nezamestnany, stihany na slobode,

4/ X. O., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom E. XXXX/XX, G., nezamestnany, stihany na slobode,
uznavaju sa za vinnych, ze

1/ B. Y. dna 23.12.2019 v presne nezistenom Case, v poobednajSich hodinach nasiel pefiazenku s
hotovostou 13,- eur a bankomatovou kartou €. XXXXXX******XXXX na meno V. K., vydanu k G¢tu ¢. M
vedenému v Slovenska sporitelfa, a. s., na meno V. K., ktord nasledne spolu s X. B. pouzil na vykonanie
viacerych bezkontaktnych platieb a to v obchodnom dome Kaufland v Humennom, dfia 23.12.2019 v
Case 0 16:35:03 vo vyske 6,83 eur, v Case 0 16:29:15 vo vySke 15,98 eur, v ase o0 16:22:35 vo vyske
9,96 eur, v Case o 18:35:58 vo vyske 14,46 eur, v trafike KAPA DAB, v obchodnom dome Kaufland v
Humennom dia 23.12.2019 v Case o 16:16:54 vo vySke 8 eur, v Case o 16:37:28 vo vyske 8 eur, v
predajni 1. DAY v Humennom dna 23.12.2019 v Case 0 18:41:45 vo vyske 8 eur, v ¢ase 0 18:42:26 vo
vyske 6,80 eur, ¢im takto svojim spolo¢nym konanim spésobili pre V. K. z N. Z. Skodu vo vyske 78,03 eur,

2/ S. N. aj tomu, ze vedel, Ze B. Y. si prisvojil bankomatovu kartu na meno V. K., vydanu k uétu ¢. M
vedenému v Slovenska sporitelfia, a. s. na meno V. K., ktoru nasledne spolu s X. B. neopravnene pouzili
na zaplatenie tovaru v obchodnom dome Kaufland v K., tento tovar spolo¢ne s B. Y. a X. B. priniesli
dniia 23.12.2019 v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach, k B. Y. do bytu, kde ho vSetci traja
spolo¢ne pozili,

3/ X. 0. dna 27.12.2019 po tom €o nevratil bankomatovu kartu €. XXXXXX******XXXX na meno V. K.,
vydanu k uctu €. M vedenému v Slovenska sporitelfia, a. s. na meno V. K., B. Y. z K., o ktorom vedel,
Ze tuto kartu ziskal neopravnene, fiou nasledne vykonal neopravnenu platbu na Cerpacej stanici OMV v
TrebiSove, diha 27.12.2019 v Case o0 16:09:08 vo vyske 6,99 eur a dfia 27.12.2019 neopravnene vykonal
platbu v terminaly herni NonStop na ulici M. R. Stefanika v TrebiSove patriacej spolo&nosti W-matic, v



Case o 00:00:00 dva krat po 20 eur a tymto svojim konanim spésobil pre V. K. z N. Z. 8kodu vo vyske
46,99 eur,

teda

obv. B. Y. a obv. ml. X. B. v bode 1
neopravnene si obstaral platobny prostriedok a spoloénym konanim ho pouzili,

obv. S. N. v bode 2
previedol na seba to, €o bolo zadovazené za vec ziskanu trestnym ¢inom, spachanym inou osobou,

obv. X. O. v bode 3
neopravnene pouzil platobny prostriedok

¢im spachali

obv. B. Y. a obv. ml. X. B. v bode 1

pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona

obv. S. N. v bode 2
precin podielnictva podla § 231 ods.1 pism. b) Trestného zakona

obv. X. O. v bode 3
pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona

Za to im sud

uklada

T.XI:B.Y.

podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko suhrnny trest povinne;j
prace uloZzeny obvinenému skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/48/2020
zo dfia 24.11.2020 podla § 212 ods. 1, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 54 Trestného zékona vo vymere
250 (dvestopatdesiat) hodin, ktorym bol zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sidu Humenné sp. zn 1T/38/2020 zo dia 08.07.2020, poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatocny.

Obvinenému 2/: ml. X. B.
podla § 219 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 111 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere
150 (stopatdesiat) hodin.

Obvinenému X/: S. N.



podla § 231 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Obvinenému 4/: X. O.

podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym povinnost spolone a nerozdielne
povinnost’ nahradit poSkodenému: V..du vo vySke 125,02 € (jednostodvadsatpat eur a dva centy).

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat’ odpor do 8 dni od jeho doru€enia obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. Osobam, ktoré mdézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom (§ 355
ods. 2 Trestného poriadku.).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods.
6 Trestného poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 Trestného poriadku a prokurator neprednesie obzZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim
uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 Trestného poriadku a § 233 Trestného
poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného
poriadku).



