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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il samosudcom JUDr. Janom LokSom diia 31. 5. 2021 v KoSiciach, takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, zastavuje trestné stihanie proti
obvinenému O. W., nar. XX.X.XXXX v N. (CR), pre skutok kvalifikovany ako trestny &in Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona (Uc¢inného v Case spachania skutku), ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze diia 19.12.2006 v KoSiciach na ulici O. &islo X prostrednictvom
mandatarky spolo€nosti A., s.r.0., so sidlom F. Cislo XX /A - L. G. - uzatvoril iverovd zmluvu €islo 9130406
s vySkou uveru 14.000,- Sk (464,71 Eur), ktory sa zaviazal vratit v dvanastich mesacnych splatkach
po 2.280,- Sk (75,68 Eur), avSak odo dna podpisania tverovej zmluvy neuhradil ziadnu splatku, priGom
v ziadosti o Uvere uviedol ako zamestnavatela spolo¢nost L. - I. plus s.r.0. so sidlom H. 5, G., ¢o sa
nezakladalo na pravde a v uvedenej spolo€nosti nebol zamestnany, ¢im takto spdsobil spolo¢nosti A.,
s.r.o. Skodu vo vyske 27.360,- Sk (908,18 Eur).

pretoze trestné stihanie je premi€ané podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na
obvineného O. W. pre skutok kvalifikovany ako precin iverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
zdkona (u€inného v Case spachania skutku), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po preskimani obzaloby a obsahu spisu sud zistil, Ze v predmetnej veci uznesenie o vzneseni obvinenia
0. W. vydal vySetrovatel Odboru kriminalnej policie ORPZ Kosice diia 13.5.2019, (CVS: ORP-1612/5/
OJP-KE-2007) ktoré bolo doru¢ené obvinenému 29.7.2019. Od spachania predmetného skutku do
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia teda uplynula doba viac ako 12 rokov a 4 mesiacov.

Za spachanie precinu uverového podvodu podfa 222 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozZit’ trest
odnatia slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost &inu zanika uplynutim premli&acej doby, ktora je
pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit' trest odfiatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona sa do premliacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zdkonnu prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s Umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu,

c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona sa premi&anie trestného stihania sa prerusuje



a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého preml¢anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
organu &inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premli€acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona prerusenim premi¢ania sa za¢ina nova preml¢acia doba.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo obvinenému dorucené dra 29.7.2019.
Nebolo zistené, aby plynutie premi€acej doby ovplyviiovali nejaké rozhodujuce pravne skuto€nosti.
Neexistovala Ziadna zakonna prekazka, pre ktoru by obvineného nebolo mozné postavit pred sud. V
Ceskej republike sa zdrziaval legélne. Trestnému stihaniu sa teda pobytom v cudzine nevyhybal, o
¢om svedcia aj predchadzajuce odsudenia na uzemi Slovenskej republiky. V prejednavanom pripade
vzneseniu obvinenia nepredchadzalo uloZenie skusSobnej doby podmiene&ného zastavenia trestného
stihania a nedoslo ani k doCasnému odloZeniu trestného stihania obvineného. Od doby, kedy malo
dojst k spachaniu predmetného skutku do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia bol sice obvineny
na uzemi Slovenskej republiky dva krat odsudeny (v r. 2007 a v r. 2013), avSak tieto odsudenia su uz
s ucinkami ich zahladenia. Je potrebné zdéraznit, Ze dalSi trestny &in O. W. spachal diia 3.4.2007 a aj
od doby spachania posledného trestného €inu uz uplynula patroéna premi¢acia doba. Za tento neskorsi
trestny &in bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfiava, sp. zn.: 1T/41/2013 zo dna
3.4.2013. Na prerusenia trestného stihania pred vznesenim obvinenia nie je mozné prihliadat.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, sud trestné stihanie zastavi, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacéat, a ak uz bolo za¢até
nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie premicané.

KedZe je trestné stihanie nepripustné z dévodu jeho premi€ania, sud trestné stihanie obvinenému O.
W. bol povinny zastavit. Pravo poSkodeného na uplatnenie si naroku v inom konani tymto rozhodnutim
nie je dotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort méze podat prokurator a obvineny do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud KosSice Il. V trestnom stihani sa vSak pokracuje, ak
vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, €o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. Podanie staZznosti ma odkladny ucinok.



