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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu: LUDOSS, s.r.0., so
sidlom Dr. J. Gasperika 601/8, Liptovsky Hradok, ICO: 44 567 057, pravne zastipeny JUDr. lvanom
Janosikom, advokatom so sidlom v R., L. XX, proti zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o vydanie veci a o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 23.
03. 2021 ¢.k. 21C/8/2021-77, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalovanému a organizaénym utvarom Ministerstva
vnutra SR zakazuje ,scudzit, prenajat, zatazit, odovzdat inej osobe, inému policajnému utvaru
alebo inému Statu osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Land Rover Range Rover Velar 2.0 TDI,
rok vyrok 2018, typ LY/S5BB2F/A5B1, hnedej metalizy ,Kaikoura Stone®, VIN: SALYA2BNXJA720351,
ECV: LM-555DD, &islo technického preukazu TB 062031, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Vo zvySnej Casti, pokial Zalobca sa domahal zédkazu Zalovaného predmetné motorové vozidlo ,uzivat®,
.previest®, ,inak nakladat s osobnym motorovym vozidlom®, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal uloZit Zalovanému zékaz nakladat - uzivat, scudzit, prenajat, zatazit, previest, odovzdat
inej osobe, inému policajnému utvaru, alebo inému $tatu, alebo inak nakladat - s osobnym motorovym
vozidlom zn. Land Rover Range Rover Velar 2.0 TDI, rok vyrok 2018, typ LY/SSBB2F/A5B1, hnedej
metalizy ,Kaikoura Stone®, VIN: SALYA2BNXJA720351, ECV: LM-555DD, &islo technického preukazu
TB 062031 (dalej len ,predmetné vozidlo“), ako nedévodny zamietol. Z navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo podané spolu s navrhom Zalobcu vo veci samej - o vydanie motorového vozidla
v zmysle § 126 Obcianskeho z&konnika - mal osvedéené, Ze dfa 14. 12. 2020 bolo Okresnym
riaditefstvom policajného zboru, odboru Liptovsky Mikulas, odborom kriminalnej policie, 1. operativnym
oddelenim zaistené predmetné motorové vozidlo z dévodu, Ze vzniklo podozrenie, Ze tato vec ma suvis
alebo pochadza z trestného &inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu
veci alebo na rozhodnutie organu &inného v tresthom konani alebo na rozhodnutie organov v konani o
priestupku. Podanim z 17.02. 2021 Zalobca poziadal predmetné Okresné riaditelstvo policajného zboru
Liptovsky Mikula$ o vratenie predmetného vozidla s odévodnenim, ze je vyluénym vlastnikom tohto
vozidla. Z odpovede Okresného riaditelstva policajného zboru v Liptovskom Mikulasi z 18.02. 2021 bolo
podané Zalobcovi vysvetlenie, Ze k zaisteniu predmetného vozidla doslo z dévodu podozrenia, Ze toto
vozidlo ma suvis so spachanim trestného ¢inu, alebo priestupku, pri€¢om sa doplnilo, Ze k zaisteniu
vozidla doSlo na zaklade podnetu nemeckej policie, nakolko po predmetnom vozidle bolo nemeckou
stranou vyhlasené patranie v Schengenskom priestore z dévodu spachania trestného €inu podvodu, ku
ktorému malo déjst v obdobi od 12. 05. 2018 do 12.07. 2019 na uzemi Nemecka, ktory skutok je rieSeny



nemeckymi organmi. Nemecka policia dorucila Okresnému riaditelstvu policajného zboru v Liptovskom
Mikula&i spravu, v ktorej bolo uvedené, Ze majiteflom predmetného vozidla je FCA Bank Deutschland
GmbH, so sidlom v Spolkovej republike Nemecko, Salzstral3e, D. 74076, Heilbronn, Germany, pricom
tato spolo€nost ma zaujem o vratenie vozidla. Zaroven Zzalobcovi bolo oznamené, Ze predmetné vozidlo
bolo umiestnené do uschovy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi podla § 21
ods. 9 zdkona €. 171/1993 Z. z. s tym, Ze si m6ze v lehote 60 dni od doru€enia tohto oznamenia uplatnit
vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude Slovenskej republiky a dalej bol
vyzvany, aby policajnému organu oznamil, €i takéto pravo na sude uplatnil. Vychadzajic z uvedeného,
kedZe konajuci policajny organ legitimne mal pochybnosti o tom, &i zaistené vozidlo patri osobe, ktorej
bolo zaistené, spravne v sulade s ustanovenim § 210ds. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. uloZil vec do Uschovy,
pricom riadne poucil Zalobcu o tom, Ze si mdze v lehote 60 dni od doru€enia tohto vyrozumenia uplatnit
vlastnicke alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude SR. Vzhladom na zakonny postup
uvedeny v § 21 ods. 9 zékona €. 171/1993 Z. z., nemozZno Zalovaného povazovat za pasivne vecne
legitimovaného na vydanie veci voCi Zalobcovi v zmysle § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pasivne
legitimovanym Zalovany na vydanie veci by mohol byt az vtedy, ak by sud v osobitnom konani Zalobcu
urCil za vyluéného vlastnika predmetného vozidla. Policajny organ pri rozhodovani podla § 21 ods. 9
zakona €. 171/1993 Z. z. v pripade pravomoci nema skumat pochybnosti o vlastnictve veci dokazovanim
zameranym na tato otadzku. Skumanie otazky vlastnictva resp. iného prava k veci v takychto pripadoch
patri do vylu€nej pravomoci civilného sudu (vid rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/60/2003
a4Cdo/87/2011). V tejto prejednavanej veci otazku vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu nemohol
rieSit’ ani otdzku prejudicialnu, kedZe druhou stranu sporu nie je domnely vlastnik - spolo¢nost FCA
Bank Deutschland GmbH, u ktorej by doSlo k odopretiu prava procesnej strany. KedZe v danom pripade
absencia takejto Zaloby absentuje, navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pripadne inak spravneho
postupu policajného organu podla § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z. z., nebolo mozné vyhoviet.
Naviac, ak vznikla pochybnost’ o vlastnictve veci, ktora v zmysle § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z. z.
odbvodiiovala uloZenie veci do Uschovy, nie je mozné v zmysle § 21 ods. 2 citovaného zakona vydat
vec organom &innym v trestnom konani resp. policii cudzieho tatu.

2. Proti uznesenie sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze vlastnictvo k predmetnému vozidlu nadobudol derivativnym spésobom dfa 07. 11. 2017 v okamihu
prevzatia hnutefnej veci na zaklade predtym uzatvorenej kdpnej zmluvy zo dfia 30. 10. 2017, uUstne
uzatvorenej medzi spolo€nostou Bavaria Exclusive Cars GmbH, so sidlom Siemensstrasse 32, ako
predavajucim na strane jednej a nim ako kupujucim; a zaroveri originalnym spésobom 07. 11. 2020 -
na zaklade Osved&enia o vydrzani spisaného vo forme Notarskej zapisnice €. 33/2021, NZ 4943/2021,
NCRIs 5039/2021 zo dfia 02. 03. 2021. Dalej uviedol, Ze obsah odévodnenia napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie nezodpoveda podmienkam § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie totiz prebral
obsah vyjadreni Okresného riaditel'stva policajného zboru Liptovsky Mikula$ bez toho, aby sa zaoberal
ich realnostou. V konani pred Okresnym riaditelstvom policajného zboru Liptovsky Mikula$ si pravo
k veci neuplatnila spolo€nost FCA Bank Deutschland GmbH. Policajny utvar iného Statu len oznamil
Okresnému riaditel'stvu policajného zboru Liptovsky Mikula$, Ze vlastnikom veci je spolo¢nost FCA Bank
Deutschland GmbH a tato ,0 vec ma zaujem®. Ide o vyjadrenie, ktoré je preberané ako fakt, a to bez
prihliadnutia na skuto¢nost, Ze uvedené tvrdenie nie je ni¢im dodnes preukazané a Zze uvedené ani o
sebe netvrdi spoloénost FCA Bank Deutschland GmbH alebo policajny utvar iného $tatu. Na zéklade nim
predloZenych dokladov spolu s podanou Zalobou vydanie veci jednoznaéne vlastnictvo a pravny dévod
nadobudnutia vlastnictva jednoznacne preukazal. So spolonostou FCA Bank Deutschland GmbH
nemal v minulosti Ziadny pravny vztah, predmetné vozidlo kupoval ako nové, v technickom preukaze,
ktoré je verejnou listinou je zapisany ako vlastnik tejto veci, ktord aj realne uziva. Pravost' listiny -
OsvedCenie o evidencii - Il. ¢ast TB 062031 nebola do su€asnej doby Ziadnym pravne relevantnym
sposobom spochybnena ani vyvratena. Dokladmi, ktoré preukazuju tak derivativny, ako aj originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava, sa sud prvej indtancie désledne nezaoberal. Takyto postup
sudu prvej intancie je v rozpore so zavermi prijatymi v naleze Ustavného sudu SR z 02. 06. 2011 sp.
zn. IIl. US/4/2011, v zmysle ktorych, z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékazmi navrhy stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.
Pri vyklade ustanovenia § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z. z. zaujal sud prili§ formalisticky postup v
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov zédkona &. 171/1993 Z. z. vo vztahu
k okolnostiam prejednavanej veci. Z vykladu ustanovenia § 21 ods. 9 vyplyva, Ze ak konajuci utvar
policajného zboru zvoli postup podla tohto ustanovenia, je zo zakona povinny vyzvat vSetky osoby, ktoré
si uplatriuju pravo na vec. Z doterajSej komunikacie vyplyva, Ze konajuci utvar policajného zboru vyzval



na uplatnenie vlastnickeho alebo iného prava na sude v lehote 60 dni iba jeho, nie v3ak spolonost FCA
Bank Deutschland GmbH. Samotné znenie ustanovenia § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z. z. spdsobuje
neistotu v jeho pravach, pretoZe je nejasné, pripusta viacero moznosti vykladu a jeho formalisticka
aplikacia vyustila do absurdnej situacie, ktora mu znemozfiuje realnu ochranu jeho vlastnickeho prava
k zaistenej veci, a contrario pravna ochrana vymedzend v tomto zakonnom ustanoveni sa javi ako
iluzérna. Nejasnou sa javi vyklad hypotézy pravnej normy uvedenej v pravnej €asti ,ak si na zaistenu
vec uplatni pravo ina osoba“, nakolko nie je mozné zistit, aké konanie je mozné vbbec povazovat za
uplatnenie si prava. V zmysle gramatického a logického vykladu uvedenej pravnej normy za uplatnenie
prava sa méze povazovat iba priame konanie osoby, ktora o sebe tvrdi, Ze vec je opravnena mat u
seba. Za uplatnenie si prava preto a contrario nie je mozné povazovat oznamenie policajného organu
iného Statu o tom, Ze tretia osoba ,0 vec ma zaujem* a to navySe bez predlozenia akychkolvek listin
preukazujucich vlastnictvo. Skutonost, Ze spolocnost FCA Bank Deutschland GmbH o sebe tvrdi
v konani pred organom iného Statu, ktorého nie je u€astnikom (Zalobca), Ze je udajnym vlastnikom
zaistenej veci eventualne, Ze o vec ma zaujem, nie je mozné povazovat za ,uplatnenie prava“ v zmysle
z&konnej podmienky § 21 ods. 9 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. Za uplatnenie prava je mozné povazovat
len také pravne relevantné konanie, ktorym sa domnely vlastnik doméaha vydania veci od osoby, ktora
mu ju nepravom zadrZuje a to v konani, ktoré je na to urCené. K pravne relevantnému uplatneniu prava
inou osobu moZze dbjst' v Ease pred vydanim rozhodnutia o uloZeni zaistenej veci do uschovy, nakolko
inak neexistuje dévod na takyto postup. Tato skutoénost vyplyva z logickej stavby hypotézy uvedene;j
pravnej normy ... ak si ... uplatni ... Gtvar policajného zboru ulozi ...“. UloZenie zaistenej veci do Uschovy
je mozné len za splnenia jednej z dvoch zdkonnych podmienok a to: a) ak vzniknu pochybnosti o
tom, Ci zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo b) ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina
osoba. Ani jedna zo zdkonnych podmienok v danom pripade nebola splnena. V zakonom stanovenej
lehote 90 dni spolog&nost’ FCA Bank Deutschland GmbH nevykonala ani jediny ukon, ktorym by doSlo k
uplatneniu prava na zaistenu vec podla slovenskej pravnej upravy. Naviac, uplatnenie si prava na vec
musi byt realizované pravne relevantnym spésobom, teda musi dojst k takému oznameniu, ktoré je
riadne zdévodnené a podloZené listinnymi dékazmi preukazujucimi vlastnictvo k veci v takom rozsahu,
Ze je mozné odbvodnene sa domnievat, Ze vlastnicke pravo doterajSieho vlastnika je spochybnené.
Ustanovenie § 21 ods. 9 zdkona €. 171/1993 Z. z. neupravuje, akym spdsobom sa vlastnik ma domahat’
ochrany svojho vlastnickeho prava na sude. Zakladnou podmienkou na to, aby sa vec v buducnosti
nemohla stat majetkom Statu, je podanie Zaloby v zakonom stanovenej lehote a oznamenie tejto
skuto€nosti Utvaru policajného zboru, ktory vec ulozil do uschovy. Po splneni tejto podmienky sa vec
uloZena do uUschovy uz nemdze stat majetkom Statu ani v pripade, ak sud Zalobu zamietne. Takto
vymedzena uvedena pravna Uprava vSak vyvolava znaénu neistotu v jeho postaveni. Podfa nazoru
utvaru policajného zboru, ktora zaistenu vec ulozi do uschovy, by takouto Zalobou mala byt vyluéne
Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava; tento nazor prevzal bez daldieho skimania uvedenej pravnej
normy aj sud prvej indtancie. Takato skuto€nost’ v§ak zo Ziadneho mozného vykladu uvedenej pravne;j
normy nevyplyva. MozZe ist teda o akukolvek Zalobu, ktora je spdsobila privodit ochranu prav viastnika.
Takouto Zalobou mdze byt nielen Zzaloba o uréenie vlastnictva, ale aj Zaloba o vydanie vec, pripadne
zapieracia Zaloba s negativnym ur€ujucim vyrokom. Rozhodujucim faktorom pre podanie zaloby je
pravne postavenie vlastnika. Z hlfadiska predpokladov pripustnosti uréovacej zaloby vychadzajuc dalej
z0 znenia ustanovenia § 21 ods. 9 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. je mozné dospiet k zaveru, Ze sud ma
rozhodnut o vrateni zaistenej veci, teda jedina Zaloba, ktora sa javi ako dévodna a pripustna je Zaloba o
plnenie, priCom otazku vlastnictva je potrebné posudzovat ako otazku predbeznu. Pokial ide o uréenie
okruhu Zalovanych, uloZenie povinnosti vratit zaistenu vec je mozné len tej osobe, ktora zaistenie
vykonala v ramci plnenia uradnych povinnosti, teda len vo vztahu k osobe, ktora zaistenie vykonala.
Takuto povinnost nemozno uloZit' tretej osobe, ktora spornost’ vlastnictva vyvolala svojim tvrdenim o
domnelom vlastnictve, pretoZe tato zaistenu vec nedrzi, nenachadza sa v jej dispozicii, ani v ischove,
preto ju nemdze vydat ako zaistenu. K obmedzeniu vlastnickeho prava v zmysle § 21 ods. 3 a ods.
9 zakona €. 171/1993 Z. z. dochadza k neprimeranému zasahu do jeho vlastnickeho prava, ktory je
neddvodny, nezakonny a vyboluje z medzi proporcionality. Skutoénost, Ze v danom pripade spolo¢nost
FCA Bank Deutschland GmbH ,,0 vec ma zaujem* bez akéhokolvek preukazania vlastnictva, neméze v
Ziadnej pri€innej suvislosti odévodrovat zasah do jeho vlastnickeho prava odiatim veci z jej dispozicie.
V pripade takéhoto nuteného obmedzenia vlastnickeho prava su narusené uUstavné principy, ktorymi
su princip pravnej istoty, princip spravodlivosti (princip materialneho pravneho Statu), tak ako vyplyva
z citovanych rozhodnuti ustavného sudu. Aj obdobne v prejednavanej veci na Najvy§Som sude SR sp.
zn. 4Cdo/87/2011 v rozsudku z 26. 07. 2012 su prijaté zavery ohfadom ustanovenia § 21 ods. 9 zakona
€. 171/1993 Z. z. pri vyklade prava k zaistenej veci, ak si pravo k zaistenej veci uplatfiuje dalSia osoba,



pripadne viac oséb, kedy podla dovolacieho sudu v pochybnostiach o prave k veci nemézu vyvolavat
ucinky ni¢im nepodloZené, nepreukazané tvrdenia dalSie osoby uplatfujlce si pravo k zaistenej veci, ako
je to v danom pripade. V zmysle vykladu prava v uvedenom dovolacom konani, ktoré mozno aplikovat
aj na konkrétnu prejednavanu vec, sud prvej indtancie bol v konani v prvom rade povinny zaoberat’ sa
tym, &i existuje dévod na zaistenie veci, €i tento dovod trva alebo odpadol a ak odpadol, &i existuje
dovod na uloZenie veci do Uschovy (§ 21 ods. 9) ak nie, &i existuje dévod na vratenie veci (§ 21 ods. 3).
KedZe preukazal, Ze jeho vlastnicke pravo je nepochybné a dodnes nebolo spochybnené, neexistoval
v zmysle § 21 ods. 9 zdkona €. 171/1993 Z. z. dévod na uloZenie zaistenej veci do Uschovy a zarover
(ako konstatoval dovolaci sud), za takéhoto stavu ako vlastnik nema Ziaden dévod vyvolat sudny spor
so spolo¢nostou FCA Bank Deutschland GmbH o vlastnictvo k tomuto motorovému vozidlu. Podana
Zaloba je zaloZena prave na argumentacii o tom, Ze ani jeden z dvoch zakonnych dévodov na postup
podla ustanovenia § 21 ods. 9 zdkona €. 171/1993 Z. z. nie je naplneny, postup policajného organu
je nezakonny, a preto Zalovany je povinny predmetné vozidlo mu vydat v zmysle § 21 ods. 3 zadkona
€. 171/1993 Z. z. Rovnako nepovazoval za spravny nazor sudu prvej inStancie na strane 7 bod 22.
uznesenia. Zaistenie veci podla § 21 ods. 1, jej vratenie v zmysle § 21 ods. 3 alebo uloZenie do Uschovy
v zmysle § 21 ods. 9 zékona &. 171/1993 Z. z. v Case, kedy nie je pre daldie konanie potrebna, su
samostatné postupy v zmysle uvedeného zakona. Pripadné konstatovanie opravnenosti zaistit vec na
vykonanie potrebnych ukonov, nezaklada automaticky aj opravnenost na uloZenie veci do uschovy.
Opadény nazor sudu prvej instancie je preto znaéne pred&asny a arbitrarny. Obdobne aj Ustavny sud SR
dospel k pravnemu zaveru o tom, Ze vlastnik veci nemdze mat’ naliehavy zaujem na poZzadovanom ur&eni
vlastnictva vtedy, ak sa jeho pravne postavenie nezmeni. Rozhodnutie, ktorym by doSlo k potvrdeniu
jeho vlastnictva, je nadbyto€né, nakolko neméze sluzit k zmene zapisu v evidencii motorovych vozidiel,
kedZe ako vlastnik zapisany stale je a ni¢ nie je potrebné menit. V tejto suvislosti poukazal na zavery
uznesenia Ustavného sidu SR zo diia 10. 02. 2016 &. k. I. US 78/2016-10, ktoré mozno aplikovat aj na
okolnosti prejednavanej veci pri rozhodovani o naroku na vydanie veci alebo na uréenie vlastnickeho
prava. Zaroven plati, Ze ak nie je dany dovod pre vytvorenie ,spornosti vlastnictva“, ani druhy dévod,
ktorym je ,uplatnenie prava“ na vec, nie je jeho povinnostou vykonavat ukony za spolo¢nost FCA Bank
Deutschland GmbH, nahradzat jeho procesnu aktivitu a vyvolavat sudny spor o vlastnictvo k tomuto
motorovému vozidlu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany kona nezékonne a zadrziava jeho vec,
mdbze v buducnosti dalej konat nezakonne tym, Ze odovzda predmet vlastnictva policii, alebo $tatu,
javi sa ako nevyhnutné doasne usporiadat pomery ucastnikov konania. Konanie vyvolava pre neho
nebezpedenstvo, Ze ak Zalovany bude vykonavat voci Zalobcovi svoju moc neobmedzene, hoci na takyto
postup neexistuju zakonné podmienky, méze mu vzniknut potom povinnost odpovedat’ dalSim ukonom,
uplatovat si narok na nahradu 8kody, vykonavat zlozité a nakladné dokazovania, domahat sa vydania
veci od tretej osoby, do sféry dispozicie ktorej sa takymto postupom Zalovaného méze dostat predmet
vlastnictva.

3. Zalovany vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcu proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia (na zaklade postupu odvolacieho
sudu podrfa § 329 ods. 1 CSP), Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit, kedze
zaistenie vozidla povazuje nadalej za zakonné a potrebné. V podrobnostiach poukazal (v bode I.)
na tvrdenia Zalobcu o nadobudnuti vlastnickeho prava, v bode IV. vychadzal zo stanoviska odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, z ktorého vyplyva
skuto&nost, Ze:

dfia 16.1.2020 bola na odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom
Mikulasi doruena ziadost Prezidia Policajného zboru Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace
Narodna ustredina SIRENE pod ¢. PPZ-MPS-NUS-423869/2020-HOR zo dna 14.1.2020 o vykonanie
previerky k predmetnému vozidlu, kde Narodna ustredfia SIRENE UMPS PPZ prijala informaciu o
stotoZneni zaznamu v Schengenskom informaénom systéme (SIS) so zaznamom v IS EVO, ktoré sa
tykali uvedeného vozidla. Taktiez nam poslali dalSie informacie k uvedenému vozidlu, ktoré obdrzali
prostrednictvom SIRENE Nemecko k zaznamu SIS z ktorych vyplynulo, Ze sa jedna prave o uvedené
vozidlo, ktoré je hfadané. Tato pisomnost je evidovana pod €. ORPZ-LM-KP4-140/2020.

- na zaklade horeuvedenej informacie bola k vozidlu vykonana lustracia, kde bolo potvrdené, Ze sa
jedna o uvedené vozidlo, ktoré je evidované na firmu LUDOSS, s.r.o. so sidlom Dr. J Gasperika 601/8,
Liptovsky Hradok, ICO: 44567057, ktoré bolo zaevidované ako DOVOZ z Nemeckej spolkovej republiky,
- diia 28.1.2020 bola od Narodna ustredna SIRENE pod ¢. PPZ-MPS-NUS-423869/2020-HOR zo dha
27.1.2020 dorucena Ziadost o vykonanie previerky + doplfiujuce informacie z Nemecka, kde vo formulari
boli uvedené dalSie informacie, ktoré maju byt poskytnuté v pripade najdenia vozidla, kde okrem iného



bol popisany skutok podvodného konania vo vztahu k predmetnému vozidlu. Okrem uvedeného tu boli aj
Ziadosti o informacie, ktoré obsahovali aj Ziadost o prijatie opatrenia, za u¢elom zachovania vlastnickeho
prava. Tato pisomnost je evidovana pod €. ORPZ-LM-KP-140-005/2021,

- nakolko sa nepodarilo predmetné vozidlo v sluzobnom obvode vypatrat, prislusnici Policajného zboru
nevedeli presny pravny stav, ako bolo predmetné vozidlo nadobudnuté. Z taktického hfadiska nebol
konatel firmy LUDOSS s.r.0. kontaktovany a az dia 14.12.2020 sa podarilo predmetné vozidlo vypatrat,
kde nasledne bolo podla § 21 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov zaistené osobe N. L., nar. XX XXXX, trvale bytom N. J.
I. &. XXX/X, M. T., okr. M. G.. Pisomnost evidovana pod ¢. ORPZ-LM-KP4-140-006/2021,

- k zaistenému vozidlu bol p. N. L. nar. XX XX.XXXX vytazeny k nadobudnutiu predmetného vozidla,
pricom uviedol, Ze vozidlo zakupil prostrednictvom internetového inzeratu, kde ponuka bola na stranke
MOBILE.DE a to v roku 2017, pricom vozidlo zakupil za sumu 52,500,- € a ku kupe predlozil potrebné
doklady, zmluvy a potvrdenie o zrealizovani transakcie, ako aj doklady z Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a ostatné doklady potrebné k legalnemu
nadobudnutiu a prihlaseniu vozidla. Pisomnost evidovana pod & ORPZ-LM-KP4-140-007/2021,
prislusna fotodokumentacia k zaistenému vozidlu je evidovana pod ¢. ORPZ-LM-KP4-140-012/2020,

- nasledne bola dha 14.12.2020 vyrozumend narodnd ustredfia SIRENE o doposial vykonanych
ukonoch. Pisomnost evidovana pod ¢. ORPZ-LM-KP4-140-010/2020,

- pribezne boli k predmetnému vozidlu vykonavané potrebné lustracie, bola spracovana ziadost
0 vyjadrenie k metalografickému skumaniu, spracované Ziadosti o zaslanie spisového materialu z
Okresného dopravného inSpektoratu a z Okresného uradu, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, kde v3etky Ziadost, odpovede, ako aj vysledky skimani su evidované v spise ¢. ORPZ-
LM-KP4-140/2020, ktory bol v roku 2021 preevidovany na ¢. ORPZ-LM-KP4-118/2021,

- diia 27.01.2021 boli pracovnici odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Liptovskom Mikulasi kontaktovani prostrednictvom e-mailovej komunikacie z emailu a@b.c, kde sa
konatel dotazoval na stav konania, na zaklade €oho bolo s panom L. vykonané osobné stretnutie s tym,
Ze menovany bol ozrejmeny o dalSom postupe s ktorym suhlasil a uviedol, Ze predmetné skutoCnosti
tykajuce sa zaisteného vozidla bude rieSit prostrednictvom zastupujuceho pravnika. Uvedené je
evidované pod ¢. ORPZ-LM-KP4-118/2021 a ORPZ-LM-KP4-118-001/2021,

- dia 15.02.2021 bolo prislusnikmi Policajného zboru spracované pod &. ORPZ-LM-KP4-118-002/2021
oznamenie o zaistenej veci, kde bol konatefl firmy N. L., nar. XX.XX.XXXX postou, ktort osobne prevzal
dfia 15.02.2021 upovedomeny podla § 21 ods. 9 zdkona NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov, Ze predmetna zaistena vec je toho €asu v Uschove 1. oddelenia odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulad$, kde na tuto vec si méze
v lehote do 60 dni od doruenia oznamenia uplatnit vlastnicke pravo, alebo iné pravo na zaistenu
vec na prislusnom sude a v pripade uplatnenia tohto prava bol poziadany, aby v uvedenej lehote 60
dni od prevzatia tohto oznamenia vyrozumel prisluSnikov Policajného zboru Liptovsky Mikulas, ktori v
predmetnej veci vedu preverovanie o tom, na ktorom sude doSlo k tomuto uplatneniu prava. Nasledne
bol dfia 17.02.2021 z e-mailovej adresy a@b.c doru€eny oznam o prevzati pravneho zastupovania
spolo¢nosti LUDOSS s.r.o. advokdtom JUDr. Ivanom JanoSikom, pricom uvedeny e-mail obsahoval
okrem iného aj Ziadost o vratenie resp. vydanie veci vlastnikovi podfa ust. § 21 ods. 3 zakona €. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Tato pisomnost je evidovana pod ¢. ORPZ-LM-
KP4-118-024/2021,

- diia 18.02.2021 bolo pod €. ORPZ-LM-KP4-118-025/2021 zaslané advokatskej kancelarii JUDr. lvana
Janosika vyrozumenie o zaistenej veci, kde mu bola vysvetlena situacia a dévod zaistenia veci a taktiez
tu bol opatovne tak, ako aj predtym konatel firmy LUDOSS s.r.o. pan L. vyrozumeny o postupe podla
§ 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, priom bol
upovedomeny aj o tom, Ze policiou Spolkovej republiky Nemecko bola prislusnikom Policajného zboru
odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikula$ doru¢ena sprava,
kde sa policia Spolkovej republiky Nemecko vyjadrila, Ze majitelom predmetného zaisteného vozidla
je FCA Bank Deutschland GmbH, SRN, Salzstrasse 138, D - 74076 Heilbronn Germany, zastupca
spolognosti p. G. M. - Q., a kontaktné Udaje, pricom tato spoloCnost ma zaujem o vratenie vozidla, kde
uvedena pisomnost bola prevzata advokatskou kancelariou JUDr. lvana JanosSika dfia 10.3.2021,

- diia 18.02.2021 bolo prostrednictvom Narodnej Ustredne SIRENE zaslané vyrozumenie FCA Bank
Deutschland vo veci predmetného vozidla so Ziadostou o vyrozumenie podla § 21 ods. 9 zakona &.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.-Tato pisomnost je evidovana pod €.
ORPZ-LM-KP4-118-026/2021,



- nasledne boli doru€ené Ziadosti o vratenie, resp. vydanie veci vlastnikovi podla ust. § 21 ods. 3 zakona
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov z advokatskej kancelarie JUDr. lvana
Janosika. Tato pisomnost je evidovana pod ¢. ORPZ-LM-KP4-118-027/2021,

- dfla 26.02.2021 bola z Narodnej ustredne SIRENE doru¢end informacia, Ze vyrozumeli Nemecku stranu
o tom, Ze vlastnik ma 60 dni na narokovanie vlastnictva a boli doru€ené, ako priloha pisomnosti aj
prilozené dokumenty suvisiace s navratenim vozidla. Tato pisomnost je evidovana pod ¢. ORPZ-LM-
KP4-029/2021,

- dfia 02.03.2021 bola opatovne doru€ena Ziadost o vratenie resp. vydanie vozidla vlastnikovi podfa ust.
§ 21 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov z advokatskej
kancelarie JUDr. Ivana JanoSika, kde okrem iného poZaduje vratenie veci podla § 21 ods. 3 citovaného
z&kona, nakolko podfa jeho vyjadrenia sa domnieva, Ze pominuli dévody na zaistenie veci podfa § 21
ods. 1 citovaného zakona a vlastnictvo na uvedené vozidlo spoloénostou LUDOSS s.r.0. je podfa jeho
nazoru nepochybné, kde uvedené odévodroval viacerymi ustanoveniami zdkonov. Tato pisomnost je
evidovana pod ¢. ORPZ-LM-KP4-118-030/2021,

- diia 09.03.2021 bola advokatskou kancelariou JUDr. Ivana JanoSika doru¢ena vyzva na vydanie veci
vlastnikovi podfa ust. § 21 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, priom bola predloZzena notarska zapisnica, ktorej prilohu tvori notarska zapisnica notara
JUDr. Sora Suvadova, kde v uvedenej zapisnici notar osved&uje, Ze Gastnik vyhlasenia (N. L. v.r. ako
konatel obchodnej spolo&nosti LUDOSS s.r.0.) pred fiou vykonal a dolozil listiny uvedené v notarske;j
zapisnici, pricom sa jedna o dokumenty, ktoré maju preukazovat' vlastnictvo spolo¢nosti k predmetnému
vozidlu a vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k hnutelnej veci zo dria 1.marca 2021. Tato
pisomnost je evidovana pod ¢. ORPZ-LM-KP4-118-025/2021,

- dna 30.03.2021 bola na Narodnu ustrediiu SIRENE zaslan Ziadost' o vykonanie operativnej previerky
a vyrozumenie o pravnom stave k vozidlu a boli poZiadany o zistenie skuto¢nosti vo vztahu k trestnému
¢inu vySetrovanému na uzemi Spolkovej republiky Nemecko s tym, Ze boli vyrozumeni o tom, Ze na
zaklade doposial zistenych skuto&nosti vyplynulo podozrenie, Ze k predaju vozidla doslo podvodnym
spbsobom, na zaklade oho vznika dévodna pochybnost o vlastnickych pravach k predmetnému vozidlu.
TaktieZ tu bolo opatovne pripomenuté, Ze ak je vozidlo potrebné na ucely trestného konania, toto méze
byt vyrieSené prostrednictvom pravnej pomoci. TaktieZ tu bolo pripomenuté, Zze vznikli pochybnosti o
vlastnickych pravach na predmetné vozidlo a o uplatneni vlastnickych prav a o termine podla § 21 ods.
9 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Pisomnost evidovana pod
¢. ORPZ-LM-KP4-118-033/2021,

- dia 30.03.2021 bol konatel spoloénosti LUDOSS s.r.o., ako aj pravny zastupca JUDr. Ivan Janosik,
ktori pisomnost’ prevzali do vlastnych rik dria 07.04.2021 o tom, Ze opéatovne bola doru¢ena policiou
Spolkovej republiky Nemecko sprava, ze majitefom predmetného vozidla je FCA Bank Deutschland
GmbH, SRN, Salzstrasse 138, D - 74076 Heilbronn Germany, zastupca spolocnosti p. G. M. - Q.,
ktora mé zaujem o vratenie vozidla. TaktieZ boli vyrozumeni o tom, Ze nakofko vznikli pochybnosti o
vlastnickych pravach v suvislosti so zaistenou vecou, teda predmetnym motorovym vozidlom, davame
im na vedomie, Ze od prvotného doru€enia vyrozumenia splnomocnenému pravnemu zastupcovi, teda
driom 10.03.2021 plynie lehota 60 dni na uplatnenie vlastnickeho prava, alebo iného prava na zaistenu
vec na prislusnom sude SR. V pripade uplatnenia takéhoto prava boli vyzvani, aby v tejto lehote
informovali pracovnikov OKP o tom, na ktorom sude na uzemi SR doslo k uplatneniu vlastnickeho prava.
TaktieZ tu boli upozorneni podla § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajpom zbore v zneni
neskorsich predpisov Ze v pripade, Ze v stanovenej lehote neddjde k uplatneniu prava na zaistenu vec,
zaistena vec sa stava majetkom Statu a atvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do
spravy. Pisomnost evidovana pod €. ORPZ-LM-KP4-034/2021,

- dia 08.04.2021 bola kontaktovana Narodna ustredria SIRENE s tym, Ze im bola ozrejmena situacia k
vlastnickemu pravu spolo¢nosti LUDOSS s.r.0., kde prostrednictvom nich boli organy nemeckej policie
poziadané o informovanie FCA Bank Deutschland GmbH, Spolkova republika Nemecko o jednoznaéné
vyjadrenie k uvedenému vozidlu. Pisomnost evidovana pod €. ORPZ-LM-KP4-118-037/2021,

- nsledne k uvedenému bolo prostrednictvom Narodnej ustredne SIRENE dria 15.04.2021 informované
zo SIRENE Nemecko, Ze podla ich prisluSnej policie uvadzaju informaciu o tom, Ze podfa ich
vySetrovania je pravoplatnym majitelom predmetného vozidla FCA Bank GmbH, pretoZe maju v drzbe
original technického osvedc€enia o vozidle Cast' Il a preto nie je podfa nemeckého prava mozné, aby
vozidlo zakonne nadobudla osoba N. L.. Taktiez zaslali informaciu o tom, Zze ak si spolo¢nost FCA
Bank GmbH neuplatni vlastnicke pravo na slovenskom sude v ramci uloZenej lehoty (€o po dvoch
dfioch Ziadostiach urobila), podla prislusnej policie mdze byt vozidlo uvolnené zo zaistenia. Taktiez
podali informaciu o tom, Ze verejna prokuratira v Augsburgu nepotrebuje vozidlo ako dékaz v tresthom



konani. V uvedenej pisomnosti pozZiadali o poskytnutie udajov osoby N. L. pre GCA Bank GmbH za
ucelom obciansko- pravneho uplatnenia si prava na vozidlo. Pisomnost evidovana pod ¢. ORPZ-LM-
KP4-118-038/2021,

- dia 15.04.2021 bola zaslana informacia z advokatskej kancelarie JUDr. lvana JanoSika o tom, Ze vo
veci podali Zalobu podla ustanovenia § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov a vyzvali na predloZenie listiny vo veci vedenej pred Okresnym riaditefstvom PZ
Liptovsky Mikulas pod ¢. ORPZ-LM-KP4-118-034/2020,

- dha 16.04.2021 boli organy Nemecka prostrednictvom Narodnej uUstredne SIRENE poziadané o
uvedenie skuto€nosti, & si FCA Bank uplatnila vlastnicke prava na prislusnom sude SR a v pripade Ze
nie, boli upozorneni na zakonnu lehotu a taktiez im v zmysle ich Ziadosti boli poskytnuté idaje k osobe
N. L.. Pisomnost evidovana pod ¢. ORPZ-LM-KP4-118-040/2021,

- diia 30.04.2021 bolo prostrednictvom Narodnej ustredne SIRENE zaslana informacia od prislusnej
policie o tom, Ze FCA Bank Deutschland GmbH, Ze vlastnictvo bolo uréené slovenskym sudom:
Tomasikova 6, 031 01 Liptovsky Mikulas, sp. zn. 21C/8/2021 (uvedena spisova znacka je zhodna so
spisovou znackou, ktoru poskytol advokat pana L. vo svojom liste, kde informoval o podani Zaloby).
Pisomnost’ evidovana pisomnostou ¢. ORPZ-LM-KP4-044/2021.

4. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze na podklade vSetkych vy$3ie uvadzanych dokumentov
je zrejmé, Ze pretrvaju vzniknuté pochybnosti o tom, komu patri predmetné zaistené motorové vozidlo
a taktiez je zrejmé, Zze oddelenie kriminalnej policie si splnilo v3etky povinnosti vo vztahu k osobe,
ktorej bolo vozidlo zaistené, ako aj k osobe resp. institucii, ktora je vlastnikom vozidla podfa organov
Nemeckej republiky a taktiez boli v zmysle zadkona u&astnici tohto konania upovedomeni o zakonnych
lehotach a désledkoch resp. dalSom postupe v pripade ich nesplnenia. Domnieva sa preto, Ze prislusnici
policajného zboru, ktori v danej veci konaju, splnili si vSetky povinnosti v zmysle ustanovenia § 21
zakona €. 171/1993 Z. z., pri€om k dneSnému dfiu je uz podana Zaloba o urcenie vlastnickeho prava na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 21C/8/2021. Sugast'ou podaného vyjadrenia Zalovaného
k odvolaniu je dokumentacia k zaisteniu predmetného vozidla zazurnalizovana na €. I. 142 az 501
spisovného materialu, doru¢ena odvolaciemu sudu dria 27. 05. 2021.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
intenciach § 379 a § 380 CSP, ktoré podfa § 388 v spojeni s § 234 ods. 1 CSP zmenil z nasledovnych
dovodov:

6. Uselom neodkladného opatrenia je rychla a uginna reakcia sudu na deklarovany stav pravnych
vztahov stran sporu, pokial sud posudenim tvrdenych a predloZzenych dékazov Zalobcom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (na rozdiel od dokazovania v konani vo veci samej ovladaného
zasadou kontradiktérnosti vedeného konania) ma dostatoénym sp6sobom osved&enu potrebu zasahu
do prav, resp. pravnych vztahov, ktoré s medzi u€astnikmi konania sporné a ktoré maju byt na zaklade
navrhu neodkladnym opatrenim (do¢asne) upravené.

7. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so spisovym materialom vedenym k predloZzenej pravnej
veci - s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenymi listinnymi dékazmi, vyjadrenim
Zalovaného k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia s prilohami a posudenim zisteného stavu dospel k rozdielnemu zaveru od zaveru sudu prvej
inStancie, ked potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade zo strany zalobcu mal
relevantnym spdsobom preukazanu.

8. V danom pripade zalobca osvedcil zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost potreby predbeznej Upravy vzajomnych
vztahov. Odvolaci sud (vychadzajuc z rovnakych skutkovych zisteni ako sud prvej inStancie) mal zistené,
Ze Zalobca na zaklade podanej Zaloby vocCi Zalovanému sa domaha vo veci samej vydania rozsudku,
ktorym Ziada, aby Zalovany bol zaviazany k povinnosti vydat mu predmetné motorové vozidlo podla
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaklade uvadzaného skutkového tvrdenia, Ze sa citi byt
vlastnikom motorového vozidla, vo vztahu ku ktorému sa ochrany vlastnickeho prava domaha, ked



zaroven povazuje uschovu predmetnej veci Zalovanym podla § 21 ods. 9 zdkona &. 171/1993 Z. z. za
nezakonnu.

9. V suvislosti s podanou Zalobou o vydanie veci a s podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia (ktory tvori suc€ast tohto navrhu) Zalobca tvrdi, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného
motorového vozidla tovarenskej zna¢ky Land Rover Range Rover Velar 2,0 TDI, ktoré nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 30. 10. 2017, ustne uzatvorenej medzi spolo€nostou Bavaria Exclusive
Cars GmbH so sidlom Siemensstrasse 32, 86830 Schwabmiinchen, Nemecko, reg. u Handelsregister
Memmingen pod €. HRB 31032 ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim, pricom na zaklade dohody
0 cene za predmet kupy Zalobca uhradil predavajucemu kipnu cenu v celom rozsahu dfia 30. 10.
2017 v celkovej vySke 52 500,- eur. Osobné motorové vozidlo zn. Land Rover Range Rover Velar 2,0
TDI bolo po uhrade kupnej ceny naloZzené na prives dia 14. 11. 2017 a privezené na Slovensko, kde
Zalobca prevzal predmet kupy dfia 07. 11. 2017. O uvedenej skuto€nosti sved¢i medzinarodny nakladny
list €. SK0134805, faktura (Rechnung) €. 201117-1 zo dfia 20. 11. 2017, potvrdenie o uhrade kupne;j
ceny (Zahlungsweise) bolo zo strany predajcu vystavené dodato¢ne dria 20. 11. 2017. K predmetnému
motorovému vozidlu zn. Land Rover Range Rover Velar 2,0 TDI bol pri vyvoze doloZzeny COC certifikat €.
TB 062031. Po dovoze bola u predmetného motorového vozidla vykonana dovozna kontrola originality
dna 22. 01. 2018, o ktorej bol vydany odborny posudok o kontrole originality &. SKLB OO0 279,
kéd protokolu 80300809941220118115535 a bola mu pridelena kontrolna nalepka €. sKAj 899775.
Osobné motorové vozidlo bolo predavajucim predavané ako nové vozidlo, o om sved¢i stav pocitadla
o prejdenej vzdialenosti (odometra), ktory v ¢ase kontroly originality ukazoval 83 km. Okresny urad
Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnej komunikacie nasledne rozhodnutim zo dria 05.
02. 2018 &. OU-LM-OCDPK-2018/001756 uznal typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného vozidla z
Clenského Statu a vozidlo zapisal do evidencie motorovych vozidiel dfia 05. 02. 2018 a vydal osvedcéenie
o evidencii - Cast Il. &. TB 062031, kde ako vlastnik a prevadzkovatel predmetného motorového
vozidla je zapisany Zalobca. Zalobca od okamihu nadobudnutia vlastnictva k predmetnému osobnému
motorovému vozidlo predmet svojho vlastnictva neruSene uzival a viastnickemu pravu Zalobcu na uzemi
Slovenskej republiky nikto neodporoval.

10. Predmetné motorové vozidlo bolo dfia 14. 12. 2020 v ¢ase o 11,30 hod. postupom podla § 21
ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. zaistené policajtom v konani vedenom pred Okresnym riaditelstvom
PZ Liptovsky Mikulas, odborom kriminalnej policie, 1. operativnym oddelenim pod & OR PZ LM-
KP4-140-006/2020 ako vec, u ktorej je podozrenie, Ze tato vec ma suvis alebo pochadza z trestného
¢inu alebo priestupku. Listom zo dria 17. 02. 2021 Zalobca poukazal prisluSnému policajnému utvaru, Ze
predmetné motorové vozidlo je jeho vyluénym vlastnictvom, vlastnictvo je nepochybné a je preukazané
celym radom listin, ktorych hodnovernost nebola doposial spochybnena. Konajuci policajny organ diia
18. 02. 2021 oznamil Zzalobcovi, Ze opravnenie na zaistenie predmetnej hnutelnej veci podla § 21 ods. 1
zakona €. 171/1993 Z. z. uz netrva a zaistenu hnutelna vec postupom podla ust. § 21 ods. 9 zakona €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore ulozil do uschovy z dévodu, Ze vznikli pochybnosti o tom, &i zaistena
vec patri osobe, u ktorej bola zaistena, a to z dévodu podozrenia, Ze tato ma suvis so spachanim
trestného &inu alebo priestupku. Zaroven v sprave je dalej uvedené, Ze predmetné motorové vozidlo bolo
zaistené na zaklade podnetu Policie SRN prostrednictvom Uradu medzinarodnej spoluprace prezidia
Policajného zboru v Bratislave, nakolko bolo po predmetnom vozidle Policiou SRN vyhlasené patranie
v schengenskom priestore, z dévodu trestného &inu podvodu spachaného v obdobi od 12. 05. 2018
do 12. 07. 2019 na uzemi SRN Schwabmiinchen, ktorého skutok je rieSeny prislusnym orgdnom SRN.
Opéatovne bola pracovnikom 1. OO OKP OR PZ Liptovsky Mikula$ Policiou SRN doru€ena sprava,
kde sa Policia SRN vyjadrila, Ze majitefom predmetného zaisteného motorového vozidla je FCA Bank
Deutschland GmbH SRN, ktora ma zdujem o vratenie vozidla. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
bol diia 15. 02. 2021 vyrozumeny Zalobca v zmysle § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o tom, Ze
predmetna zaistena vec je v Uschove prislusného policajného organu, na ktord si mézu v lehote do
60 dni od doruCenia tohto oznamenia uplatnit vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na
prislusnom sude SR. Nasledne Zalobca listami zo dria 23. februara 2021 a 05. marca 2021 adresoval
Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Liptovsky Mikulas, odbor kriminalnej policie, 1. operativne
oddelenie vyzvu na vydanie veci vlastnikovi podfa ust. § 21 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z., pricom
bolo zaroven preukazané, Ze dnia 11. 03. 2021 Zalobca podal na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
voci zalovanému Slovenskej republike, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Zalobu o vydanie veci
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade podmienok ust. § 126 Obdianskeho
zakonnika.



11. Z takychto skutkovych okolnosti sud prvej inStancie pri rozhodovani o dévodnosti podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal. Zavery sudu prvej indtancie vyjadrené v bode 22.
odbvodnenia uznesenia, na zaklade ktorych dospel o nedévodnosti podaného navrhu Zzalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie st spravne. Uvahy sudu prvej indtancie o tom, Ze vzhladom na
skutkové okolnosti, s akym druhom Zaloby by sa mal Zalobca domahat svojho prava na sude, mézu byt
predmetom hodnotenia v konani vo veci samej a nie pri skimani podmienok osvedcenosti a naliehavosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie uz predbezne vyjadril svoj nazor
k posudeniu pripustnosti Zaloby o vydanie veci podfa § 126 Obcianskeho zakonnika (ked podla jeho
nazoru nemozno ani prejudicialne rieSit otazku vlastnickeho prava) s tym, Ze do Uvahy prichadza iba
Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, kde dalsi domnely vlastnik (spoloénost FCA Bank Deutschland
GmbH) ako strana sporu, nie je v tomto konani uvadzany. Takyto zaver vSak nekoreSponduje s obsahom
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 87/2011, ktoré sud prvej inStancie
v dbévodoch svojho rozhodnutia uvadza a vyvodzuje z neho dalSie zavery, ked z tohto rozhodnutia
vyplyva, Zze Zalobca (v uvedenom konani pravnicka osoba) sa domahal vydania zaistenej veci na
sude vo vztahu ku Krajskému riaditefstvu Policajného zboru Slovenskej republiky. Takéto uvahy sudu
(o pripustnosti tej ktorej vlastnickej Zaloby) mozu byt predmetom prieskumu na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania v konani vo veci samej, t. j. v konani na zaklade podanej Zaloby Zalobcu o
vydanie predmetného motorového vozidla.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Vychadzajuc tak z tvrdenych skuto€nosti v Zalobe a zisteného skutkového stavu potrebného
pre nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, ze navrhovatel osvedCil skutoCnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia - zakazu
nakladania s predmetnym motorovym vozidlom az do rozhodnutia sudu, ktory (pravoplatne) rozhodne
0 podanej Zalobe na vydanie predmetného motorového vozidla podfa § 126 Obc&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedCil, Ze sa citi byt vlastnikom predmetného vozidla na
zaklade predlozenych dokladov o kupe predmetného vozidla, pri€¢om jeho vlastnictvo doposial pravne
relevantnym spdsobom spochybnené nebolo. Skutoénost, & sa Zalobca dévodne domaha vratenia
(vydania) predmetného vozidla podfa § 21 ods. 3 zdkona €. 171/1993 Z. z. na z&klade tvrdenia, Ze
nie su dané podmienky, aby predmetné vozidlo bolo nadalej v iUschove organov policajného zboru v
zmysle § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z. z., bude predmetom posudenia sudu na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania vo veci samej. Do ¢asu rozhodnutia sudu vo veci samej je vSak potrebné, aby
sa s predmetnym vozidlom spésobom - navrhovanym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia -
nenakladalo, v opaénom pripade by mohlo ddjst k obmedzeniu prava Zalobcu na pristup k spravodlivosti,
v uplatiiovani tvrdeného vlastnickeho prava a v pripade uspesnosti Zaloby, aj k zmareniu pripadného
vykonu takéhoto rozhodnutia.

14. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuceho v zakaze Zalovaného nakladat s motorovym
vozidlom - scudzit, prenajat, zataZzit, odovzdat inej osobe, inému policajnému utvaru alebo inému
Statu, vyhovel. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu Zalovaného predmetné
motoroveé vozidlo - ,uzivat®, ,previest”, ,inak nakladat' s osobnym motorovym vozidlom* ako nedévodny
zamietol, kedZe ani z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, o aké uloZenie
povinnosti z hladiska hmotného prava (v zmysle jeho obsahu a urcitosti) sa jedna a taktiez, ulozenie
povinnosti musi byt konsenzualne s uplatnenim prava na zaklade podanej zaloby vo veci same;j.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



