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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatelky/
manzelky/matky: Mgr. E. A., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., F. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr.
Ivicou Firstovou, advokatkou so sidlom L. A., J. XXXX, proti odporcovi/manzelovi/otcovi: D. A., nar.
XXX XXXX, bytom K., F. XXX/XX, pravne zastipenému JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom so
sidlom L. A., O. Z. XXXX/XX, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na €as po rozvode k maloletym detom: M. A., nar. XX X.XXXX, a F. A. nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, na zaklade
odvolania matky proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 12P/19/2020-237 zo dfia19. novembra
2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinsStancie vo vyroku Il. o zvereni maloletych deti do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov, vo vyrokoch lla), IIb), lic) o podmienkach vykonu striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov, vo vyroku lll. o opravneni oboch rodi¢ov zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich
majetok a vo vyroku V. o neupraveni styku maloletych deti s rodi¢mi.

Matkaaotec su povinni podrobit sa psychologickému poradenstvu za i¢elom zlepSenia vzajomne;j
komunikacie a to v pocte 10 spolo€nych stretnuti bez pritomnosti maloletych deti, pri¢om jednotlivé
stretnutia sa uskutoc¢nia v terminoch a v rozsahu ur€enom koliznym opatrovnikom po vzajomnej dohode
s matkou a otcom.

ZrusSuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV. o ulozeni vyzivovacej povinnosti otca na
maloleté deti a vo vyroku VI. o trovach prvoinStanéného konania a vec mu v rozsahu zrusenia vrac
ia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Nedotknutym zostava rozsudok sudu prvejinstancie v odvolanim nenapadnutom vyroku
I. 0 rozvode manzelstva.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej aj ako sud prvej inStancie) rozhodol tak, Ze rozviedol
manzelstvo Mgr. E. A, rod. G., nar. XX XX XXXX, a D. A., nar. XX.X.XXXX, uzavreté v K. dha
XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XX,
por. €. XX (vyrok I.).

2. Za preukazané v danej spojitosti vyhodnotil, Ze manzelstvo u€astnikov nie je funkéné, ani jeden z
manzelov nema zaujem pokusit sa 0 obnovu spoluzitia. Vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj i€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.



3. Nadvazne sud prvej indtancie maloletého M. A., nar. XX. X.XXXX, a maloletého F. A., nar. XX X.XXXX,
zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov s tym, Ze:

Ila) Matka maloletych deti je opravnena a povinna zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté deti
kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od nedele predchadzajuceho parneho tyzdna od 17:00 hod.
do nasledujucej nedele do 17:00 hod.

IIb) Otec maloletych deti je opravneny a povinny zabezpe&ovat' osobnu starostlivost o maloleté deti
kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od nedele predchadzajiceho neparneho tyzdna od 17:00 hod.
do nasledujucej nedele do 17:00 hod.

lic) Matka je povinna prevziat' si maloleté deti v nedelu o 17:00 hod. v kazdom parnom tyzdni v mieste
bydliska otca a otec je povinny prevziat si maloleté deti v nedelu o 17:00 hod. v kazdom neparnom
tyZdni v mieste bydliska matky, pri€om obidvaja rodicia su povinni maloleté deti na vystriedanie osobnej
starostlivosti riadne a v€as pripravit’ (vyrok Il., resp. lla, llb, llc).

4. Dalej okresny sud rozhodol, Ze obaja rodigia si opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok (vyrok Ill.).

5. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze mal. deti Ziju v su€asnosti prevazne s matkou, s
¢im otec nesuhlasi a vtomto konani ako aj v konani sp. zn. 4P/7/2020 (o upravu rodi¢ovskych prav na ¢as
do rozvodu) sa domaha zverenia mal. deti do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. V konani
sp. zn. 4P/7/2020 boli deti prvostupriovym rozsudkom zverené do striedavej osobnej starostlivosti, aviak
toto rozhodnutie nie je pravoplatné nakofko bolo zo strany matky podané odvolanie. Bolo zistené, Ze
rodiCia sa pévodne vedeli, najma v obdobi Il. kvartalu 2020, dohodnut na starostlivosti o mal. deti
(C.I. 55 sp. zn. 4P/7/2020), nasledne vSak zaCalo dochadzat k nezhodam a nepravidelnému rezimu
vo vztahu k osobnej starostlivosti, ¢o dospelo do Stadia, Ze mal. deti chodia k otcovi len na par dni,
a to v zasade podla uvahy matky. Matka aj otec vedia zabezpe it riadne osobnu starostlivost o mal.
deti. Matka pracuje ako uc&tovnicka v mieste bydliska. Otec pracuje ako obchodny zastupca na Zivnost,
pricom pésobi na Slovensku a 4x do roka chodi na poradu do Pol'ska. Nechodi na viacdhové pracovné
cesty, vzdy na noc sa vracia do miesta bydliska a pracu si vie organizovat’ tak, aby poc¢as tyzdna, ked
bude mat’ mal. deti vo svojej starostlivosti vykonaval len pracovni administrativu z domu. V pripade
nevyhnutnej potreby mu vedia so starostlivostou o mal. deti vypoméct jeho rodi€ia. Rodi¢ia maloletych
deti Ziju niekolko sto metrov od seba na sidlisku F. v K.. Mal. M. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly
na F., mal. F. navtevuje matersku Skolu na F.. Obe mal. deti maju pozitivny vztah ku svojim rodi¢om.
Mal. M. sa pre kolizneho opatrovnika vyjadril, Ze suhlasi so striedavou osobnou starostlivostou oboch
rodiCov, mal. F. sa vzhladom k svojmu veku nevedel k problematike striedavej starostlivosti vyjadrit.
Okresny sud konstatoval, ze musel prihliadat’ aj na surodenecké vazby a nepovazoval by za prospesné
oddefovat surodencov od seba. Matka svojim tvrdeniam, Ze nie je mozna akakolvek komunikacia medzi
fou a manzelom, nedokazala dat taky skutkovy a argumentaény zéklad, ktory by sud mohol vyhodnotit’
ako aspon Ciasto€nu objektivnu pri€inu viaznucej komunikacie medzi rodiémi (ktord by mohla viest
zamietnutiu navrhu otca na zverenie deti do striedavej starostlivosti). Okresny sud dodal, Zze striktnym
aplikovanim podmienky vzajomnej komunikacie rodi€ov v situacii, ked jeden z rodiCov bez zjavnej
priciny tvrdi, Ze komunikacia je nemoznd, by do$lo k stavu, Ze tento rodi¢ by len na z&klade svojho
tvrdenia mohol dosiahnut, Ze sud striedavu starostlivost nenariadi z dévodu absentujucej komunikacie
rodiCov. Za situacie, ked obaja rodicia prejavili zaujem mat’ mal. deti v osobnej starostlivosti, vedia
zabezpecit osobnu starostlivost, maju na fiu vhodné podmienky, mal. deti vyjadruju pozitivny vztah k
obom rodi¢om, pricom navyse rodicia byvaju niekolko sto metrov od seba, a teda by sa nezmenila Skola
resp. materskd $kola mal. deti ani okruh ich kamaratov, a rodi€ia vedia do urcitej miery komunikovat,
minimalne vo vztahu k mal. detom, mal okresny sud za to, Ze striedava osobna starostlivost’ je pre mal.
deti najvhodnejSou formou osobnej starostlivosti. Dieta ma pravo na starostlivost a pravidelny osobny
styk s oboma svojimi rodiémi a kazdy z nich hra v Zivote dietata nezastupitelnu rolu.

6. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti stanovil sud prvej inStancie otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého M. A., nar. XX.X.XXXX sumou 70 eur mesacne a na vyZivu maloletého F. A.,
nar. XX.X.XXXX sumou 50 eur mesacne, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

7. Cisty mesacény prijem matky zo zamestnania je 540 eur plus je poberatelkou detského pridavku vo
vyske 50 eur. Otec vykondava svoju zarobkovu €innost’ ako Zivnostnik (obchodny zastupca), a tento vztah
ma velmi blizko ku vztahu zamestnavatel - zamestnanec. Cisty mesaény prijem otca je cca 1300 eur.
Stdom akceptované vydavky na mal. M.,: mobil 4 eura, ZRPS 0,83 eur, poplatok za smeti 1,17 eur, vylety
a exkurzie 8,33 eur, plavaren 20 eur, mimoskolské aktivity a hracky 20 eur, obleenie a obuv 40 eur,



strava 75 eur, nakolko mal. M. obeduje v 8kole, Skolské potreby 20 eur, kozmetika a hygienické potreby
10 eur, lieky, lekari a vitaminy 10 eur, spolo¢né vylety s matkou 20 eur. Opravnené mesacné vydavky na
mal. M. su tak cca 230 eur. Z vydavkov na mal. F. uvadzanych matkou okresny sud akceptoval: poplatok
za 8kolku 5 eur, poplatok za stravu v Skolke 28,40 eur, divadelné predstavenia v $kdlke 4 eura, poplatok
za smeti 1,17 eur, vylety a hracky 20 eur, obleCenie a obuv 30 eur, strava doma 50 eur, kozmetika a
hygienické potreby 10 eur, lieky, lekari a vitaminy 10 eur, spolo¢né vylety s matkou 20 eur. Opravnené
mesacné vydavky na mal. F. su tak cca 180 eur. Okresny sud neakceptoval ako vydavok sporenie, ked
dispozi¢né pravo k sporiacemu U¢tu ma matka. Matkou uvadzané mesacné vydavky matky a mal. deti
spolu vo vyske 1500 eur (pricom matka eSte neuviedla vydavky na fajCenie) pri jej mesacnom prijme
cca 600 eur nezodpovedaju skuto€nosti, resp. ak by skuto&nosti zodpovedali, tak takato situacia nie je
udrzatelna, nakolko nereflektuje na prijmy matky ani oboch rodicov.

8. Nakolko mal. deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni oboch rodiCov a to bez ohfadu, u
ktorého z nich sa prave nachadzaju v osobnej starostlivosti, prihliadnuc na znaény rozdiel medzi prijmom
matky a otca, okresny sud napriek rozhodnutiu o striedavej osobnej starostlivosti, kedy budi mat obaja
rodi¢ia mal. deti po€as rovnakého ¢asového obdobia vo svojej osobnej starostlivosti, ur€il povinnost otca
prispievat na vyzZivu mal. deti k rukam matky. Vyzivné urcil tak, Ze najprv zistil, aku Cast’ opravnenych
vydavkov mal. deti by vzhladom k pomeru svojich prijmov mal hradit kazdy z rodi€ov (matka 32 % : otec
68%). Nasledne zohladrioval len rozdiel medzi prijmami matky a otca (36% z opravnenych vydavkov na
mal. deti), a tento rozdelil medzi matku a otca vychadzajuc z pomerov ich prijmov, avsak prihliadnuc aj
na skuto€nost, aby bola pre mal. deti o najmenej citelna zmena Zivotnej urovne medzi rodi¢mi.

9. Styk maloletych deti s rodi€émi okresny sud neupravil (vyrok V.).

10. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na
ich nahradu (vyrok VLI.), aplikujuc ust. § 52 CMP, ked zarovefi nezistil okolnosti, ktoré by odévodriovali
zaviazanie jedného z manzelov k nahrade trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku, ¢o do zverenia maloletych deti do striedavej starostlivosti a o do uréenia
vyZivovacej povinnosti otca, podala odvolanie matka, ktora sa domahala jeho zmeny tak, Ze maloleté
deti budu zverené do jej osobnej starostlivosti a bude uréené vyzivné otca na mal. M. vo vySke 200 eur
mesacne a na mal. F. vo vyske 150 eur mesacne.

12. Argumentovala, Ze okresny sud vychadzal z neuplne zisteného stavu veci, nevykonal dékazy
na zistenie stavu veci a vec nespravne pravne posudil. Aj s poukazom na vyjadrenia kolizneho
opatrovnika namietala nevykonanie fiou navrhovaného znaleckého dokazovania ohfadom vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti /u maloletého F., kvéli moznej citovej naviazanosti na matku/. V danej
suvislosti poukazovala na skuto€nost, Ze otec je vedeny v psychiatrickej ambulancii a pozival a aj v
sucCasnosti poziva alkohol. Striedava starostlivost sa v danom pripade nejavi ako optimalne rieSenie
ani z pohladu maloletych deti, ktorym chyba stabilné rodinné prostredie, medzi rodi€mi maloletych deti
zlyhava zakladna komunikacia ktora je konfrontadna a nepostaujuca, nemaju vzajomne zjednotené
vychovné postupy, pevné pravidla a poziadavky na vychovu maloletych deti. Ona poskytuje maloletym
detom istotu, vnasa do ich Zivota lasku, poriadok a pevne stanovené pravidla, na strane druhej otec
je vo vychove benevolentnejsi, skér zdrojom zabavy a vnasa do Zivota maloletych deti chaos. Tato
nejednotnost’ nazorov vo vychovnom postupe mdze naruSit maloleté deti v oblasti ich fyzického,
psychického a socialneho vyvinu. Vo februari 2020 odporca navstivil psychiatricku, priCom lieky uzival
len do aprila 2020. Spociatku si daval dve tri piva tento zvyk mal asi tri tyzdne a potom zacal znova pit;;
mal podstupit dalSie terapie na zlepSenie jeho zdravotného stavu, ktoré vSak odmietol. Vzhladom na
agresivne spravanie otca vodi a jej rodine dfia 17.12.2020 podali v predmetnej veci trestné oznamenie.
Matka dalej poukazovala na okolnosti stretnutia deti s otcom po poslednom pojednavani /agresivne
spravanie otcal/, dalej, Ze mal. M. nemal po stretnuti s otcom vypracované doméce ulohy, Ze je
nesustredeny, Ze musi dobiehat’ ucivo v ¢ase, ked je s matkou; Ze otec nebol na rodi¢ovskom zdruzeni
atd. Matka d'alej poukazovala na nevhodny program pocas stretnuti deti s otcom /tablet, hororové videa/.
Maloleté deti sa potom velmi boja a mavaju zlé sny. Matka uviedla, Ze sa boji o bezpecnost' jej mal.
deti, kedZe otec stale poziva alkohol vo zvySenej miere a nepodrobuje sa lie¢be v zmysle odporuc¢ani
jeho psychiatricky a psychologiCky; v aute nepriputa deti bezpe¢nostnym pasom. Okresny sud mylne
uvadza, Ze otcovi s mal. detmi budu pomahat’ jeho rodi€ia, kedZe v Ease ked su s nim mal. deti, stari
rodi€ia sa nachadzaju v chate v obci I., ktora je vzdialena od miesta bydliska otca mal. deti 90km.
Otec neinformuje matku ohfadom zdravotného stavu mal. deti, ani ohfadom Skoly a Skdlky. Maloleté
deti odporca neodovzdava navrhovatelke v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Co sa tyka



zdravotného stavu maloletych deti, mal. F. trpi vrodenou chybou Hypospadia, ktora si vyZzaduje prisne
dodrziavanie hygienickych navykov, ¢o otec nedodrziava v €ase ked je malolety F. v jeho starostlivosti.
Mal. M. bol doporuceny Eelustny ortopéd este v roku 2019, pricom otec nema zaujem o financovanie
strojéeku a ona nie je schopna sama finanéne zabezpedit drahy strojéek na zuby, nakolko otec jej uz
od juna 2020 neprispel na vyZivu maloletych deti.

13. Pokial ide o vyZivné, okresny sud podla odvolatelky nespravne vyhodnotil predloZené dékazy, ked
poplatok za §kélku mal. F. je v skutognosti 14 eur mesacne, nie 5 eur. Dalej sud nespravne vyhodnotil, Ze
vzhladom k dobrému zdravotnému stavu mal. deti z ni€¢oho nevyplynula potreba pravidelného kupovania
liekov a navstev lekarov. Za vydavkami, ktoré predlozila sudu, stoji /30 eur mesacne/, ked len vitaminy
probiotika vychadzaju 20 eur mesacne, nakup rusok, lieky na alergiu pre mal. M. a pre mal. F., ktory
ma vrodenu chybu Hypospadia, kupuje na oSetrenie masticky, ktoré su cenovo drahsie. VyZivné urcil
okresny sud neprimeranym sp6sobom. V su¢asnej dobe ma zvySené vydavky na stravu mal. M., ktory od
oktébra 2020 nenavstevuje Skolu, a teda stravu mu zabezpec&uje predovSetkym ona. Mal. M. je chlapec
Vo vyvoji a v €ase, ked je u nej, dostava jedlo 5 x za den, o ona nebude schopna pokryt' z vyZivného,
ktory sud urcil rozsudkom vo vyske 75 eur mesacne, kde po prepocitani by mala navrhovatelka minut
na stravu pre mal. M. denne len sumu 5,35 eur, priCom sud vobec nezohladnil naklady na byvanie,
o8atenie zdravotnu starostlivost mal. dietata. Matka dalej uviedla, Ze v zmysle pracovnej zmluvy medzi
otcom a firmou ADAMIETZ sp. z 0.0. 47-100 Strzelce Opolskje, ul.Braci Prankel 1, ma otec v su€asnosti
prijem 2000 eur, pricom okrem tohto prijmu dostava na konci kazdého roku jednorazovi odmenu podla
vySky splneného planu ktora sa pohybuje v rozmedzi od 2500 eur do 5000 eur. Na pojednavani dna
19.11.2020 otec uviedol, Ze jeho naklady su minimalne, kedZe byva u rodicov, neplati Ziadny najom za
kancelariu a nema vydavky ani na auto, nakolko pouziva firemny automobil. Otec sa nijakym spésobom
nepodiela na zakladnej starostlivosti o maloleté deti.

14. Matka zhrnula, Ze vydanim napadnutého rozsudku konal okresny sud v rozpore so zaujmami
maloletych deti. Ona jednoznane uviedla Ze nesuhlasi so striedavou starostlivostou a Ze malolety
F. je na fiu citovo naviazany. Je toho nazoru, Ze striedava starostlivost nie je na prospech
maloletych deti. Znalecké posudky su ziaduce, pretoZe je nevyhnutné pocut nazor odbornika, ktory
vie pracovat aj s tak malym dietatom ako je F. a s tak ovplyvnenym mal. M. zo strany svojho otca.
Striedava starostlivost' predpoklada zo strany rodi€ov toleranciu, spolo€nu vélfu, schopnost’ vzajomne
komunikovat, spolupracovat na vychove dietata. To je vSak podmienené predovSetkym vyspelostou
oboch rodi¢ov, potlaenim ich vzajomnej rivality, bojom o dieta a absenciou pohnutok ublizovania
druhému rodicovi prostrednictvom vlastného dietata (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
spis. zn. 17CoP/4/2017). So striedavou starostlivostou nemozZno suhlasit, nakolko nie su splnené
zakladné predpoklady na mozZnosti vzniku striedavej osobnej starostlivosti, a to z dovodu nespésobilosti
otca vychadzat' s detmi, kde vlastne otec na zéklade jeho zlého zdravotného stavu, vykyvmi nalad
navstevuje psychiatricki ambulanciu. U matky su vytvorené priaznivé podmienky pre zabezpedenie
osobnej starostlivosti o maloleté deti s prihliadnutim na zaujmy maloletych deti, najma na ich citové
vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

15. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. NestotoZnil sa s vyjadreniami matky, ktora sa ho snazi vykreslit ako neschopného a
nespofahlivého otca. Aj kolizny opatrovnik navrhol zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti.
Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze ma so synmi vybudovany vefmi pekny vztah,
samotna kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze deti maju dobry vztah ku obidvom rodi¢om.
Aj ked ma mal. F. 4 roky, s prihliadnutim aj na zachovanie surodeneckych vztahov otec povazuje
striedavu osobnu starostlivost’ za najvhodnejSi model starostlivosti o deti. Z obsahu podaného odvolania
nevplyvaju nové skutocnosti a dokazy, ktoré by potvrdili manzZelkou prezentované tvrdenia o mojom
udajnom zlom psychickom stave. Matka sa ho snaZzi vykreslit ako agresivneho €loveka, ktory nie je
spoOsobily vychovavat mal. deti; ide pritom o tvrdenia matky, ktoré do dnesného dria nijakym dékazom
nepreukazala. V bode 7 oddévodnenia rozsudku okresny sud riadne sud oddvodnil zamietnutie navrhu
na nariadenie znaleckého dokazovania za u€elom psychiatrického posudenia otca. Otec vyhladal v
tazkej zivotnej situacii, akou rozvod pre neho je, odborni pomoc, €o bolo aj z pohlfadu sudu vhodné
rieSenie. Zo strany kolizneho opatrovnika boli vykonané jednak osobné navstevy a taktiez konzultacie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Z obsahu Ziadneho uradného zaznamu nevyplyva, Ze by mal
mat otec mal. deti sklony k agresii a taktiez, Ze by sa o mal. deti otec nevedel postarat. V predmetom
konani bol zisteny nazor maloletych deti, ktoré jasne prejavili zaujem byt s matkou i s otcom rovnaky
Cas, taktieZ bol preukazany vyborny vztah medzi otcom a maloletymi synmi a bolo zistené, Ze otec ma
vytvorené podmienky pre zabezpedenie a realizaciu osobnej starostlivosti zo strany otca. Vo vztahu



k tvrdeniu matky, Ze striedava starostlivost' nie je optimalne rieSenie ani z pohfadu mal. deti, ktorym
chyba rodinné prostredie, medzi rodiémi zlyhava komunikacia a rodi€ia nemaju zjednotené vychovné
postupy, mozno uviest, Ze ani nariadenim znaleckého dokazovania by nedoslo k odstraneniu tychto
nasledkov po rozpade partnerského vztahu a rodiny. S prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti v danom
pripade, a to najma velmi dobry vztah medzi detmi a rodiémi, ako aj preukazanu spdsobilost obidvoch
rodiCov zabezpe€ovat osobnu starostlivost o deti, o ktort v tomto pripade otec jednoznaéne vyjadril
zaujem, striedava starostlivost o mal. deti je v ich najlepSom zaujme. Pre mal. synov je potrebné a
Ziaduce poznat’ v kazdodennom Zivote aj muzsky vzor, ktory je nevyhnutny, vzhladom na ich buduci
vyvoj k zrelej osobnosti.

16. Od vydania neodkladného opatrenia Okresnym sudom Namestovo sp. zn. 4P/80/2020, su maloleti
kazdy parny tyzden, takmer cely (od utorka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.) s otcom maloletych
deti. Matka mal. deti ani raz nekontaktovala kolizneho opatrovnika, popr. iné urady o tom, Ze takato
forma (takmer striedavej osobnej starostlivosti) ma negativhe dopady na mal. deti a nedomahala sa
ani jej zmeny. Mal. synovia sa na styk s otcom vzdy velmi teSia a prave naopak, v ¢ase, kedy maju
byt matke odovzdané, Ziadaju otca o to, aby mohli u neho ostat. Otec poprel, Ze by mal neustéle
pozivat alkohol a agresivne sa spravat vo vztahu k manzelke a &lenom jej rodiny. Dalej poukézal na
nevhodné spravanie matky voci maloletym pri ich preberani a odovzdavani otcovi a na jej neu&ast pri
ukongeni programu KLUC. Poprel tieZ, Ze by nedodrziaval hygienické navyky. Hoci vykonava pracovnu
¢innost na celom Uzemi SR, vie si svoje pracovné povinnosti zabezpe it tak, aby zabezpec&oval striedavu
osobnu starostlivost. Svoj pracovny &as si planujem sam, viem si ho prispésobit, priom v pripade
nevyhnutnej potreby vie zabezpecit, aby mu so starostlivostou pomohli rodi€ia. Za posledny rok nedoslo
u naSich deti k tak zavaznému zhorSeniu zdravotného stavu, Ze by o tom musel matku informovat.
Matka neSpecifikuje, ako jej deti v suvislosti s neodkladnym opatrenim neodovzdava; deti v stanovenom
gase vzdy matke odovzda. S mal. M. sa pripravuje do $koly, plnia si $kolské povinnosti, zadania. Ze si
dieta zabudne vypracovat ulohu sa méze stat komukolvek, avSak pokial nejde o sustavne pravidelné
zabudanie, nie je to dévod, aby nebol opravneny mat' deti v starostlivosti. Matka mu robi schvalnosti.
Matka je jedina, kto nesuhlasi so zverenim do striedavej osobnej starostlivosti; on (otec), deti aj kolizny
opatrovnik s tymto modelom suhlasia, navrhuju ho a v poslednom rade sa k nemu priklonil aj samotny
sud.

17. Otec sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze pre mal. deti je nevyhnutne potrebné zakupovat vitaminy
a probiotikd a Ze mesacné vydaje na zdravotnu starostlivost si vo vySke 30 eur mesacne. Matkou
deklarované vydavky su neprimerane vysoké, takmer trojnasobne vy3sie ako jej prijem. Maloleti maju
dobry zdravotny stav a napriek vrodenej chybe mal. M. nejde o tak zavaznu poruchu, ktora by si
vyZadovala az také zvySené vydaje ako sa snaZzi deklarovat manZzelka. Aj on (otec) zabezpecuje osobnu
starostlivost, stravovanie, o3atenie, obuv, hygienu, ¢&i pokrytie inych vydajov tykajucich sa mal. deti.
Odmietol tvrdenie, Ze sa nepodiela na zakladnej starostlivosti o mal. deti, kedZe podla neodkladného
opatrenia kazdy parny tyZder od utorka do nedele su deti vratane noci u neho. Pokial ide o jeho prijmy,
tieto boli zdokladované a preukazané v rdmci dokazovania v sudnom konani. Nakolko sa na vydajoch
suvisiacich s maloletymi sa budu rodi¢ia vzhlfadom na striedavi osobnu starostlivost’ podieflat’ obidvaja,
navrh matky na urenie vyzivného na mal. M. v sume 200 eur a na mal. F. v sume 150 eur nie je dévodny.

18. Matka v pisomnom vyjadreni k vysSie uvedenému vyjadreniu otca scasti zopakovala svoju
odvolaciu argumentaciu. Tiez poukazovala na agresivne spravanie otca voCi nej a Clenom jej rodiny pri
odovzdavani deti dfia 31.1.2021, v désledku ktorého mal. M. na druhy deri nemohol ist’ do Skoly a mal.
F. sa zacal znovu pocikavat. V dbsledku toho podala na otca trestné oznamenie a proti otcovi na sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa otec k nej nepriblizoval na uréenu vzdialenost.

19. Napokon, v poslednom vyjadreni otec argumentoval tym, Ze matka nereSpektuje sudne rozhodnutie
(neodkladné opatrenie), vyhrocuje situaciu s ciefom nastrbit jeho vztah s detmi a poprel, Ze by
ovplyviioval deti, resp. klamal o vykone svojho zamestnania.

20. Kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku navrhol rozsudok potvrdit. Zdoraznil hiboky citovy vztah
deti k obom rodi€om, ako aj vhodné bytové podmienky a celkové predpoklady oboch rodi€ov na vychovu
deti.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
napadnuty rozsudok okresného sudu v €asti potvrdil podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP
a v Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 389 pism. b/, c/, § 391 ods. 1 CSP.

22. Ugelom striedavej starostlivosti je v €o najsirSom rozsahu zachovat pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ a udrziavanie pravidelného styku s oboma rodi¢mi. Zaroven rodi¢ia maju napriek rozpadu
svojho vzajomného vztahu moznost sa v rovnakej miere podielat’ na vychove a zabezpeovani potrieb
spolo€ného dietata.

23. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, Ze maloleté deti maju vytvoreny vztah s oboma rodiémi.
Obaja rodicia su taktiez spOsobili vychovavat maloleté deti a obaja maju tiez zaujem o osobnu
starostlivost’ 0 ne. Nie je preto dévod upierat maloletym detom pravo na vychovu a starostlivost oboch
rodi€ov (v principe v rovnakej miere), ako aj otcovi pravo podiefat sa (v principe v rovnakej miere)
na vychove a zabezpec€ovani potrieb svojich maloletych deti. V plnom rozsahu odmietnut je potrebné
pripadnu diskriminaciu otca z vykonu rodi€ovskych prav na zaklade jeho zdravotného stavu, t.j. titulom
diagndzy lahkej uzkostnej poruchy (a vedenia z tohto dévodu na psychiatrickej ambulancii). V ramci
dokazovania nebolo preukazané, Ze by striedava osobna starostlivost nebola pre maloleté deti vhodna.
Striedava osobna starostlivost zaroven nie je v rozpore so zaujmom maloletych deti, naopak, je s
nim v sulade. Ani mal. F., ktory je aktualne vo veku 5 rokov, a uz vobec mal. M. (11), nie su fyzicky/
biologicky viazani vylu¢ne na matku. Adekvatnu mieru starostlivosti o maloleté deti zo strany otca je
nevyhnutné vnimat aj v tej okolnosti prejednavanej veci, Ze obe maloleté deti su chlapci, a teda otec-muz
bude s ich rasticim vekom zohravat' stale vyznamnejSiu ulohu. Vyznam otcovského-muzského vzoru
pre spravny psychicky aj fyzicky vyvoj maloletych deti/chlapcov je neoddiskutovatefnym. Okolnost, Ze
rodiCia maloletych deti byvaju niekolko sto metrov od seba, urlite len podporuje spravnost rozhodnutia
o striedavej starostlivosti (rovnaka Skola/Skélka, kamarati, Zzivotné prostredie atd.), resp. jej vhodnost.
24. Ako sa uvadza v sprave kolizneho opatrovnika zo dria 12.4.2021 v konani vedenom na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 3P/4/2021, maloleté deti chodia do domacnosti otca pravidelne kazdy
tyzden od utorka do nedele od vykonatelnosti neodkladného opatrenia tamojSieho side zo dna
4.11.2020. Obe maloleté deti su zdravé, podla hodnotenia triednej ulitelky mal. M. pristupuje
zodpovedne k u€eniu, ma vyborné az vefmi dobré vysledky. Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky
v starostlivosti niektorého z rodi€ov. Z uvedeného vyplyva, Ze otec je spdsobily riadne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté deti aj po dIhsi &as.

25. Okresny sud spravne konStatoval, ze len nevdla niektorého z rodiCov komunikovat a jeho/
jej prezentacia vzajomnej komunikacie rodi€ov ako problematickej alebo neexistujucej neméze byt
dbévodom pre nenariadenie striedavej starostlivosti. Je skér nevyhnutné pracovat na zlepSeni vzajomnej
komunikéacie rodi€ov, nez pre jej neexistenciu alebo problematickost' vylu€it maloleté deti z moznosti
striedavej/rovnocenne;j starostlivosti oboch rodicov (vid dalej).

26. Pokial okresny sud rozhodol o striedavej starostlivosti bez nariadenia znaleckého dokazovania, vo
vSeobecnosti plati, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost sudu zistovat vhodnost
striedavej starostlivosti znaleckym dokazovanim (zasada vofného hodnotenia dékazov). Znalecky
posudok je len jednym z dbkaznych prostriedkov a je vylu&ne na uUvahe sudu, i nariadi znalecké
dokazovanie. Krajsky sud, v zhode s nazorom okresného sudu, nepovazoval znalecké dokazovanie za
nevyhnutné pre rozhodnutie v konkrétnych okolnostiach (rozoberanych predovsetkym v bodoch 22 a 23
tohto oddévodnenia) sudenej veci.

27. V suvislosti s tvrdenim matky o nedostatoCnej pripravu deti otcom do Skoly (mal. M.), tato sice
predloZila uz v konani pred okresnym sudom napriklad spravu od K. P., u€itela anglického jazyka
(€. I. 225 spisu), z nej v8ak nevyplyva zodpovednost otca za nepozornost alebo nedostatky mal. M.
na hodinach anglického jazyka. Suhlasit' je vSak potrebné s ndzorom matky o nevhodnosti travenia/
vypifiania volného &asu deti v tomto veku ,hranim sa na mobile“ resp. sledovanim veku neprimeranych
filmov. Aj uvedené je v3ak vysostne otazkou dohody/komunikacie rodi€ov o jednotlivych aspektoch
vychovy, pri¢om v pripade neakceptovania dohodnutych pravidiel zo strany otca vo vztahu k vychovnym
zasadam a (pri) potencionalnom ohrozeni psychického vyvoja deti (z dévodu takéhoto postoja otca)
mdze prichadzat do uvahy prehodnotenie vhodnosti vychovného prostredia otca. Obdobne tomu méoze
byt v pripade skuto€ného preukazania (nie len puheho tvrdenia) nadmerného pozZivania alkoholu zo
strany otca.



28. K namietke matky, Ze otcovi nemézu v starostlivosti pomahat’ jeho rodicia, ktori sa nachadzaju v
chate v obci ., ktora je vzdialena od miesta bydliska otca mal. deti 90km, krajsky sud konstatuje, Ze otec
uvadzal, Ze v pripade potreby mu mdzu pomdct rodicia, ktori vSak inak na €as, ked deti budu u neho,
odidu na chatu; teda otec si vie vopred zabezpedit ich pomoc.

29. Krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok aj vo vyrokoch o podmienkach vykonu striedavej osobnej
starostlivosti (vymedzenie obdobi, v ktorych bude vykonavat osobnu starostlivost ten-ktory z rodiCov,
vymedzenie preberania a odovzdavania deti od druhého/druhému rodicovi), ked' ani rodicia a ani ani
kolizny opatrovnik nemali Ziadne ndmietky konkrétne proti predmetnej Uprave.

30.

31. Rovnako ho potvrdil aj vo vyroku, v ktorom okresny sud upravil opravnenie oboch rodi¢ov zastupovat
maloleté deti a spravovat’ ich majetok. Obaja rodicia disponuju rodi€ovskymi pravami a povinnostami v
plnom rozsahu, preto mézu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

32. K odvolacej argumentacii matky, Ze maloletym detom chyba stabilné rodinné prostredie, medzi
rodiémi maloletych deti zlyhava zakladnd komunikacia ktora je konfrontacna a nepostacujuca, nemaju
vzajomne zjednotené vychovné postupy, pevné pravidla a poziadavky na vychovu maloletych deti,
odvolaci sud konStatuje, Ze uvedené okolnosti a pristupové rozdiely nevyrieSi, ak deti nebudu
zverené do striedavej starostlivosti. Nestabilita rodinného prostredia rezultuje prioritne z naStrbenych
vzajomnych vztahov rodi€ov. Aj podla vySSie oznacenej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 12.4.2021,
v sucCasnosti sa znovu vyostrili spory medzi rodi€mi, nedorozumenia vznikaju predovSetkym pri
preberani deti. Len konStruktivny pristup a zlepSenie komunikacie za uc¢elom dosiahnutia dohody o
zakladnych podmienkach preberania a odovzdavania deti tomu-ktorému z rodi¢ov a zabezpecenia
potrieb maloletych deti méze predstavovat predpoklady pre postupné vytvorenie rodinného prostredia
priaznivého pre psychicky a fyzicky vyvoj oboch maloletych deti.

33. S tym cielom krajsky sud uloZil otcovi a matke povinnost podrobit sa na péde Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo psychologickému poradenstvu za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie
(minimalne ohfadom potrieb maloletych deti).

34. Ako vecne opodstatnené vyhodnotil krajsky sud odvolanie matky do ur€enia vyzivovacej povinnosti
otca na maloleté deti.

35. Okresny sud v danej spojitosti ustalil vysku Cistého mesa&ného prijmu otca na cca 1.300 eur.
Nevedno vSak, z akych podkladov vychadzal. Nielen v ,hodnotiacej ¢asti odévodnenia rozsudku (v
zasade bod 27., pripadne 28.), ale ani v &asti o vyjadreniach U&astnikov a vykonanom dokazovani
okresny sud neuviedol, neoznadcil podklad, z ktorého vychadzal pri stanoveni prijmu otca. Nie je zrejmé,
¢i okresny sud vychadzal len z (ni¢im nepodloZenych) tvrdeni otca, z predloZzeného dafiového priznania
otca (za rok 2019) atd’. TieZ sa nezaoberal vydavkami otca.

36. Nakolko v pripade prijmu a vydavkov otca ako osoby povinnej vyzivnym ide o zdsadnu okolnost pre
stanovenie vysky vyZivného, ktora nebola spolahlivo preukazana, a pripadné doplnenie dokazovania by
presahovalo nevyhnutny ramec odvolacieho konania, krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o ureni vyzivného otca na maloleté deti a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
37. V dalSom priebehu konania okresny sud relevantnym spdsobom zisti prijem otca (aj vzhladom na
odvolacieho tvrdenie matky o vySke prijmu otca v zmysle uzatvorenej zmluvy s firmou ADAMIETZ sp.
z 0.0. 47-100 Strzelce Opolskje, ul.Braci Prankel 1). Vo svojom novom rozhodnuti o vyske vyzivného
okrem iného zvazi zohfadnenie okolnosti, Ze mal. M. podla tvrdeni matky od oktébra 2020 (t. j. aj
v Case po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. t.j. po 31.12.2020, za ktoré
obdobie sa vyzivné urcuje) urcité obdobie nechodieval do Skoly (nestravoval sa v Skole); tiez sa
vysporiada s tvrdenim matky o potrebe zubného strojéeka pre mal. M., ako aj s novou skuto&nostou
vyplyvajucou z vy8Sie spomenutej spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 12.4.2021 - Ze od 1.3.2021 je
matka nezamestnana.

38. Ako suvisiaci s rozhodnutim vo veci samej (vyzivné) krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok aj vo
vyroku o trovach prvoindtanéného konania. V novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne o
trovach konania, vé&itane trov aktualneho odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



