Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4021200069

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4021200069.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Matisa Staricka, v pravnej veci zalobcu: JOPI OIL s. r.0., Studenohorska 79,
Bratislava, ICO: 44 182 368, zastUpeného pravnym zastupcom: Nagy & Partners, s.r.o., Sportova 11,
Galanta, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 102007828/2020 zo dria 18. 12. 2020, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 27. 02. 2021, dorugenou tunaj$iemu sudu dna 01. 03. 2021, domahal
preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102007828/2020 zo dfia 18. 12. 2020, ktorym
Zalovany na zaklade odvolania zalobcu potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Nitra €. 101187216/2020
zo dna 16. 07. 2020.

Tymto rozhodnutim spravca dane vyrubil Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
oktober 2018 rozdiel dane v sume 711.724,69 eur tak, Ze dar vyrubenu podanym darfiovym priznanim
v sume 272.515,28 eur zvySil na sumu 984.239,97 eur.

2. Podla § 31 ods. 5 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), zagatie konania
brani tomu, aby o tej istej veci toho istého Zalobcu prebiehalo na spravnom sude iné konanie.

Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 98 ods. 1 pism. b/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci toho istého
Zalobcu uz prebieha pred spravnym sidom skér za¢até iné konanie.

3. Podanie Zaloby vyvolava pravne uc&inky. Jednym z nich je tzv. prekazka litispendencie (prekazka
zacgatého konania), ktora brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na siude dalSie konanie. TotoZnost
veci v konani pred spravnym sidom je dana totoznostou predmetu preskimavania sudom. Prekazka
litispendencie v spravnom sudnictve znamend, Ze to isté rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt
suCasne predmetom preskumavania vo viacerych konaniach. Ide tu aj o prakticky dosledok, kedze
zruSenie rozhodnutia v jednom konani by automaticky znamenalo zanik predmetu konania v ostatnych.
Identita rozhodnutia alebo opatrenia je formalne zabezpe&ovana jeho Cislom administrativheho konania
a datumom vydania. Prekazka zaCatého konania je vSeobecnou negativhou procesnou podmienkou.
Prekazka litispendencie v spravnom sudnictve znamena, ze to isté rozhodnutie alebo opatrenie neméze



byt si€asne predmetom preskimavania vo viacerych konaniach. Prekazka litispendencie sa vztahuje
na to konanie, ktoré zacalo neskér. V pripade, Ze nedostatok odstranit nemozno, spravny sud zalobu
odmietne.

4. Lustraciou v sudnom registri a pripojenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11S/17/2021 spravny sud
zistil, ze dna 23. 02. 2021 bola tunajSiemu sudu elektronicky doru€ena Zaloba Zalobcu (zastupeného
JUDr. Eugenom KostovCikom, advokatom), ktorou sa domahal preskiumania rozhodnutia Zalovaného &.
102007828/2020 zo dna 18. 12. 2020.

5. Po preskumani spisu sp. zn. 11S/17/2021 bolo teda zistené, Ze v predmetnom konani sa Zalobca
domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102007828/2020 zo dria 18. 12. 2020, t.
j- totoZného rozhodnutia, ako v konani vedenom pod sp. zn. 11S/20/2021. Konanie vedené pod sp.
zn. 11S/17/2021 bolo za&até na zaklade Zaloby, ktora bola elektronicky doru¢ena sudu dna 23. 02.
2021. Konanie vedené pod sp. zn. 11S/20/2021 bolo za¢até na zaklade Zaloby, ktora bola elektronicky
doru€ena sudu neskér, a to dria 01. 03. 2021.

6. Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a Zalobu odmietnut’ podfa § 98 ods. 1 pism. b/ SSP z dévodu, Ze vo veci existuje prekazka
zacgatého konania, ktorou je konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/17/2021.

7. Spravny sud takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov).

8. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



