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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v spore zalobcu: PROFI
CREDIT SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: JUDr.
Pavol Pospecha, advokat so sidlom J. XX, W., proti Zalovanému: Bc. I. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. XXX, o zaplatenie 385,51 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
stdu Zilina &.k. 6Csp/133/2019-106 z 08. septembra 2020, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie istiny v sume 60,29 eur,

vyrok Il. rozsudku okresného sudu v Casti o zamietnuti zaloby o zaplatenie 60,29 eur zruSuje av
tejto Casti konanie zastavuje.

V ostatnej Casti zostava vyrok Il. rozsudku okresného sidu nedotknuty.

Rozsudok okresného sidu vo vyrokoch l.a Ill.  zruSuje a vec vracia okresnému sudu
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vo vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 325,22 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,4 %
ro¢ne zo sumy 385,51 eur od 13.08.2018 do 21.08.2020 a spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 %
denne a urok z omeskania vo vySke 0,4 % ro€ne zo sumy 325,22 eur od 22.08.2020 do zaplatenia tak, Ze
tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 700,- eur a odo diia nasledujuceho
po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 700,-
eur, len 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 325,22 eur do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od
pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvysku Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. rozhodol,
ze zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,14 %.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili 02.02.2016
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 700,-
eur. V predmetnej zmluve si dohodli, Zze Zalovany bude uver splacat formou splatok vo vySke a v €ase
splatnosti v nej konkretizovanych. Zalovany si povinnost splacat Gver riadne neplnil, Zalobca ho preto
upozornil na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, k €¢omu aj nasledne pristupil. Okresny
sud zmluvny vztah medzi stranami sporu vyhodnotil ako spotrebitelsky a pri pravnom posudeni veci
vychadzal z ustanoveni Obgianskeho zakonnika (dalej ,,0Z%) o spotrebitelskych zmluvach, ustanoveni
ustanoveni Obchodného zakonnika (dalej ,ObZ*), ktoré su citované v bodoch 12. az 26. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Na ich zdklade posudzoval, &i predmetna Uverova zmluva obsahuje vsetky
zakonné nalezitosti a dospel k zaveru, Ze su v nej uvedené vSetky udaje, ktoré musi zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahovat podla zakona €. 129/2010 Z.z. Nepovazoval za opodstatnenu
namietku Zalovaného, Zze vyska dojednanej urokovej sadzby je neprimerane vysoka. Poukazal na



najvyssiu pripustnu vysku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru zverejnent Ministerstvom
financii SR pri Uveroch so splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane, stanovenu na 26,72 %, pri¢om
odplata dojednana stranami sporu v predmetnej zmluve bola 22,98 % . Ako neddvodnu vyhodnotil aj
namietku Zalovaného, Ze v predmetnej zmluve vyska RPMN bola nespravna vypoc€itana. Odvolavajuc
sa kalkulaku pre vypoCet RPMN konstatoval, Ze vySka RPMN je v predmetnej Uverov zmluve uréena
spravne, resp. nie je uréena v neprospech Zalovaného. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze v zmluve
absentuje urenie vysky, po&tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poukazujuc sa
na eurokonformny vyklad ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. upravujucich obligatérne nalezZitosti
zmluv o spotrebitelskych Uveroch a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zaoberajucich sa touto otazkou
okresny sud ustalil, Ze nie je potrebné, aby kazda splatka obsahovala vymedzenie istiny, Uroku a
poplatku prislichajuceho k predmetnej splatke. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca pred poskytnutim
Uveru dostatoCne dbsledne neposudzoval jeho schopnost splacat’ spotrebitelsky uver, okresny sud
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k opaénému zisteniu, a to, Ze Zalobca si tuto povinnost
splnil. Okresny sud na zaklade prieskumu zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dospel
k zaveru, Ze ako spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom uréené nalezitosti a Uver na jej zaklade
poskytnuty Zalovanému nemozno povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy. Zalobca uplatnil sankcie
v slvislosti s omeSkanim zalovaného so splacanim zostatku Uveru, a to Urok z omesSkania a zmluvnu
pokutu, okresny sud konstatoval, Ze tieto naroky boli uplatnené v sulade s ust. § 3 a § 3a Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca si okrem néaroku na vratenie Gveru s irokom z omeskania a zmluvnou
pokutou uplatnil vo&i Zalovanému nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vysSke 44,91 eur. VynalozZenie tychto ndkladov okresny sud nepovazoval za ucéelné a v tejto Casti
Zalobu zamietol. Dalej zamietol Zalobu o zaplatenie istiny v sume 60,29 eur z dévodu, Ze Zalovany
uvedenu sumu na zaplatenie poskytnutého Gveru, ktorého uhrady sa Zzalobca v sudenej veci domahal uz
pred sudnym rozhodnutim uhradil, ktord skuto€nost’ aj preukazal. O trovach konania rozhodol okresny
sud podfa § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 2 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*),
ktorych znenie je citované v bodoch 31. az 35. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobcovi ako
strane sporu, ktora bola v konani vo vaé3om rozsahu Uspesna, priznal voc&i Zalovanému v rozsahu jeho
Cistého uspechu narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. zruSil, rozhodol, Ze predmetny spotrebitel'sky Gver
je bezuroény a bez poplatkov a vyhlasil neprijatelné zmluvné podmienky zmluvy za neplatné a Zalobu v
tejto Casti zamietol. Namietal nespravne skutkové zistenia okresného sudu a s tym suvisiace nespravne
pravne posudenie veci, tvrdil, Ze konanie pred okresnym sidom trpi vadami, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Uplatneny narok vyplyval zo spotrebitelskej zmluvy, ktora mala byt
podrobena sudnej kontrole z Gradnej povinnosti, k Comu v8ak zo strany okresného sudu nedos$lo. Ten
v prejednavanej veci aplikoval iba ustanovenia OZ o pred€asnom zosplatneni Uveru, iné ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela nepouZil. V opaénom pripade by musel konstatovat, Ze zmluvna
pokuta dojednana v bode 11. Uverovej zmluvy je neprijatefna zmluvna podmienka, nakolko nebola
individualne dojednand. Dodavatel ju svojvolne naformuloval a on ako spotrebitel nemohol ovplyvnit
jej obsah. Neprimerane vysoka je aj zmluvna pokuta 14,6 % ro¢ne za stavu, ked sadzba zakonného
uroku z omeskania sa pohybuje okolo 5 % ro¢ne. Zalovany namietal, Ze okresny sud nepodrobil
predmetnu tverovu zmluvu kontrole ani na zéklade jeho konkrétnych namietok . V pisomnom vyjadreni z
23.03.2020 pred okresnym sudom namietal bod 10.1 pism. a/ spornej zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktory upravovalo podmienky okamzitého zosplatnenia Uveru v rozpore s ust. § 565a § 53 ods. 90Z a je
tak absolutne neplatné pre rozpor s tymito kogentnymi ustanoveniami. Poukazoval aj na neprijatefnost
dohody o zrazkach zo mzdy a spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, ktoré zakladaju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovany namietal, Ze Uver zo strany Zalobcu
nebol riadne zosplatneny, nakolko nebol dodrzany zakonny postup, listom z 18.07.2018 si Zalobca
jednorazovo uplatnil splatenie celého Gveru, dalSi list od Zalobcu uz nedostal. Pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy Zalobca riadne neskumal jeho bonitu v zmysle § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Mal zobrat
do uvahy najma dobu poskytnutia uveru, to Ze v €ase uzavretia zmluvy mal pracovny pomer na dobu
urcitd, preto musel pocitat’ s tym, Ze Uver nebude méct splacat. Okresny sud nezobral do uvahy a vo
svojom rozhodnuti sa vdbec nevyjadril k jeho namietke, ktoru uviedol vo vyjadreni z 25.08.2020, v ktorom
zaroven sudu oznamoval €iasto€nu uhradu poskytnutého uveru, a to, Ze predmetna zmluva neobsahuje
adresu veritela, na ktorej mdzZe spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost. Désledky porusenia tejto
povinnosti sU spojené s bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou Uveru v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. Zalovany nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze RPMN uvedena v zmluve o Uvere bola



vypocitana spravne, ktory povazoval za nepreskumatefny. Poukazal na to, Ze pred okresnym sudom
tuto skuto€nost namietal a ako dékaz priloZil vypo&et RPMN prostrednictvom kalkulacky na webovej
stranke, ktoru riadne oznadil. Okresny sud sa touto namietkou désledne nezaoberal, iba konStatoval, Ze
RPMN v spornej zmluve je ur€ena spravne, z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva na zaklade ¢oho
k takémuto zaveru dospel. Zalovany nepovaZoval za spravny ani zaver okresného sidu, Ze neuvedenie
roz&lenenia mesacnej splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, nie je v rozpore zo zak. €. 129/2010 Z.z.
a citoval konkrétne rozhodnutia krajskych sudov, ktoré sa so zaverom NajvysSieho sudu SR, na ktory v
suvislosti s touto otazkou poukazal okresny sud, nestotoznili.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného po&as odvolacieho konania Ziadnym spésobom nevyjadril.

5. Zalobca po pojednavani okresného sidu 08.09.2020, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok
pisomnym podanim, ktoré bolo odoslané do elektronickej schranky okresného sudu nasledujuci den,
t.j. 09.09.2020, okrem vyjadreni k tvrdeniam Zalovaného uviedol, Ze berie navrh v Casti Zalovanej sumy
vo vySke 60,29 eur spat z dévodu vykonanych uhrad po podani Zaloby, navrhol, aby sud konanie o
zaplatenie istiny vo vySke 60,29 eur zastavil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 325,22 eur
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania 0,4 % roCne zo sumy 385,51
eur od 13.08.2018 do 21.08.2020, zmluvnu pokutu 0,04 % denne a urok z omeSkania 0,4 % roéne zo
sumy 325,22 eur od 22.08.2020 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevysSia sumu 1.500,- eur odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omesSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur, len 5 % ro¢ny urok z ome8kania zo
sumy 227,48 eur do zaplatenia.

6. Podla § 370 ods. (1) CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. (3) Ak je Zaloba vzata spat s€asti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

7. KedZe Zalobca zobral zalobu s€asti spat’ az po rozhodnuti okresného sudu odvolanim napadnutym
rozsudkom, predtym, ako tento nadobudol pravoplatnost, podla § 370 ods. 1 CSP krajsky sud ako
sud odvolaci je funk&ne prislusny na rozhodnutie o tomto dispozitivnom ukone Zalobcu. Odvolaci sud
vyzval Zalovaného, aby mu oznamil, & s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasi. Zalovany na vyzvu
nereagoval, odvolaci sud nasledne postupom podla § 370 ods. 2 veta druha CSP spéatvzatie Zaloby
v Casti o zaplatenie 60,29 eur pripustil, vyrok Il. rozsudku okresného sudu, ktorym v tejto €asti Zalobu
zamietol zruSil a konanie v tejto Casti zastavil.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci nasledne preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 380, § 379 CSP) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I. a lll.
podla § 389 ods. 1 pism. b/ zruSil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP v tomto rozsahu vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolacie namietky Zalovaného sa tykaju nespravneho pravneho posudenia obsahu zmluvy o
Uvere z hladiska zakonnych predpisov tykajucich sa ochrany prav spotrebitela, nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku, pretoZe okresny sud nereagoval na jeho ndmietky tykajuce sa absencie udajov,
ktoré spotrebitelska zmluva o Uvere musi obsahovat, resp. namietok tykajucich sa nespravnosti tam
uvedenych udajov.

10. Odvolaci sud ako zasadny nedostatok, pre ktory bolo nutné napadnuty rozsudok zrusit, videl v
neuplnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu v €asti, v ktorej reagoval na namietky Zalovaného
o nespravnosti vypoltu RPMN a o absencii jednej zo zdkonnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom ku diiu uzavretia sporne;j
zmluvy o uvere (t.j. k 02.02.2016), a to adresu veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost.

11. Mozno prisvedgit Zalovanému, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni z 21.08.2020, ktoré bolo doru¢ené
okresnému sudu 25.08.2020 (€.l. 91) namietal poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu uviest v zmluve



o spotrebitefskom Uvere naleZitost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. & 129/2010
Z.z. v zneni plathom v &ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy - adresu veritela, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost. V tejto suvislosti zaroven poukazal na ust. § 11 ods.
1 pism. b/ citovaného zakona, v zmysle ktorého, v pripade absencie tejto zakonnej naleZitosti sa
Uver stava bezurony a bezpoplatkovy. Okresny sud sa s touto, podla nazoru odvolacieho sudu
podstatnou namietkou Zalovaného, nevysporiadal a neodévodnil v napadnutom rozsudku, pre¢o na fAu
neprihliadal. V dalSom konani bude preto povinnostou okresného sudu sa s touto namietkou Zalovaného
vysporiadat, posudit’ jej dévodnost/ resp. neddévodnost a zaoberat sa pripadnou bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou predmetného Gveru.

12. DalSiu vyznamnl odvolaciu namietku, pre ktort odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil, videl v
nedostatoénom oddvodneni zaverov okresného sudu o tom, Ze hodnota RPMN uvedena v sporne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere je spravna, resp. nie je uvedena v neprospech spotrebitela. Zalovany
vo svojom vyjadreni z 13.01.2020, ktorym reagoval na vyzvu okresného sudu (¢€.I. 34 a nasl. spisu)
uviedol, Ze v zmluve je uvedena RPMN 25,44 %, ktora hodnota je nespravna a spravne vypocitana
RPMN zahffiajuca ro¢ny urok 22,98 % (bez sank&nych urokov) zo sumy 700,- eur pri dobe splacania
42 mesiacov by mala byt 25,57 %. Okresny sud na predmetnd namietku Zalovaného v odévodneni
napadnutého rozsudku Ziadnym spésobom nereagoval a sa obmedzil iba na konstatovanie: ,RPMN je
podla kalkulacky na vypocet PRMN vypocitana spravne, resp. nie v neprospech Zalovaného®. Tento
zaver okresného sudu je nepreskumatefny, nie je z neho zrejmé, z akej konkrétne zistenej vySky RPMN
vychadzal ked ju porovnaval s vyskou uvedenou v spornej zmluve o spotrebitelskom uvere. V dalSom
konani tak okresny sud tento svoj zaver riadne oddvodni, a to tak, aby bolo zrejmé, aké vstupné udaje pre
vypocet RPMN pouzil, k akej konkrétne vySke RPMN dospel, ked konstatoval, Ze vySka RPMN uvedena
v spornej zmluve o Uvere nie je v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

13. V suvislosti s dalSimi odvolacimi namietkami Zalovaného povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze pokial Zalovany namietal ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré upravovali podmienky
pred€asného zosplatnenia v rozpore so zakonom, tieto jeho tvrdenia vyhodnotil odvolaci sud ako
spravne. Zaroven je v8ak nutné uviest, Ze Zalobca pri zosplatfiovani sporného Uveru nepostupoval
v zmysle tychto zmluvnych dojednani, ale postupoval podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika
upravujuceho pred€asné zosplatnenie spotrebitelskych Uverov v pripade, Zze spotrebitel je v omeskani
so zaplatenim jednotlivych splatok. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 10. odévodnenia
rozsudku okresného sudu, v ktorom sa okresny sud s tymito skuto&nostami vysporiadal.

14. Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze dojednana zmluvna pokuta v bode 11. iverovej zmluvy je
neprijatelna zmluvna podmienka z dévodu, Ze nebola individualne dojednana, ale dodavatel ju svojvolne
naformuloval do tejto zmluvy. Skuto€nost, Ze nebola individualne dojednana zmluvna podmienka bez
daldieho neznamena, Ze tato je neprijatelna. Neprijatelnou by sa stala iba v pripade, ak by spésobovala
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami spotrebitela na jednej strane a dodavatela na
strane druhej. Pokial Zalovany v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Vranov
nad Topfou, v oznatenom rozhodnuti sa konstatuje, Ze je dohoda o zmluvnej pokute neprijatelna z
dbvodu pouzitia malého pisma a neprehlfadného textu, v ktorom bola tato dohoda o zmluvnej pokute
zakomponovana.

15. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze mal okresny sud prihliadat’ na nesplnenie povinnosti Zalobcu
uviest v zmluve o Uvere Udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy (t.,j. uviest vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradzovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia) odvolaci sud sa v minulosti
tymto problémom zaoberal a (pred rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 09.11.2016 vo veci
C-42/2015 a Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018) ustalil zaver, Ze zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere musi vyplyvat splatnost’ jednotlivych &asti istiny, aroku a poplatkov. Po vydani
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Biroovej, vSak dovtedy pomerne jednotna rozhodovacia prax vSeobecnych studov nebola
(nie je) v tejto otazke jednotna. Uvedena pravna otazka v3ak bola nasledne rieSena aj Najvy$Sim
sudom SR, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22. februdra 2018 (obdobne tieZz uznesenie
3Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018, 4 Cdo 211/2017 z 20. aprila 2018, 3Cdo 126/2018 z 24.07.2018
¢i 7Cdo 98/2018 z 30.01.2018) konstatoval, Ze ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia



zak. €. 129/2010 Z.z. , ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, Zze v
zmluvach uzatvaranych podla zak. €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatela ziadat, aby v nich uvadzal
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach, samostatne vo vazbe na
istinu, urok a poplatky. Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze od 01. maja 2018 sa zaroven legislativhe
pregnantnej$im vyjadrenim odstranila moznost rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.
Odvolaci sud nepovazuje za dovodny odklon od tejto v su€asnosti ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu
SR.

16. V dalSom konani okresny sud bude vychadzat z pravnych zaverov odvolacieho sudu, ktoré boli
prezentované vyssie. Vec opatovne prejedna s tym, Ze sa vysporiada v konkrétnostiach s namietkami
Zalovaného o nespravnej vySke RPMN v predmetnej verovej zmluve, vysvetli, akym sp6sobom dospel
k zaveru, Ze RPMN uvedena v zmluve nie je v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a vysporiada
sa s namietkou Zalovaného o tom, Ze zmluva neobsahuje néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. €.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, t.j. udaj o tom, kde je mozné sa obratit v
pripade reklamacie. Vec opatovne rozhodne a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania
vratane trov tohto odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



