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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dria 28. maja 2021
v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanému D. Y. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany D. Y., nar. X X.XXXX v G. U., trvale bytom G.. Z. XXX/X, C., okres G. U.,
je vinny, ze

dria 31.7.2020 v €ase okolo 11:07 hod. pri vyjazde z Cerpacej stanice Gulf na cestu I/77 v €asti 11,000
km, na ulici Svatej Anny v meste Podolinec, okres Stara Lubovia, viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Z. Z tabulka s evidenénym cCislom SL XXX BZ, po vedlajSej ceste oznacenej
dopravnou znackou ,Stoj, daj prednost v jazde“ na hlavni cestu smerom na mesto Poprad, pri
vychadzani na cestu I/77 nedal prednost motocyklu E. K. XXX, tabulka s evidenénym &islom GA XXX
GE, ktoré viedol vodi¢ U. R. po hlavnej ceste v smere na Staru Lubovriu, tomuto voSiel do jazdnej drahy,
nasledkom ¢oho doslo k narazu prednej Casti motocykla do favych prednych dveri vozidla Z. Z &im D.
Y. porusil povinnosti vodi¢a § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 20 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 1,
ods. 2 pism. g/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom poskodenému U. R. spdsobil zranenie, a to zlomeninu tela stehennej kosti vlavo s posunom
ulomkov, zlomeninu dolného konca vretennej kosti pravého zapastia s posunom tlomkov a s odlomenim
bodcovitého vybezku laktovej kosti, triestivi zZiomeninu dolnej hrany jabika viavo s posunom Glomkov
(s pretrhnutim jabikovej $lachy), &iasto&né zlomeniny koruniek zubov 15., 26., 36. a 46. (2. &renovy zub
vpravo hore, 1. stolicka vlavo hore, 1. stoliCka viavo dole a 1. stolicka vpravo dole) a trzno-zmliazdenu
ranu makkych tkaniv brady vpravo, o su zranenia tazké s dobou lie€enia a praceneschopnosti suhrnne
na viac ako 42 dni (obvykle 4 az 6 mesiacov) a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu zivota
pocas 10 az 12 tyzdnov, ¢im spdsobil majitelovi poSkodeného motocykla, spolo€nosti JetCar s.r.o.,
so sidlom Sered, Vonkaj$i rad 798, okres Galanta, ICO: 52686973, na motocykli E. K. XXX, tabulka
s evidenénym g&islom GA XXX GE, skodu vo vyske 2.900,- eur, na poSkodenej prilbe na motocykle
a pohonnych hmotach do motocykla Skodu vo vySke 110,- eur a v suvislosti s lieCebnymi nakladmi,
ktoré boli poskytnuté poskodenému U. R., bola zdravotnej poistovni DOVERA zdravotna poistoviia, a.s.,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436, spdsobena $koda vo vyske 6.367,13 eur,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a
to porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h/ Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m/ Trestného zakona, trest odfatia slobody na 24 /dvadsatstyri/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obzZalovanému uruje skusobnu dobu na 30 /tridsat/
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu na 60 /Sestdesiat/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestrlého poriadku sid ukladd obZalovanému nahradit poskodenej DOVERA
zdravotna poistovia, a.s., ICO: 35942436, sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, sp6sobenu Skodu,
v rozsahu uplatnenom v trestnom konani vo vyske 6.367,13 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu JetCar s.r.o., ICO: 52686973, sidlom Sered,
VonkajSi rad 798, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna podal dfia 4.1.2021 tunajSiemu sudu obzalobu
na D. Y. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona (dalej tiez iba , Tr. zak.“), ktorého sa menovany obzalovany podla
obZaloby mal dopustit' tak, ako je uvedené i v skutkovej vete vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dria 28.5.2021, po predneseni obZaloby pritomnou prokuratorkou, obZalovany
bol pou€eny podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku (dalej tiez iba , Tr. por.“) a podla § 257 ods. 1 az 8
Tr. por., na ¢o obzalovany ucinil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., a to Ze je vinny;
nasledne na vSetky otazky sudu kladené mu v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal obzalovany ,ano“. Po vyjadreni na hlavhom pojednavani
pritomnej prokuratorky, poskodeného U. R. a obhajcu obzalovaného, sud uznesenim podla § 257 ods.
7 Tr. por. uvedené vyhlasenie obzalovaného prijal, priom podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze
nevykona dokazovanie v rozsahu obZalovanym priznaného spachania skutku a vykona dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti teda sud uz nevykonaval dokazovanie v rozsahu obZalovanym
priznaného spachania skutku, t.j. k otazke viny, a obZalovaného tymto rozsudkom uznal vinnym z
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/
Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku,
nakolko konanim uvedenym v skutkovej vete podanej obZaloby obZalovany naplnil vietky pojmové
znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu a v danej veci neboli zistené Ziadne skuto€nosti,
ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze by obZalovany nebol za jeho spachanie trestne zodpovedny, alebo, Ze
by zanikla trestnost spachaného trestného Cinu.

Sud vo vztahu k rozhodnutiu o treste a nahrade Skody vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov,
vratane prisluSnych listinnych dékazov z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/119/2019, ako je
podrobne popisané v zapisnici o hlavhom pojednavani zo dia 28.5.2021.

Co sa tyka rozhodnutia o nahrade $kody, poukazuje sud na to, Ze poskodeny U. R. v pripravnom konani
sice uplatiioval (pri vysluchu 11.11.2020) narok na nahradu Skody, avSak tento narok do skonc&enia
vySetrovania nevycislil, ani nekonkretizoval (¢o do $kody na majetku, o do Skody na zdravi a pod.),
teda nebolo mozné povazovat uplatnenie naroku za riadne v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por., preto sud



tymto rozsudkom nijako v danom ohlade nerozhodoval (nebolo mozné v tomto pripade jednak zaviazat
obzalovaného na nahradu Skody podla § 287 ods. 1 Tr. por. v konkrétnej vySke, ani neboli naplnené
podmienky na odkazanie poSkodeného na civilny proces).

Co sa tyka poskodenej DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., tato do skon&enia vy$etrovania riadne podfa
§ 46 ods. 3 Tr. por. uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 6.367,13 eur (prostrednictvom svojho
splnomocnenca pri vysluchu dfia 22.10.2020, ku ktorému bol pripojeny aj podrobny rozpis vynaloZzenych
nékladov s uvedenim datumov zdravotnickych vykonov od 31.7.2020 do 12.8.2020, s kédmi a nazvami
diagndz, cien za jednotlivé ukony, oznagenim poskytovatelov zdravotnej starostlivosti Cislami faktar a
datumami realizacie ich uhrad), ako aj v pisomnom podani z 20.8.2020. V tomto, v tresthom konani
riadne a v€as uplatnenom rozsahu, neboli v danom pripade pochybnosti o dévodnosti daného naroku ¢o
do pravneho dévodu a vy3ky, sud preto zaviazal obZalovaného na nahradu Skody menovanej podkodenej
spolo¢nosti, ¢o v3ak nijako neznamend, Zze by nejakym spésobom v désledku priameho zaviazania
jeho v suvislosti s odsudenim, doSlo k nejakému zaniku ¢i obmedzeniu jeho prav podla prislusnych
ustanoveni § 4 zdkona &. 381/2001 Z.z. voci poistovatelovi, u ktorého mal v rozhodnom €ase uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej
len ,poistenie zodpovednosti®).

K rozhodnutiu o priamom zaviazani obZalovaného na vy$sie uvedenu nahradu $kody sud pristupil, okrem
nespochybnenej dévodnosti v trestnom konani riadne a v€as uplatneného naroku vo vysSie uvedene;j
vyske, i preto, Ze v danom pripade je zrejmé z podania doru¢eného sudu 7.5.2021 spolo&nostou
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. a jeho priloh, Ze naklady vynalozené na poskytnutd zdravotnu
starostlivost poSkodenému U. R. stupli od 12.8.2020 k 15.2.2021 na 14.647,78 eur, pricom na
uplatnenie ich nahrady zo strany menovanej zdravotnej poistovne z poistenia zodpovednosti doposiafl
poistovia, u ktorej mal obZalovany v rozhodnom Case uzavreté poistenie zodpovednosti, nepristupila
ani k Giasto&nému plneniu voci zdravotnej poistovni, poukazujic pritom vo svojom podani z 5.3.2021
adresovanom zdravotnej poistovni na nijako vecne nekonkretizovanu poziadavku na predloZenie
znaleckého posudku z odboru cestna doprava ,nakolko ide o motocykel* - odhliadnuc od toho,
Ze znalecky posudok v pripravhom konani zo strany OCTK nebolo zadané vypracovat, nakolko v
danom pripade neboli naplnené podmienky na nevyhnutnost postupu podla § 141 a nasl. Tr. por.
(vzhladom na jednoznaéné preukazovanie rozhodujucich skuto&nosti vysledkami vykonanych ukonov a
zabezpelenych dbkaznych prostriedkov - napr. obhliadka miesta cestnej dopravnej nehody s nacrtom
a meraniami vzdialenosti, fotodokumentacia, verejny kamerovy zdznam zachytavajuci miesto a priebeh
nehody a pod.) pritom dalSiemu poskodenému (vid niZ8ie) dana poistoviia uplatnené naroky na
nahradu Skody, v prisluSnom rozsahu, a to aj Skody spésobenej prave zavinenim obzalovaného na
poskodenom motocykli, plnila bez poziadavky na predlozenie takéhoto posudku, €o v tresthom konani
z pohfadu sudu je absolutny prejav maximalneho nerovnakého pristupu daného subjektu prislusnych
pravnych vztahov k jednotlivym ucastnikom tychto pravnych vztahov, jednoznacne v rozpore s dobrymi
mravmi, ak nie doslova Sikanézne konanie. Jeho pokracovaniu, aspon ohladom rozsahu riadne a
v€as uplatneného naroku zo strany poSkodenej zdravotnej poistovne v trestnom konani, vzhfadom na
zistenie, preukazanie a vyslovenie viny a zodpovednosti obZzalovaného mozno v tresthom konani (v
ramci tzv. adhézneho konania) zabranit’ prave su€asnym zaviazanim obZalovaného na nahradu riadne
a v€as uplatnenej Skody v trestnom konani postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. por.

V pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody i spolo¢nost JetCar s.r.o., a to v celkovej vySke
3.000,- eur (z toho 2.890,- eur za poSkodeny motocykel, 100,- eur za poSkodenu prilbu a 10,- eur za
pohonné hmoty). Po podani obZaloby predloZila menovana spolo€nost sudu listiny, ktorymi bolo taktiez
na hlavnhom pojednavani vykonané dokazovanie, a z ktorych vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti
(zmluva XXXXXXXXXX, poisteny obZalovany) prislusna poistoviia nahradila menovanej spolo¢nosti
sumu celkom 1.938,77 eur za poSkodeny motocykel (Specifikovany vo vyrokovej asti tohto rozsudku),
ktorého vdeobecna hodnota prislusnym odbornym subjektom bola uréena v ramci likvidacie poistnej
udalosti v sume 2.596,71 eur, zarovefi hodnota predajnych zvyskov v sume 290,- eur. Spolo¢nost JetCar,
s.r.o., jej Statutarny zastupca, sa na hlavné pojednavanie nedostavil (na hlavnhom pojednavani pritom
nemozno vykonavat dokazovanie telefonicky, €i e-mailom (na ktorych mal byt dostupny p. N. v zmysle
e-mailu doru¢eného sudu 28.5.2021, ktorym ospravedlfioval svoju neucast’ na hlavnhom pojednavani)
a nebolo teda mozné na hlavhom pojednavani objasnit, €i pripadne voci poistovatelovi z poistenia
zodpovednosti uplatnila spolo¢nost’ JetCar, s.r.o. i naroky na nahradu za prilbu a pohonné hmoty a &i aj
tieto a ak ano v akom rozsahu boli uz pripadne plnené, nebolo mozné objasnit’ ¢i menovana poskodena



spolo¢nost disponuje este s predajnymi zvySkami motocykla, i ich predala, ak ano za akd sumu. V tomto
smere by bolo potrebné odroCovat hlavné pojednavanie, rovnako tak i vo vztahu k hodnote motocykla
zistenej pri likvidacii poistnej udalosti, ktora je (nevedno z akych dévodov niz8ia ako hodnota zistena
v ramci pripravného konania), ako aj za u€elom preskumania dévodnosti & nedbvodnosti kratenia
poistného plnenia o DPH, atd., navySe napriek preukazatelnému Ciasto€nému nahradeniu uplatnene;j
8kody spolognost JetCar, s.r.o. v tomto konani neurobila Ziaden prislusny ukon, ktorym by z pévodne
uplatneného naroku na nahradu Skody v trestnom konani ustupila. toto vSetko by za u€elom riadneho
rozhodnutia v trestnom konani o spolo¢nostou JetCar, s.r.0. uplathenom naroku na nahradu Skody za
sucasného stavu vyzadovalo vykonanie dalSieho dokazovania a teda odro¢enie hlavného pojednavania,
&im by presahuijuc potreby samotného trestného stihania trestné stihanie obZalovaného predizilo, preto
spolo¢nost JetCar, s.r.o. bola tymto rozsudkom v celom rozsahu s narokom na nahradu Skody podla §
288 ods. 1 Tr. por. odkazana na civilny proces.

Len pre uplnost, poistoviu, ktora pini poSkodenému na zaklade poistného zmluvného vztahu
uzavretého medzi fiou a osobou, ktora za Skodu zodpoveda, nemozno povazovat za subjekt, na ktory
by v trestnom konani prechadzali prava priznavané Trestnym poriadkom ohfadom uplatnenia naroku na
nahradu Skody (§ 48 ods. 4 Tr. por.) pravhemu nastupcovi poskodeného.

Co sa tyka rozhodnutia o treste, vykonanym dokazovanim je preukazané, e z miesta bydliska je
obzalovany hodnoteny vSeobecne, v zasade kladne s tym, Ze Udaje o priestupkoch obzalovaného mesto
Podolinec nevedie. Zo strany jeho zamestnavatela je hodnoteny kladne, na pracovisku ma dobru povest,
povinnosti plni svedomite, je Ustretovy, ochotny, nekonfliktny a medzi kolegami obfubeny.

Z vypisu evidenénej karty obZalovaného ako vodia vyplyva, Ze vodi¢ské opravnenia na vedenie
motorovych vozidiel prislusnych skupin mu boli udelené 7.3.2018. od uvedenej doby sa dopustil
na useku cestnej premavky celkom dvoch priestupkov (v oktébri a novembri 2018), za ktoré bol
postihnuty pokutami po 10,- eur uloZenymi v blokovych konaniach. V minulosti sa tiez, podfa udajov
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, dopustil jednak priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bolo
uloZené Okresnym uradom Stara Luboviia pokarhanie, ako aj iného priestupku proti poriadku v sprave
podla § 46 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola ulozena Okresnym uradom Stara
Lubovha pokuta 10,- eur.

Zaroven je dokazovanim preukazané, Zze obzalovany sa tu stihaného skutku dopustil v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia. ObZalovany bol totiZ trestne stihany v konani tunajSieho sudu sp.
zn. 17/119/2019, kde bol trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 1T/119/2019 zo
17.9.2019, pravoplatnym 1.10.2019, uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.
z&Kk., ktorého sa taktiez dopustil v suvislosti a po€as vedenia motorového vozidla. Uvedenym trestnym
rozkazom mu bol uloZeny trest odfatia slobody na tri mesiace, jeho vykon podmieneéne odlozeny
a urCend skudobna doba na Strnast mesiacov; zarove mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dvadsatStyri mesiacov. NavysSe tu stihaného skutku sa dopustil
kratko po tom, ako mu uznesenim sp. zn. 1T/119/2019 zo drfia 10.6.2020, pravoplatnym 2.7.2020, bolo
podmieneéne upustené od vykonu zvysku vysSie uvedeného trestu zakazu &innosti.

K tu obZalovanému za vinu kladenej trestnej Cinnosti sa obZalovany priznal, trestny &in olutoval; na
hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por..

Vyhodnotenim vSetkych vy&8ie uvedenych skutonosti jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, s
prihliadnutim na to, Ze v tomto pripade iSlo zo strany obZalovaného o spachanie nedbanlivostného
trestného Cinu, avS8ak su€asne s prihliadnutim na nim spdsobené nasledky a za su€asnej nemoznosti
neprihliadnutia na to, Ze v rozmedzi 15 mesiacov na strane obzalovaného doSlo k opakovanému
spachaniu obdobnej trestnej ¢innosti pri vedeni motorového vozidla, dospel sud k zaveru, Ze je na
dosiahnutie zdkonom vyZadovaného ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) v danom pripade potrebné ulozit
obzalovanému trest odnatia slobody, a to za su¢asného uloZenia prislusného trestu zakazu €innosti.
UloZenie iného druhu trestu ako trestu odnatia slobody (osobitne pefiazného, resp. trestu povinnej
prace) by bolo z pohladu sudu prili§ mierne a spachanej trestnej €innosti, okolnostiam jej spachania a
nasledkom neprimerané a nedostatocné.



Za primerany, vzhladom na vSetky zistené skutoCnosti, povaZuje sud trest odnatia slobody v uloZenej
vymere dvoch rokov. Tu sud pre Uplnost musi poznamenat, Ze pritom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku, mal preukazanu na strane obZalovaného polahCujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr. zak., ako aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdk. a vychadzal pri uréeni vymery
trestu z rovnosti pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného, a to napriek tomu, Ze
nedopatrenim pri priprave vyroku rozhodnutia bol do jeho textu uvedeny udaj i o pouZiti ustanovenia
ods. 3 § 38 Tr. zak., ktoré upravuje zniZzenie hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody o jednu tretinu v pripade prevahy polah¢&ujucich okolnosti na strane obzalovaného. Sud
tak, ako je prisludny vyrok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, tento rozsudok vyhlasil (teda
i s uvedenim ,pouzitia“ ods. 3 § 38 Tr. zak.) a preto nemozno v pisomnom vyhotoveny vyhlaseného
rozsudku, ani v jeho rovnopisoch danu zrejmu nespravnost napravit postupom podfa § 174 Tr. por. (teda
vypustit’ udaj o § 38 ods. 3 Tr. por. z pisomného vyhotovenia rozsudku, i ked je jasné, Ze v danom
pripade toto ustanovenie nebolo a nemohlo byt pouzité a ¢o sa tyka jeho uvedenia v prisluSnom vyroku
rozsudku, ide o prosty blud v désledku prehliadnutia kvazi automatického vpisania daného udaja pri
priprave rozsudku), pretoze pisomné vyhotovenie rozsudku a jeho rovnopisov musi byt v sulade s tym
ako bol rozsudok realne vyhlaseny.

Zaroven sud je toho nazoru, Ze nie je, s ohfadom na osobu obZalovaného, celkovy jeho doterajsi
Zivot a nedbanlivostnu povahu spachanej trestnej €innosti nevyhnutné samotny vykon uvedeného trestu
odnatia slobody nariadit, preto jeho vykon sud podmienecne odlozZil a uréil obZzalovanému skusobnu
dobu na tridsat mesiacov. Pritom sud prihliadol prave na to, Ze v kratkej dobe doSlo zo strany
obZalovaného k spachaniu, i ked nedbanlivostnej, ale predsa obdobnej trestnej Cinnosti s suvislosti s
cestnou premavkou a prevadzkou motorového vozidla, €o sved&i o pravdepodobne danej lahkovaznosti
u obzalovaného, €i povrchnosti a nezodpovednosti na strane obzalovaného k riadnemu dodrziavaniu
pravnych predpisov tak, aby zaujmy nimi chranené neboli jeho konanim ohrozované a v kone¢nhom
dosledku i porusené. Prave pocas uréenej skudobnej doby (opat’ treba zdéraznit’ za su€asnej ochrany
spolocnosti i zarovef ukladanym prisludnym trestom zakazu €innosti) bude mat obZalovany dostato¢ny
priestor na riadne a nespochybnitelné preukazanie napravy svojho spravania a o vedenie riadneho
Zivota.

Pre Uplnost treba este dodat, Ze vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud nemohol, napriek
takpovediac sile samotného vyhlasenia o vine ako vyplyva napr. zo stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.6.2017 sp. zn. Tpj 55/2016 v suvislosti s ustanovenim
§ 39 Tr. zak., v danom pripade uvazovat o tom, Ze by pre napravu obZalovaného postacovalo
ulozZit' trest odfiatia slobody v niz8ej nez uloZenej vymere, pretoZe ani zo spomenutého stanoviska
Najvyssieho sudu SR v tomto smere nemozno vyvodzovat obligatérnost’ takéhoto postupu, ale len to,
Ze nim deklarovana moznost prislusného postupu musi byt odévodnena v konkrétnom pripade i inymi
rozhodnymi skuto&nostami pre uloZenie konkrétneho druhu a vysky trestu, o u obZalovaného v tejto
veci naplnené nijako nie je.

Zaroven sud, kedZe sa obzalovany tu stihaného trestného ¢inu dopustil pri vedeni motorového vozidla, a
to v rozmedzi 15 mesiacov obdobne druhovo totoZnej trestnej €innosti, pre akej spachanie bol odsudeny
uz vo veci 1T/119/2019, postupom v zmysle § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak., uloZil
obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zaroven (§ 34 ods. 6 Tr. zak.) i trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla kazdého druhu, a to na Sestdesiat mesiacov, ktort dobu sud v danom pripade
povazuje s poukazom na v3etky vy3Sie uvedené a rozhodné skuto€nosti, povahu trestnej €innosti a jej
nasledky, okolnosti a spdsob spachania trestného &inu, s prihliadnutim na samotnu osobu obzalovaného,
za primeranu na dosiahnutie U€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.. zak..

V tomto smere treba doplnit, Ze dany trest zakazu &innosti, za zistenych skutoénosti bude postihovat
v zasade vyluéne samotného obZalovaného, nie su preukadzané skutoCnosti, Ze by mal negativne
zasiahnut jeho rodinu a blizke osoby, z pohladu sudu aj za uloZenia tohto trestu méa obzalovany, jednak
s ohfadom na moznosti dneSnej doby, jednak vzhladom na svoj vek plne zachovany priestor ngjst’ si, aj
lepsSie platené ako terajSie, zamestnanie. Tento druh trestu spésobuje, nazvime to komplikacie vo vztahu
k su€asnému pohodinému Zivotu Eloveka (ist' na nakup autom, odviezt sa kde kade ked si &lovek zmysili,
ist do prace pohodine sam autom a nie v preplnenej hromadnej doprave a pod.). Tieto skuto€nosti
vSak musi i obZalovany, osobitne za skuto€nosti, Zze vykon uloZeného trestu odnatia slobody mu bol
podmiene&ne odloZeny, nepochybne prijat ako fakt, ktory je, odhliadnuc od takto zabezpe&enej ochrany



spolo¢nosti pred obdobnym konanim obzZalovaného, pre aké bol odsudeny, v zdsade to najmenej, ¢o
musi zniest vzhfadom na nasledky svojho &inu. Zaroven, prave v tychto obmedzeniach bude z pohladu
sudu dany i najsilnejsi vychovny ucinok na obZalovaného, ktory si nepochybne o to viac bude vazit po
vykone tohto trestu moznost viest vozidlo a na znacke ,stoj* uz nepochybne v budicnosti zastavi nielen
formalne, ale na dostatocnu dobu a poriadne zisti celkovu situaciu v premavke okolo neho pred dalSou
jazdou.

Na zaklade vSetkych vys8ie uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara

Luboviia do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Ak sa rozsudok
oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



