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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zzalobcu: D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX/XX, V., pravne zasttpeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO:
42 350 026, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v konani o uréenie, Ze Gverova zmluva je bezuroéna a bez poplatkov a
o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dfia 12. novembra 2019, ¢.k. 15Csp/62/2017-83 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud I. inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze

» | Sud urduje, Ze zmluva o spotrebitelskom ulvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 1.4.2016 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro&na a bez poplatkov.

II. Sad uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dria 1.4.2016 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
na zabezpec€enie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a
revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dria 1.4.2016 je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

lll. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%.“

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ust. § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 19.03.2015 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), § 53
odsek 1 az odsek 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zmeni u¢innom k 19.03.2015.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud urcil, Ze Zmluva
o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uUver €. XXXXXXXXXX zo dna 1.4.2016
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov a zaroveri sa domahal, aby
sud urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 1.4.2016 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
na zabezpecenie pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je ako neprijatefna zmluvna
podmienka neplatna. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom doSlo dria 1.4.2016
k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 800,- eur, ktory mal byt splacany 60-timi
splatkami, celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola 1 245,60 eur. Zarover dia 1.4.2016 bola tiez na



zabezpecenie pohladavky z uvedenej zmluvy uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy. KedZe zo strany
Zalobcu bola poruSena platobna disciplina, Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu
zréazok zo mzdy listom zo dha 24.4.2017. Zalobca dalej poukézal na to, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah, pre ktoré je typické, Ze navrh zmliv byva velmi €asto predtlaCeny na formularoch a
spotrebitel nema mozZnost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemo6ze vyjednavat a méze tento navrh
bud len prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 a § 53 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vetky zakonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to
najma:

- adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia;

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru;

- podla vypoctu na online kalkulaCke by RPMN mala byt vo vy8ke 20,77 %. Z uvedenych dévodov je
potrebné Zmluvu o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo
dnia 1.4.2016 povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov.

4. Dalej zalobca poukazal na to, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 1.4.2016 uzavreta na
zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere je absolutne neplatny pravny
Ukon. Tato dohoda nebola so zalobcom individualne dojednana, Zalobca nemal moznost ovplyvnit
jej obsah, neboli mu nalezite vysvetlené dosledky uzavretia tejto dohody. Zalobca dalej poukazal na
¢lanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
dalej poukazal na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zo
dna 21.1.2011- konkrétne na bod 9, ktorym Komisia dospela k z&veru, Zze Dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach
2o mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Z uvedeného dbvodu ide preto o neprijatefni zmluvnd podmienku.

5. Zalobca taktiez poukazal na naliehavy pravny zaujem. Zaroveri Ziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k dohodam o zrdZkach zo mzdy.

6. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 15Csp/62/2017-17 zo difia 24.9.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bol Zalovany povinny zdrzat’ sa akéhokolvek pouZitia Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dha 1.4.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na zabezpecenie pohladavky
vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX
zo diia 1.4.2016 a vykonat ozndmenie zamestnavatefovi Zalobcu, aby upustil od vykonavania zraZok
zo mzdy a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.10.2018.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poprel tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona. Poukézal na to, Ze vySke RPMN je v Uverovej zmluve uvedend
korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Gverovej zmluve a to aj v
sulade so zdkonom &. 129/2010 Z. z. Poukazal na to, Ze Zalobca len konstatoval, Ze hodnota RPMN
je v uverovej zmluve uvedena nespravne, ale neuviedol vypoc&et ani odévodnenie, na zaklade ktorého
k danému zaveru dospel. Dalej poukézal na to, Ze aj ked zmluva neuvadza presny &iselny datum
ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitefné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet’ aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého Uveru a
teda predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. a spotrebitel teda disponuje informaciou aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého Gveru. Zaroven poukazal aj na tu skutonost, Ze zakon
€. 129/2010 v zneni plathom a u¢innom ku driu 1.5.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d)
tak, Ze povinnou nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je
v tejto Uverovej zmluve dodrzana. Pokial' sa tyka adresy predavajuceho, uvedené ustanovenie bolo zo



zakona v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy uz vylu¢ené (splnenie nalezitosti
§ 9 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 129/2010 Z. z.) t. j. v €ase uzatvorenia zmluvy uz nebolo obligatérnou
nélezitostou uverovej zmluvy. NavySe sa jednalo o bezucelovy uver, Zalovany nepreplacal kipnu cenu
formou Uveru Ziadnemu predajcovi, preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajiceho nie je mozné.
Pokial sa tyka rozkladu splatok, v zmysle zakonnych naleZitosti § 9 ods. 2 pism. |) zdkona &. 129/2010
Z. z., tato nalezitost je v uverovej zmluve uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informécie
o splatkach su upravené v Casti textu zmluvy oznageného uver, kde su obsiahnuté presné Udaje o
vySke mesacnej splatky 20,76 eur, o pocte splatok, ktorych je 60, o termine konec¢nej splatnosti - 60
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15-teho dia v poslednom mesiaci a tiez o terminoch splatnosti
splatok, ktoré su konkrétne uvedené. Zalovany teda tato zakonnu naleZitost splnil a je aj plne v sulade
s rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15, z ktorého je zrejmé, Ze zmluva o
Uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela. Smernica 2008 /48 nestanovuje
povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizaénej tabulky. Existenciu naliehavého
pravneho zaujmu v konani musi preukazat’ Zalobca a tento naliehavy pravny zaujem musi existovat' a
byt preukdzany nielen v ¢ase zaCatia konania, ale aj v ¢ase ked je vyhlaseny rozsudok. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v
jej merite. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal v predmetnej veci naliehavy pravny zaujem.
KedZe uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je dané ani v zmysle ustanovenia § 137 pism. d)
zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.“). Co sa tyka Dohody zrazok zo
mzdy, realizacia zrazok zo mzdy v pripade Zalobcu predstavovala len dodrZiavanie ustanoveni samotne;j
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktord Zalobca uzatvoril so Zalovanym drfia 1.4.2016 spolu s Uverovou
zmluvou €. XXXXXXXXXX. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Tento
fakt je nesporny a nenamieta ho Ziadny z u€astnikov konania. Z textu listiny Dohody o zraZzkach zo mzdy
vyplyva aj prehlasenie Zalobcu, Ze si je vedomy, Ze uzatvorenie dohody je dobrovolné a bol pou¢eny o
moznosti ju neuzatvorit. Zalobca Dohodu o zraZkach zo mzdy bez akejkolvek vyhrady podpisal. Navyse
Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje jediny prostriedok zabezpeenia zavazku veritela. S poukazom
na uvedené zmluva o Uvere spifia v3etky naleZitosti platného pravneho Gkonu, bola uzatvorena v stlade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

8. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko len ur€ovacou Zalobou sa mbze odstranit stav neistoty,
v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
mézZe nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky
z jeho mzdy. NavySe urCovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti
tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy
pravny zaujem priamo zo zakona. V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat
naliehavy pravny zaujem. Zaloba, ktorou sa Zalobca majuci v pravnom vztahu postavenie spotrebitela
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia ich neplatnosti z
dovodu neprijatefnosti nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C.s.p.. [de o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 51 0ods.4aods.5a§
53a Obdianskeho zakonnika). Vopred predtlacené znenie Dohody bolo predloZzené na podpis Zalobcovi v
ten isty deri ako poziadal o poskytnutie Uveru. Dévodom neplatnosti Dohody je neur€itost tohto pravneho
ukonu. V danom pripade z obsahu Dohody nie je zrejmé na uspokojovanie akej konkrétnej pohladavky
Zalovaného maju byt zrazky zo mzdy vykondvané. Dohody v tomto zmysle, Ze sa zabezpeluje
pohfadavka z Uverovej zmluvy treba povazovat za neurcité a zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika
za neplatné. Pod danym Cislom Zalovany eviduje tak Zmluvu o hotovostnom uvere, ako aj Zmluvu o
revolvingovom uvere, ktoré je potrebné povazovat za dve samostatné Uverové zmluvy a to Zmluvu
o hotovostnom uvere a Zmluvu o revolvingovom Uvere, su samostatnymi zmluvnymi dojednaniami.
NavySe Zalovany uvadza, Ze strany sa dohodli, Ze tuto dohodu uzatvaraju aj k zabezpec&eniu uhrady
zo zmluvy o revolvingovom Uvere v rovnakom rozsahu. Tato €ast zmluvy preukazuje, Ze zo strany
Zalovaného sa jednalo o formalny pristup ku klientovi bez riadnej poucovacej povinnosti, pretoze
nepochybne strany zmluvu o revolvingovom Uvere uzavreli. Zalobca sa pri realizacii neplatnej Dohody
0 zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim viastnym
majetkom - prijmom, ktory dosahuje za vykon svojej pracovnej €innosti. Navys$e pri zrazkach zo mzdy nie
je mozné preverit, & su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie
aj tie, na ktoré nema pravny narok a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej



zmluvy. V podstate ide o exekuciu majetku. Pritom ide aj o otazku, &i dlh vobec existuje, ak ano, v akej
vySke. Vysku dlhu si sam veritel diktuje a dlznik nema moznost' priamo zrazky zastavit.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav podla ktorého, strany
sporu dia 1.4.2016 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver,
na zaklade ktorej zalovany poskytol Zzalobcovi uver vo vyske 800,- eur, ktory mal byt splacany 60-timi
splatkami, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom bola uréena na sumu 1 245,60 eur. Dria 1.4.2016
bola tiez uzatvorena Dohoda o zraZzkach zo mzdy za u€elom zabezpec&enia pohladavky zo Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX. V predmetnom konani
sa zalobca domahal uréenia, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov
vzhladom k tomu, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje zakonom poZadované néleZitosti.
Taktiez Ziadal urcit, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym na
zabezpec&enie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere je ako neprijatelna zmluvna
podmienka neplatna.

10. Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna. Naliehavy pravny zaujem na podanej ur¢ovacej Zalobe mal sud
preukazany tym, Ze bez kladného rozhodnutia o Zalobe je pravne postavenie Zalobcu neisté vzhfadom
na pravnu neistotu Zalobcu tykajucu sa vysky zavazku voci Zalovanému.

11. Nebolo sporné, Ze strany sporu diia 1.4.2016 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere - hotovostny
uver a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vySke 800,- eur. V konani
sa Zalobca domahal ur€enia, Ze Gverova zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.
Sud ustalil, Ze uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 2 pism. c), f), k) Zdkona 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného k datumu zatvorenia zmluvy. V mysle § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného
zakona sud uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

12. Zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy, termin konec€nej splatnosti, vysku, poc¢et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu. K procesnej obrane Zalovaného sud konStatuje, Ze nestaci v zmluve urcit' pocet
splatok, zmluva neobsahuje uUdaj o termine jednotlivych splatok a nie je zrejmy termin konecnej
splatnosti.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha zdrzania sa pouzitia dohody
0 zraZkach zo mzdy zo dna 1.4.2016, ktora uzatvoril spolu so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 1.4.2016. Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze Zalobca ako dIznik suhlasi s
tym, aby sa uspokojenie zabezpedenej pohladavky na zaplatenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
z Uverovej zmluvy zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok vo vySke dvojnasobku
pravidelnej mesacnej splatky stanovenej v Uverovej zmluve do doby zaplatenia dlznej Ciastky a po
doplateni diZznej Ciastky vo vySke pravidelnej mesacnej splatky. Zaroveri zo spisového materialu vyplyva,
Ze zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu dha 20.4.2017 Ziadost o vykonavanie zrazok, na
z&klade ktorej poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie pravidelnych mesacnych zraZzok zo mzdy
Zalobcu v rozsahu uvedenom v dohode o zraZzkach zo mzdy a to az do vyrovnania dihu. Na zaklade tejto
Ziadosti Zalovany chcel bez sudnej kontroly ziskat' aj plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora vykazuje
znamky spornosti a neprijatelnosti.

14. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad zakonny limit podla nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.).



15. Uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika kedZe nebola individualne dojednana (nestadi, Zze je na samostatnom
liste). Zalobca nemal moznost pri uzatvarani Zmluvy o Gvere Ziadnym spésobom ovplyvnit & podpise
iba samostatnu zmluvu alebo aj dalej listiny, ktoré mu boli predloZzené na podpis - Dohoda o zraZkach
20 mzdy.

16. Sud pri rozhodovani skumal prostriedky procesného utoku i procesnej obrany, ktoré predstavuju
totozné listinné dékazy - Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver a Dohodu
0 zrazkach zo mzdy. Kazda strana sporu obsah listiny vykladala inym spésobom. Sud sa stotoznil v
plnom rozsahu s procesnym utokom Zalobcu a Zalobe vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., ked' Zalobca mal v konani plny Uspech.
O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

18. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uvedeny rozsudok Zalovany
napadol v celom rozsahu z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1) pism. f) a pism. h) C.s.p. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu . inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
pripadne aby rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznal zalovanému
nahradu trov prvostupnového i odvolacieho konania.

19. Uviedol, Ze nalezitost podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch (v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy) je v Uverovej
zmluve uvedena vylu€ne v sulade so znenim zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ktora stotoZriuje pojem vysku, pocet a frekvenciu
splatok s pojmom vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Na podporu svojich
tvrdeni Zalovany poukézal na novu legislativnhu Upravu, ktord uvadza vo svojom Uzneseni zo dfia
22.02.2018 Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cdo/146/2017.

20. K neuvedeniu doby a terminu konecnej splatnosti Zalovany uviedol, Ze cielom ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a kedy je kone¢na splatnost’ poskytnutého averu. Aj ked
Zmluva neuvadza presny &iselny datum ukoncenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
konecna splatnost’ poskytnutého Uveru. Ma za to, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije
objektivne zistitelné kritérid, z ktorych je nepochybne mozné ur€it dobu trvania zmluvy a termin koneénej
splatnosti Uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého uveru, a preto je
ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. Zalovany zastava
nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov
nedokaze zjednotit.

21. S vyhladsenim dohody o zraZkach zo mzdy, ktord bola uzatvorena spolu s Uverovou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX  za neplatnu zalovany nesuhlasi a zastdva nazor, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzatvorend korektne a v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Realizacia zrézok zo mzdy v
pripade Zalobcu predstavovala len dodrZiavanie ustanoveni samotnej dohody o zraZkach zo mzdy, ktoru
Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 01.04.2016 spolu s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX. Predmetna
zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobcu, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zzalobcovi Ziadnym spdsobom
nevnucoval. Pokial mal Zalobca ako klient k Uverovej zmluve vyhrady, bol opravneny od nej odstupit.
Rovnako pokial nesuhlasil s uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy, mal moznost ju odmietnut.

22. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym instititom, uréenym na zabezpeCovanie pohladavok
veritefov. Zalovany tiez argumentuje tym, Ze Ziadny lex specialis ani lex generalis v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy nezakazoval takéto zabezpelenie pohladavok veritefov, len striktnejSie stanovil
podmienky koncipovania dohody o zrazkach zo mzdy v pripade spotrebitefov, ktoré vSak Zalovany
povaZuje za dodrZané a v sulade so zakonom. Je preto nedévodnym a nezakonnym povazovat zakonom
upraveny institut za neprijatefnd zmluvnd podmienku a nasledne ho sankcionovat neplatnostou.



23. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej instancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. a priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zmluva neuvadza presny datum poskytnutia
Uveru a tieZ presny a jednoznacny datum prvej mesacénej splatky a preto nie je mozné ur¢it termin
konecnej splatnosti Uveru.

24. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Vzhladom na
to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, spdsobuje hrubu nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran a kedze Zalobca nemohol ovplyvnit' jej obsah ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

25. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

26. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

27. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. f) zakona 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva musi
obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru (§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy).

28. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

29. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zdvazna pre kazdy C&lensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky



tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

30. Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, i ma zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat termin konecnej splatnosti Uveru je skuto€nost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

31. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit pozZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

32. Poziadavka zakona je v8ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, ze zmluva musi obsahovat
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit' to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istd terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu®.

33. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na to, Ze doba trvania zmluvy je stanovena poc&tom
splatok. Doba trvania zmluvy a pocet splatok su dve odliSné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktoré zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravoval v ust. § 9 ods. 2
pism. f) (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere) a v ust. § 9 ods. 2 pism. I) (poCet splatok). Aj
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere rozliSovala
dizku trvania zmluvy o tvere (&lanok 10 ods. 2 pism. c¢)) a podet splatok (lanok 10 ods. 2 pism. h)).

34. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti Uveru, tento nemozno nahradzat matematickym vypod&tom
osobitne pri poetnych splatkach ako to bolo v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz
pri uzatvarani zmluvy, kedy nastane kone&na splatnost’ spotrebitelského uveru, ved prave to je ucelom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Vyska, pocet a terminy splatok su dalSou povinnou nalezitostou zmluvy, a to podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
[) z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Zakonodarca teda nemohol mat’
na mysli pri stanoveni terminu konec¢nej splatnosti Uveru pocet splatok. Termin kone&nej splatnosti iveru
nie je mozné stotoznit' s po&tom splatok. Je potrebné si uvedomit, Ze u¢elom zavedenia tejto nalezitosti
zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit’ si
svoje povinnosti. Nepostacuje len udaj o pocte splatok, kedZze nemozno od spotrebitela poZzadovat, aby
si matematicky vypocital termin kone€nej splatnosti z inych udajov v zmluve. Konecna splatnost’ uveru by
mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy
je jasny a transparentny. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie
dovody a na oddvodnenie preskimavaného rozsudku bolo aj posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, pokial ur€il predmetné dohody o zraZkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX,
obe uzavreté dfia 21.12.2017 medzi Zalobcami a Zalovanym, za neplatné.

35. K namietke Zalovaného k zaveru sudu prvej indtancie o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
odvolaci sud v danom pripade povazuje dohody o zrazkach zo mzdy za neplatné z dvoch dévodov. V
prvom rade pre jej neurcitost podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tiez preto, Ze v danom
pripade sa jedna o formularové zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané.

36. O formularové zmluvy, ktoré neboli individualne dojednana sa jedna z tohto dévodu, Ze zalobca si
ich uzatvorenie osobitne nevyjednal a nemohol ovplyvnit ich obsah, €o ma za nasledok ich neplatnost



aj podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Odvolatel zaver sudu prvej instancie, podla ktorého
dohody o zraZkach zo mzdy su neplatné, namietal predovetkym tym, Ze Obciansky zékonnik upravuje
tento spOsob zabezpecenia a v Case uzatvorenia zmluvy takéto zabezpec&enie nezakazoval.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
ma spotrebitelsky charakter, kedZe takyto charakter ma aj zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany
ako veritel poskytol Zalobcovi ako diznikovi peniazné prostriedky ako uver. Spotrebitel je pritom v
kontraktagnom procese slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti, resp. vyjednavace;j
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu v zmysle vlastnych predstav o podmienkach zmluvy, ktora bola
naformulovana dodavatelom vopred. Zmluva o Gvere, ktorl strany uzatvorili, spifia charakteristiku
spotrebitelskej zmluvy a v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o Uvere bola uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanym aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych
skutkovych zisteni. Podla nazoru odvolacieho sudu je pritom dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena
medzi stranami dohodou, na zaklade ktorej Zalobca ako spotrebitel bol nuteny strpiet vykonavanie
zrazok zo svojej mzdy na Uhradu pohladavky Zalovaného bez sudnej kontroly.

38. Nepochybne je mozné uzavriet, Ze uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy sa moc nad majetkom
Zalobcu koncentruje v rukach veritela. Vyska pohfadavky méze sice vyplyvat zo zmluvy o Uvere, ale takto
kvalifikovana vySka pohladavky méze vychadzat zo zmluvnych podmienok, ktoré su neprijatelnymi, a
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institdcie.

39. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy teda nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky a prislusenstva. V spotrebitelskych pravnych
vztahoch je pritom relevantné ex offo sudne preskimanie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy, prave z dévodu nebezpectenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
ovplyvnit. Odvolaci sud tiez kon$tatuje, vo vztahu k neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, jej
formularovy a vopred pripraveny obsah.

40. NavySe Zalovany v konani riadne nepreukazal, Ze by bol Zalobca osobitne oboznameny s obsahom
tohto zabezpedovacieho institutu a pou€eny o jeho nasledkoch. Uvedené zmluvné dojednanie vnutilo
Zalobcovi ako spotrebitelovi uréité spravanie, pricom tym zvyhodnilo poskytovatela sluzby ako prijemcu
plnenia, €im je splnena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V uvadzanom smere
odvolaci sud poukazuje na judikaturu Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej sa vnutrotatne organy
aplikujuce pravo, maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, teda vyklad v sulade
so Smernicou Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
tak, aby sa zabezpecil realny u€inok smernice bez ohfadu na to, i ustanovenia pouzité pri vyklade maju
priamy ucinok. Aplikacia smernice zaloZzena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava tak
méze byt pouZita vo vSetkych horizontalnych aj vertikalnych sporoch.

41. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou z my$lienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom ako dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah.

42. S cielom zabezpetit urovern ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor EU viackrat
zdéraznil, Ze tento nerovny stav mbéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od
samotnych zmluvnych stran. Preto institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziiuje obist dolezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, o spdsobuje hrubl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu
najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnej zmluvnej
podmienky bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud za kazdych okolnosti ohlad. Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice jej ucinku.

43. Zalovany v tomto smere neuviedol Ziadne relevantné protiargumenty. Vychadzajic z komplexnej
upravy dohody o zrazkach zo mzdy je potom potrebné tuto povazovat' v celosti za spésobujicu znaénu



nerovnovahu v pravach a povinn’ostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti
na judikaturu Sudneho dvora EU.

44. Odvolaci sud zaroven posudil dohodu o zraZzkach zo mzdy ako neur€ity pravny ukon podla ust.
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a aj na zaklade tohto zaveru urcil, Ze je neplatnd. Odvolaci sud
konstatuje, Ze neurcitost’ dohody spocivala v tom, Ze z dohody nevyplyva, aka bude vySka kone&ne;j
pohfadavky, ktora mala byt zraZzkami zo mzdy uspokojend. Na zaklade zistenia, Ze dohoda o zraZzkach zo
mzdy nie je dostatone urcita v Casti zabezpelenej pohladavky, nie je mozné prijat’ iny zaver, ako zaver
o neplatnosti celej dohody, kedZe ur&enie pohladavky, ktord ma byt zrazena, je obsahovou nalezitostou
dohody o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obg¢ianskeho zakonnika.

45. Za ustalenie zabezpedenej pohladavky z tohto pohladu v Ziadnom pripade nemozno povaZovat
pohfadavky, ktoré mozno vzniknu v buducnosti tak, ako je uvedené v Dohode o zrazkach zo mzdy
,dohodli sme sa, Ze ak sa ako klient oneskorite so splacanim uveru z vy38ie uvedenej zmluvy, sme
opravneni pozadovat, aby Vam Vas platca mzdy (dalej iba ,zamestnavatel”) vykonaval mesaénu zrazku
zo mzdy a to: - do doby uhradenia diznych splatok uveru vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej
splatky stanovenej vo vy&Sie uvedenej uverovej zmluve, - od doby uhradenia dlznych splatok averu vo
vySke pravidelnej mesacnej splatky vstanovenej vo vySSie uvedenej uverovej zmluve.“ V predmetnej
dohode je iba uvedené, Ze ide o zrazky do upIného vratenia Uveru su€asne s urokmi, sankciami, do
vratenia nadhrady 8kéd, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych zavazkov z vysSie uvedenej zmluvy.
O aky rozsah sa vlastne ma jednat z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy zrejmé nie je.

46. Aj v tomto kontexte mozno nazerat’ na predmetné dohody ako na neurc€ity pravny ukon podla § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

47. Dohodu o zraZkach zo mzdy preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku v celom rozsahu neplatni. Zo znenia § 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
vyplyva, Ze pre platnost uzavretia takejto dohody so spotrebitelom, musi byt splnena nielen poziadavka,
aby dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, ale zaroven dostatoCne urcita, kedZe dostatoéne
presné urCenie pohladavky, ktora ma byt zrazena, je podstatnou obsahovou naleZitostou dohody o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obgianskeho z&konnika.

48. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

49. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. tak, Ze UuspeSnému Zalobcovi priznal vo vztahu k zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



