Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/128/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4113011476

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Polyakova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4113011476.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
sudcov Ing. Anny Cagalovej a Milo$a Duriga, v trestnej veci obzalovaného E. N., pre zlogin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno j)
Trestného zakona a § 127 odsek 12 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre
dna 28.05.2021, takto

rozhodol:

l.

Obzalovany

E. N.E.T. W.I.J., narodeny XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom I. C.. XXX,

sa uznava za vinného, zZze:

v obdobi od zac¢iatku februara 2007 do 23.07.2007 ako spolo¢nik a aj konatel spolo¢nosti M&P Company
s.r.o. so sidlom v Lehote postupne objednal u réznych autodopravcov prepravu tovaru na uzemi
Slovenska a v zahranici, po vykonani kazdej prepravy tovaru jednotlivi autodopravcovia vystavili faktary
na zaplatenie dopravy, tieto faktury obzalovany poSkodenym autodopravcom nezaplatil, na ich urgencie
nereagoval a s posSkodenymi Uplne prestal komunikovat, hoci objednavatelia prepravy tovaru, pre
ktorych obzalovany cez systém RAAL Trans prepravu sprostredkoval, obzalovanému za prepravu riadne
zaplatili a peniaze zaslali na ucet spolo¢nosti M&P Company s.r.o., obzalovany tieto peniaze vyberal v
hotovosti a pouzival na sukromné ucely, nevykonaval ziadne uhrady autodopravcom, ¢im poSkodenému
K. J. spOsobil Skodu vo vyske 395 €, poskodenému C. H. Skodu vo vySke 256,75 €, poSkodenému U.
Q. skodu vo vyske 1.185,02 €, poskodenému spol. Spodos s.r.0. Topol¢any Skodu vo vyske 829,52 €,
poskodenému T. S. Skodu vo vyske 237 €, poSkodenému X.. O. J. - Eurotrans Skodu vo vyske 1.244,27
€, poSkodenej spol. VIAL SK s.r.0. Skodu vo vyske 1.066,52 €, poSkodenému spol. Olympia Spedition
s.r.o. 8kodu vo vyske 829,51 €, poSkodenému F. F. - W. Skodu vo vyske 711,01 €, poSkodenému X. I.
- Autodoprava Skodu vo vyske 395,01 €, poSkodenému spol. Pro.Se.T. s.r.0. Skodu vo vySke 948,01 €,
posSkodenému spol. PEEG - KORUND, s.r.0. Skodu vo vySke 762 €, poSkodenému K. A. Skodu vo vySke
237 €, poskodenému spol. SG - TRANZIT Skodu vo vyske 316 €, poskodenému K. H. - Autodoprava
Skodu vo vysSke 237 €, poSkodenému K. P. - P. Transport Skodu vo vyske 869,01 €, spol. PS - Radius
s.r.o. $kodu vo vyske 1.106,02 €, poSkodenému K. F. TOP Trans $kodu vo vySke 770,26 €, poSkodenému
A. W. - Autodoprava Rendek $kodu vo vyske 4.284 €, spolognosti HZ Servis s.r.o. CR $kodu vo vyske
995,81 €, poskodenému C. J. - VK Trans CR $kodu vo vyske 2.400 €,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuzil nie¢i omyl, tymto
¢inom spdsobil vacsiu Skodu a tento Cin spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal:



Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s pouzitim § 138
pismeno j) Trestného zakona a § 127 odsek 12 Trestného zékona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost’ podla § 36pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zékona a po aplikacii § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona trest
odfatia slobody vo vymere 1(jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
K. J., narodeného XX.XX.XXX.1, trvale bytom J. &islo XXX, XXX XX J. spésobenu $kodu vo vyske 395,-
Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
C. H., narodeného XX XX.XXXX, trvale bytom W. €islo XX, XXX XX N. spdsobenu Skodu vo vyske
256,75 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
U. Q. LEZITRANZ, s miestom podnikania Krafova Q. XXX, 03233 Kralova Lehota,|ICO: 32 598 980
spbsobenu Skodu vo vySke 1.185,02 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
T. S., narodeného XX XX.XXXX, trvale bytom C. ulica Cislo XXXX, XXX XX K. spésobenu Skodu vo
vyske 237,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
X.. 0. J., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom U. &. XXXX/XX, XXX XX N. spésobenu $kodu vo vyske
1.244,27 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanému povinnost nahravdit’ poskodene;j
spolo¢nosti VIAL SK, s.r.0., so sidlom Moravecka ulica Cislo 32, 951 93Topol€ianky, ICO: 36 553 077
spbsobenu Skodu vo vySke 1.066,52 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obialovanérgu povirvmost’ nahradit poSkodenej
spolo€nosti OLYMPIA Spedition, s.r.o., so sidlom Tulska 33, 010 08Zilina, ICO: 36 439 258 spbsobend
Skodu vo vySke 829,52 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinngst’ nahradit’ poskodenému
FrantiSek Félix - RAMA, s miestom podnikania VI¢any 1598, 925 84 VI¢any, ICO: 30 022 380 spdsobenu
Skodu vo vySke 711,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
A. |, narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom D. ulica €. XXXX/XXX, XXX XX N. spésobenu Skodu vo
vySke 395,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obialovanérrlu povinnost’ nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti Pro.Se.T. s.r.o., so sidlom Bagarova 7, 036 01Martin, ICO: 31 559 441 spdsobenu Skodu
vo vySke 948,01 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanému povinnost nah[adit’ poskodene;j
spolo¢nosti PEEG - KORUND, s.r.0., so sidlom Na Bystricku 39, 036 01Martin, 1ICO: 31 616 674
spbsobenu Skodu vo vyske 700,- Eur.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
K. A., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom S. ulica €islo XXXX/XX, XXX XX R. spésobenu $kodu
vo vyske 237,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sug uklada obzZalovanému povinnost nahradit poSkodenej
spoloénosti SG-TRANZIT, s.r.o., so sidlom Stefanikova 76, 071 01 Michalovce, ICO: 36 411 159
spbsobenu Skodu vo vySke 316,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
K. H., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom C. €islo XXX, XXX XX C. spdsobenu Skodu vo vyske
237,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
K. F., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom B. N. J. XXX/XX, XXX XX T. sp6sobenu Skodu vo vyske
770,26 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
A. W., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom U. ulica &islo XXX/X, XXX XX Q. pod C. spésobenu skodu
vo vySke X.XXX,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
spolognosti HZ servis, v.0.s., so sidlom Détkovice 2, 79804 Prost&jov, Ceska republika, ICO: 25 536
583 spdsobenu Skodu vo vyske 995,82 Eur.

Il.

Obzalovany

E. N. narodeny XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom I. €. XXX,

sa podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku
oslobodzuje,

spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2 Pv 23/12/4403 zo dfia 10.01.2014,
podanej na Okresny sud Nitra dfia 10.01.2014, pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom
skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutarny organ - konatel pravnickej osoby TRADE GLOBAL SLOVAKIA, s.r.o. Nitra, so sidlom
v Nitre na Bratislavskej ulici &. 11, ICO: 44 474 750, podal diia 09.04.2009 dariové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2009, v ktorom uplatnil nadmerny odpocet vo vyske
4.986,39 €, pricom vykonanou darnovou kontrolou pracovnikmi vtedajSieho Darfiového uradu Nitra Il pod
€. 827/320/18850/10/Jan podla protokolu zo diia 13.04.2010 bolo zistené, Ze obvineny uplatnil odpocet
dane z pridanej hodnoty v sume 6.720,78 € podla fiktivnej faktury €. 03/04/09 od firmy TCTT, s.r.o., Nové
Zamky, so sidlom na Komarnanskej ulici &. 2/2-24, Nové Zamky, ICO: 31 574 696. a preto pravnickej
osobe TRADE GLOBAL SLOVAKIA, s.r.o., Nitra, bol vyrabeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2009 vo vyske 6,720,78 € s prisluSenstvom - pokutu vo vySke 672 €, pri¢om
obvineny doposial zaplatil v zmysle § 86 pismeno e) Trestného zakona v zneni zakona &. 313/2011 Z.
z. (dalej len , Trestny zakon®) len sumu vo vyske 6.720,78 €, a to ku dfiu, kedy sa mohol oboznamit' s
vysledkami vySetrovania, ¢im svojim konanim spdsobil SR v zastupeni Dafiovym uradom Nitra Skodu
vo vyske najmenej 672 €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku, sud poskodeného Darovy urad Nitra, so sidlom Damborského
1457/5, 949 01 Nitra odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 4 Pv/396/10 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud“) dia 09.12.2013 a obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra sp. zn.
2 Pv 23/12/4403 podanej na sud 10.01.2014, sud prejednal trestnu vec obzalovaného E. N. (dalej len
,obZalovany“) v spolo€nom konani (na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/3/2014 zo
dna 27.01.2014, pravoplatného dna 27.01.2014, ktorym boli podla § 18 odsek 1 Trestného poriadku a
§ 21 odsek 3 Trestného poriadku spojené trestné veci obzalovaného E. N. vedené na sude pod sp. zn.
6T/3/2014 a sp. zn. 1T/128/2013) ktoré je vedené pod spolo€nou sp. zn. 1T/128/2013.

Okresny sud Nitra (v predchadzajucom zlozeni senatu) rozsudkom zo dna 04.09.2018, sp. zn.
1T/128/2013 podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku oslobodil obzalovaného E. N. spod obzaloby
okresného prokuratora z 09.12.2013 sp. zn. 4 Pv 396/10-50, pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno j)
a § 127 odsek 12 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom a tym istym rozsudkom podra § 285 pismeno b/
Trestného poriadku oslobodil obZalovaného E. N. spod obZaloby okresného prokuratora z 10.01.2014
sp. zn. 2Pv/23/12/4403-18 pre skutok kvalifikovany ako prec¢in neodvedenia dane a poistného podla §
277 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe,
pretozZe tento skutok nie je trestnym ¢inom. Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku dotknuté poskodené
fyzické ako aj pravnické osoby s narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na zaklade odvolania prokuratora rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 4To/42/2019 zo dna
06.02.2020 podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku tak, ze zrusil napadnuty
rozsudok, pricom podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci sud najma tym,
Ze oslobodenie obzalovaného spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona trpi vadou nedostatoéného odévodnenia,
pricom skuto€nosti, ktoré sud zistil su v zjavhom rozpore s vykonanymi dékazmi, nemaju oporu v
listinnych dékazoch. V danom pripade mal obZalovany priamy umysel, ktory nepochybne vyplyva zo
spOsobu jeho konania. Obzalovany celkom urCite musel vediet, Zze spdsobi Skodu poskodenym, ked
im nezaplati za vykonanu prepravu. Tento mozno vydedukovat z vypovedi svedkov - poSkodenych,
ktori popisovali spdsob akym obZalovany konal, ergo viackrat po sebe zadal poZiadavku na prepravu,
este pred splatnostou dalSej faktury, a nasledne sa odmical. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze
pravym dévodom, preco obzalovany v kratkom €ase po sebe zadaval dalSiu poziadavku na prepravu (po
vykonani prvej zvac¢sa), bola jeho vopred premyslena pohnutka porusit aj zasadu poctivého obchodného
styku a obohatit' sa. NavySe prepravcovia mu po vykonani prvej prepravy nemali dévod neddverovat,
ked vykonanie prepravy bolo zrealizované, preto v dobrej viere prijali aj dalSiu zakazku obZalovaného.
AZ nasledne, ked sa obZalovany pre posSkodenych stal osobou nedosiahnutelnou, nadobudli legitimny
dovod domnievat’ sa, Ze obZalovany konal podvodne. PocCet poSkodenych rastol prave preto, Ze kazdy
vykonal prepravu (v pocte 1-2), pre obzalovaného, ale nemohol sa na nich opatovne obratit, lebo
by pre neho prepravu tovaru nevykonali opatovne, z dévodu splatnosti viac ako jednej faktury. Toto
potvrdzuje aj vypoved Borotovej, ktora pracovala v spolo€nosti, ktora prevadzkuje systém, v ktorom
zhromazduju data na vykonanie dopravy, teda poZiadavky pre dopravcov. Ked zistili, Ze obZalovany
podvodne uvadza dalSich klientov do omylu, pozastavili mu vstup do systému. Uceleny rad tychto
dékazov potom dopifia aj vypoved tzv. bieleho kofia C. D., na ktorého spoloénost obZalovaného
prevedena, s jasnym ciefom zbavit’ sa zodpovednosti za svoje zavazky, respektive zavazky spoloénosti.
Okrem toho, aj strata uctovnictva, ktora sice bola nahlasena na policii (trestné stihanie prerusené),
bola u€¢inena s umyslom zakryt’ dékazy, ktoré by mohli obZalovanému pritaZit. Z tohto pohladu existuje
pravdepodobnost hraniCiaca s istotou, Ze obZalovany maril aj priebeh vySetrovania, ked zavadzal organy
¢inné v trestnom konani v otézke, ktora by mala zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.
Napriek tomu, existuju viaceré dokazy, ktoré bez dévodnych pochybnosti obZalovaného usvedcuju zo
spachania predmetného zlo€inu. Aj vypis z ultu preukazuje priamy umysel obzalovaného, ktorého
konanie objektivne smerovalo k podvodnému konaniu, pretoze napriek tomu, ze finanéné prostriedky
mal na ucte, tieto pouZil na iny u€el ako na uhradu svojich zavazkov. Z vypisu mozno vycitat, Ze napriek



tomu, Ze prebiehali aj debetné aj kreditné operacie, znaéné mnozstvo finanénych prostriedkov boli
vybraté z uctu len pre vlastna potrebu.

Pokial ide o oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podanej za prec€in neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 odsek 1 Trestného zakona, odvolaci sud uviedol, Ze obZalovany neuhradil Dafiovému dradu
v Nitre 8kodu vo vySke 672 eur, ¢o je vyrubena pokuta, rozdiel na dani z pridanej hodnoty zaplatil,
pokuta nie je dan, preto toto konanie nie je trestnym inom. ObZalovany svoje konanie olutoval, zaroven
prilozil doklad (€.l. 109) o uhrade dafiové nedoplatku vo vySke 6.720,78 eura - vo vySke uvedenej v
uzneseni o vzneseni obvinenia. Pri dalSom vysluchu bol upozorneny na skuto€nost, Zze musi zaplatit
aj pokutu (ktora sa rozumie tiez darfiou podfa § 2 pismeno b/ Dariového poriadku - vo vySke 672 eur a
bol pouceny o ucinnej futosti (uvedena suma vSak nebola uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia!).
Prokurator napriek tomu rozsiril v obZalobe skutok o pokutu Dahového uUradu vo vySke 672 eur (bez
upozornenia na zmenu pravnej kvalifikacie, z dévodu Uhrady diZznej dane zmenil pravnu kvalifikaciu
na precin, zaroven rozSiril pdvodnu skutkovl vetu v neprospech obzalovaného) - vid § 234 odsek 2
Trestného poriadku, obZaloba mdZze byt podana len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Napriek
zasadnej chybe OCTK - roz$irenie skutku v obZalobe oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia (ako uz
bolo vySSie uvedené), bol jednozna&ny dévod na odmietnutie obZaloby, €o sud prvého stupfia, nevedno
z akého dévodu, neurobil. ObZalovany v €asti neodvedenej dane prejavil u¢innu lutost riadne a véas,
nac¢o mal reflektovat’ uz prokurator (aj vzhfadom na navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu
uginnej litosti) mal zastavit trestné stihanie. Uvedené procesné pochybenie OCTK bude mozné podra
pravneho nazoru odvolacieho sudu v danom $tadiu konania zhojit len oslobodzujucim rozsudkom.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vy$Sie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu prejednal Okresny
sud Nitra (po zmene v zloZeni senatu) opatovne trestnu vec proti obZalovanému a to od zaciatku, pretoze
obzalovany nedal suhlas podla § 277 odsek 5 Trestného poriadku so zmenou v zloZeni senatu a ziadal
vykonat’ dokazovanie od zaciatku (€. |. 1411 - 1412a).

Okresny sud v Nitre drfia 28.05.2021 prejednal trestnu vec proti obZzalovanému a za splnenia zakonom
ustanovenych podmienok vykonal dfia 28.05.2021 hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pricom
realizoval dokazovanie precitanim jeho vypovedi z pripravného konania (€.l. 466-469 zo dfia 14.11.2019
zo sp. zn. 1T/128/2013, zv. |.; €.l. 474- 476 zo dna zo 26.01.2012 sp. zn. 1T/128/2013, zv. Il;
¢.l. 105- 108 zo dna zo 21.05.2012 sp. zn. 6T/3/2014; ¢.I. 228- 229 zo dfia zo 11.06.2013 sp. zn.
6T/3/2014); precitanim vypovedi svedkov poSkodenych: K. zo dfia 15.03.2012 z &. I. 565-567, C. H. zo
dna 01.03.2012 z €. . 496-498, U. Q. zo dia 24.02.2012 z €. |. 479-484, T. S. zo dna 16.04.2012 z ¢.
I. 572-581, X.. O. J. zo dna 14.05.2012 z &. I. 591-594, X.. X. C. (VIAL SK, s.r.0.) zo dfia 14.05.2012
z ¢. . 505-506, X.. I. J. (OLYMPIA SPEDICION, s.r.0.) zo dna 28.02.2012 z ¢&. I. 524-530, K. A.
(splnomocneného zastupcu FrantiSka F.) zo dfia 02.03.2012 z &. I. 507-508, X. |. zo dfha 12.03.2012 z €.
I. 540-541, X.. S. J. (PRO- SET, s.r.0.) zo dria 07.03.2012 z ¢. I. 511-515, S. F. (PEEG- KORUNG, s.r.0.)
zo dfia 08.03.2012 z €. I. 517-521, K. A. zo dna 02.03.2012 z ¢&. I. 509-510, A. Z. (SG- TRANZIT, s.r.0.)
zo dna 24.02.2012z ¢. 1. 487-492, K. H. zo dria 12.03.2012 z €. |. 556-557, K. P. zo dria 26.03.2012 z €. I.
558-559, E. N. (PS- RADIUS,spol. s r.0) zo dia 01.03.2012 z €. I. 499-501, K. F. zo dna 25.03.2012 z €.
I. 551-552, A. W. zo diia 09.10.2012 z &. I. 595-599, E. N. (PS- RADIUS, spol. s r.0) zo dha 25.03. 2012
z €.1.928-931, C. J. zo diia 14.05.2013 z €. |. 602-606, H. C. ( HZ Servis, v.0.s) zo diia 14.05.2013 z €. I.
607-611; precitanim vypovedi svedkov: T. D. (HZ Servis, v.0.s) zo diia 02.03.2012 z €. . 612-614, K. N.,
rod. U.zo dfna 02.10.2012z €. 1. 741-742, C. D. zo drna 23.07.2013 z €. |. 743-744, A. J. zo dha 06.03.2012
z €. 1.615-617, N. N. zo dna 20.03.2012 z €. |. 674-677, X.. N. Z. zo dia 22.03.2012 z &. |. 680-684, X..
W.C.zodna17.05.2013 z €. 1. 711-714, O. K. zo dha 29.03.2012 z €. |. 691-692, K. J. zo dia 09.03.2012
z €. 1.635-639 a zo dia 23.05.2013 z &. |. 650-654, S. D. zo dha 29.10.2012 z €. 1. 695-697, N. D. zo diia
07.03.2012 z €. |. 622-626, T. N. zo dha 23.05.2013 z €. |. 718-719; zo spisu pdvodne vedeného pod sp.
zn.: 6T/3/2016 precitanim vypovede svedka poSkodeného Darovy urad Nitra v zast. Ing. X. T. zo dfa
25.06.2012 z €. I. 118-124; ; precitanim vypovedi svedkov: Q. J. z &. 1. 131-136, N. B. z &. I. 140-141,
Q. Q. z ¢. 1. 144-147. Zaroven sud podfa § 269 Trestného poriadku vykonal dokazovanie prec&itanim
nasledovnych listinnych dékazov, a to 1/ zo sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/128/2013
tieto: faktura (&. |. 484, 493, 531, 534 - 535, 584, 553, 570, 582, 585, 856), objednavka (&. I. 485, 532 -



533, 549, 554, 571, 584, 587, 758); medzinarodny nakladny list (¢. |. 486, 536 - 537, 550, 555, 583, 586,
757); rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 27Cb/73/2009 zo dia 28.05.2009 (&. |. 561 - 564) tykajuci
sa poskodeného Olympia Spedicion s.r.o.; rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 23Cb/131/2008 zo
dria 17.09.2008 (¢. . 761 - 762) tykajuci sa poSkodeného Pro.Se.T. s.r.0.; upomienka (€. I. 569); vypis z
obchodného registra (&. 1. 791 - 792, 799 - 808, 963 - 964); zapisnica zo zhromazdenia spolo¢nikov (&.
I. 809 - 810, 815 - 818); dodatok k zakladatelske;j listine (€. I. 811, 819); zmluva o prevode obchodného
podielu (&. I. 812 - 813, 820 - 821); fotokdpia spisu CVS: ORP-3259/1-OSV-NR-2007 (€. |. 822 - 827);
oznamenie (¢. |. 840 - 841, 867, 869, 871, 873, 875, 877, 879, 881, 883, 885, 887, 892, 894, 896, 898,
916, 961 - 962); danoveé priznanie (€. . 842 - 865); vypis z uctu (€. I. 888 - 890, 899 - 914); zoznam osbb
opravnenych vyuZivat elektronické bankovnictvo (€. I. 915); zoznam vozidiel subjektu (&. I. 917 - 921);
list vlastnictva (€. I. 924 - 927); vypis z registra trestov (&. I. 946, 1037, 1288); spravy (C. |. 947 - 956,
1289 - 1291); Zivnostensky list (€. I. 960); vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
(€. 1. 1419 - 1440); odpis registra trestov (€. I. 1441); mail obzalovaného zo dna 27.05.2021 (C. |. 1442);
lustracia v Registri obyvatelov (&. I. 1443); vypisy zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky a
vypisy z Obchodného registra Slovenskej republiky (&. . 1445 - 1459a); 2/ zo sudneho spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/3/2014 tieto: vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky (€. 1. 9 - 10, 90
- 91, 94 - 97, 154 - 155, 159 - 177); prihlasSka k registracii dafovnika (&. . 11 - 17); protokol o vydani
osvedcCenia (€. I. 18, 22); vyzva (€. |. 19, 63 - 64, 86); ndjomna zmluva (€. I. 21, 197); dafové priznania
(€. 1. 23, 134, 184, 186); Zivnostensky list (€. I. 99); dodatoCny platobny vymer (€. I. 24 - 30); rozhodnutie
darfiového uradu (€. I. 31 - 33); upovedomenie darnovych nedoplatkov (&. . 34 - 35); upovedomenie o
zacati danovej kontroly (€. I. 37 - 38); odpovede na doZiadanie dafiového uradu (€. |. 54 - 62, 75 - 81);
zapisnica o ustnom pojednavani (€. |. 67 - 69); protokol z darfiovej kontroly (€. I. 82 - 85); zapisnica o
vydani veci (€. I. 148); fotokdpia postového pefiazného poukazu (€. . 109); fotokdpia osved&ovacej knihy
€. 1. 150 - 151); zakladatelska listina s.r.o. (€. |. 156 - 158); zmluva o prevode obchodného podielu (&. I.
178 - 182); oznamenie (C. I. 183, 185, 187); register trestov (€. . 210 - 211); spravy (€. |. 212 - 217, 236
- 241, 244 - 252); 3/ pripojeny sudny spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/152/2015.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo dha 28.05.2021 nedostavil, hoci o jeho
termine preukazatelne vedel, nakolko dnia 22.04.2021 prevzal predvolanie na termin hlavného
pojednavania, pricom svoju nepritomnost na hlavnhom pojednavani ospravedinil emailovym podanim
zo dna 27.05.2021 (€.I. 1442), obsahom ktorého bolo, Ze z vaznych a nahlych pracovnych dévodov
musel vycestovat do Talianska a neméze sa zuc&astnit hlavného pojednavania, neudelil suhlas,
aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, poZiadal o odro€enie terminu hlavného
pojednavania na iny vhodny termin a zaverom uviedol, Ze toto emailové podanie doplni aj pisomne.
Obzalovany bol riadne pou€eny a rovnako tak upozorneny na nasledky nedostavenia sa na sud
bez dostato€ného ospravedinenia a zaroven bol obzalovany informovany o tom, akym spdsobom je
potrebné sudu preukazat existenciu prekazky braniacej mu zuc€astnit sa konania pred sudom, ak
tato spociva v zdravotnych dévodoch. Sugasne bol obZalovany sudom pouceny o jeho povinnostiach
vztahujucich sa k jeho UCasti na hlavhom pojednavani. Nakofko obZalovany sa dfia 28.05.2021
nedostavil na hlavné pojednavanie, hoci svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani ospravedinil,
sud neakceptoval emailové ospravedinenie obZalovaného, nakolko obZalovany bol s vyS§e mesaénym
predstihom predvolany na termin hlavného pojednavania, ktory sa konal dfia 28.05.2021 a tak mal
moznost zariadit’ si svoje pracovné zdleZitosti tak, aby sa hlavného pojednavania mohol zucastnit.
Obzalovany navySe svoje emailové podanie doposial nedoplnil pisomne. Obzalovany neospravedIfioval
neucast na hlavhom pojednavani zo zdravotného dévodu. V uvedenej trestnej veci nie je potrebny suhlas
obZalovaného podfa § 252 odsek 3 Trestného poriadku, aby sa hlavné pojednavanie mohlo konat v
jeho nepritomnosti. Sud neakceptoval ospravedinenie obZalovaného a tak sud za splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti. Sud pri tom vychadzal zo skutoénosti, Ze obZaloba bola obZalovanému riadne
a v&as doru€end, obzalovany mal vedomost o termine konania hlavného pojednavania, mal moznost
vyjadrit sa ku zazalovanému skutku v pripravhom konani a vec bolo mozné spolahlivo objasnit’ aj v
jeho nepritomnosti a tak postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypovedi z
pripravného konania (&.I. 466- 469 zo dia 14.11.2019 zo sp. zn. 1T/128/2013, zv. |.; &.I. 474- 476 zo
dfia zo 26.01.2012 sp. zn. 1T/128/2013, zv. Il.; €.I. 105- 108 zo dha zo 21.05.2012 sp. zn. 6T/3/2014;
C.l. 228- 229 zo dha zo 11.06.2013 sp. zn. 6T/3/2014). Takto sud zistil, Ze obZalovany uviedol, Ze je
pravda, Ze spolupracoval s dopravcami, ktori s uvedeni v uzneseni o vzneseni obvinenia, avdak nie je
pravda, Ze ich chcel umyselne uviest do omylu. Platil predchadzajuce faktury, ktoré boli starSie a prv po
splatnosti. Niekedy v juli 2007 sa jeho firma dostala do platobnej neschopnosti a koncom roka 2007 mu



bolo odcudzené uctovnictvo firmy M&P Company ako aj jeho osobné veci, ¢o aj nahlasil na policii. Ku
skutku, ktory bol kvalifikovany ako precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného
z&kona uviedol, Ze celej vzniknutej situacie je mu futo, svoju podiZnost voci dafiovému uradu za toto
zdanovacie obdobie v plnej vyske uznal a uhradil dafiovy nedoplatok. Vyrubenu dafiovu pokutu vo vySke
672,- eur neuhradil, zaplatil zisteny rozdiel na dani.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran, a z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze Zalované skutky v obzalobe sp. zn. 4 Pv 396/10 a v obZalobe sp. zn. 2 Pv 23/12/4403
sa stali a dopustil sa ich obZalovany Emil N., pri€om Zalovany skutok v obZalobe sp. zn. 4 Pv 396/10 je
trestny ¢inom, avSak Zalovany skutok v obZalobe sp. zn. 2 Pv 23/12/4403 trestnym &inom nie je.

Zaveru, Ze sa tieto skutky stali, nasvedCovali najma vypovede svedkov poSkodenych a svedkov a
tiez vykonané listinné dbkazy, predovSetkym objednavky, faktury, vypisy z uc¢tov, zmluva o prevode
Casti obchodného podielu, dafové priznania, dodato&ny platobny vymer, rozhodnutie dafového uradu,
upovedomenie dafiovych nedoplatkov a pisomnosti z vykonanej dafiovej kontroly, o déveryhodnosti
ktorych sud nemal dévod pochybovat. Dalej nebolo pochybné, Ze Zalovany skutok v obZalobe sp. zn. 4
Pv 396/10 vykazuje znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Z precitanych listinnych dokazov a vypovedi jednotlivych svedkov poSkodenych a svedkov vyplyva,
Ze obzalovany vyuzival systém RAAL TRANS, telefonicky a elektronicky komunikoval s poSkodenymi,
ktorym zaslal objednavky, ti vykonali objednanu sluzbu, avSak nasledne im obZalovany nezaplatil,
ako aj so subjektami, pre ktoré prepravu sprostredkoval, a ktoré tovar od poskodenych prevzali,
a ktoré obzalovanému za jeho sluzby zaplatili. Z vypovedi svedkov poskodenych dalej vyplyva, Ze
ked mal obZalovany plnit svoje zavazky voc€i nim, nebol dosiahnutelny a nebolo mozné ho nijakym
sposobom kontaktovat. ObZalovanému boli diia 06.12.2007 udajne zo zaparkovaného motorového
vozidla odcudzené kompletné uctovné doklady spolo¢nosti M&P Company s.r.o. (firma obZalovaného),
pricom tuto udajnu kradez obzZalovany nahlasil, avSak doposial neboli zistené okolnosti tohto skutku.
Obzalovany nasledne celu svoju firmu previedol na osobu Viliama D., tzv. bieleho kona, ktory bol odo
dfia 12.12.2007 jedinym spolo&nikom a konatefom spolo¢nosti M&P Company s.r.o., a to zrejme za
ucelom zbavenia sa zodpovednosti za zavazky svojej spolo¢nosti. Sud ma za to, Ze udajna kradez
bola u¢elne vykonstruovana obZalovanym za u€elom marenia vySetrovania a stazenia postupu organov
¢innych v tresthom konani, o om sved¢i vypoved svedka C. D. z pripravného konania, ktory uviedol, Ze
obZalovany narho previedol svoju firmu za finanénu odmenu a neskor ho Ziadal, aby organom &innym v
trestnom konani uviedol, Ze mu u&tovné doklady spolo¢nosti M&P Company s.r.o. ukradli z auta. Svedok
C. D. vo vypovedi tiez uviedol, Zze pre spolo¢nost M&P Company s.r.o. nikdy ni¢ nerobil, je nariho iba
napisana. K vy38ie uvedenému sud dodava, Ze obZalovany mohol svoje zavazky plnit aj bez tychto
uctovnych dokladov, pretoze vietci poskodeni mali zaujem s nim komunikovat a poskytli by mu potrebné
informacie a doklady, na zaklade ktorych by bolo mozné plnit jeho zavazky voci poSkodenym. Napriek
tomu, obZalovany tak neurobil a vyhybal sa poSkodenym, a preto toto jeho konanie rozhodne neméze
byt posudzované ako svedomité podnikanie a s tym spojené riadne plnenie si svojich zavazkov.

Z vykonanych listinnych dékazov, konkrétne z vypisu z uctu spolo&nosti M&P Company s.r.0. a z vypisu
z osobného u&tu obzalovaného, ktory prijimal na svoj ucet platby od spolo¢nosti M&P Company s.r.o.,
vyplyva, Ze obZalovany mal dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby svoje zavazky voci poSkodenym
uhradil, a napriek tomu tak neurobil, pri€om sudu nebola preukazana Ziadna okolnost, ktora by mu v tom
mohla branit. Z predmetného vypisu z G¢tu spolo&nosti M&P Company s.r.o. tiez vyplyva, Ze obZalovany
z tohto podnikatelského uctu spolo€nosti nevykonaval Ziadne uhrady svojim obchodnym partnerom. Na
zaklade vysSie uvedenych objektivne preukdzanych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze obzalovany
chcel konat' tak, Ze poSkodenym nezaplati uz v €ase spachania skutku uvedeného v obzalobe sp. zn.
2 Pv 23/12/4403.

Pri ustalfovani skutkového deja a objasfiovani skuto€nosti délezZitych pre zistenie, &i sa tychto Zalovanych
skutkov dopustil prave a jedine obzalovany, vychadzal sud z vykonanych dbkazov, a tiez musel
nevyhnutne brat do uvahy, Ze k priebehu skutkového deja vypovedal v pripravhom konani sam
obzalovany a nasledne poskodeni, ktorych vypovede po zmene v zloZeni senatu boli na hlavhom



pojednavani konanom dfia 28.05.2021 v plnom rozsahu precitané. Vychadzajuc z toho, Ze obZalovany
ma pravo na svoju obranu (pokial sa rozhodne vyuZit svoje pravo k Zalovanému skutku vypovedat)
uvadzat' Cokolvek, a teda mdze aj klamat, zameral sud svoju pozornost na vypovede jednotlivych
svedkov poSkodenych a svedkov a hladal spojitosti, ktoré by aspori v hrubych rysoch mohli vytvorit
logicku retaz dbékazov a na podklade ktorych by sid mohol vyslovit' €o sa stalo, ako sa to stalo a kto
to sprauvil.

Co sa tyka zalovaného skutku uvedeného v obzalobe sp. zn. 4 Pv 396/10, obzalovany v pripravnom
konani po€as jeho vysluchov ako obvineného uviedol na svoju obranu, Ze sice spolupracoval s
dopravcami, ktori su uvedeni v skutkovej vete, avSak nie je pravda, Ze ich chcel umyselne uviest
do omylu. Platil predchadzajuce faktury, ktoré boli starSie a prv po splatnosti. Niekedy v juli 2007 sa
jeho firma dostala do platobnej neschopnosti a koncom roka 2007 mu bolo odcudzené ué&tovnictvo
firmy M&P Company ako aj jeho osobné veci, ¢o nahlasil na policii. Sud vyhodnotil tito obranu za
ucelovu, v snahe obzalovaného privodit’ si priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoZze podla nazoru
sudu strata uctovnictva, ktora sice bola nahlasena na policii (trestné stihanie prerusené), bola uc€inena
s umyslom zakryt dOkazy, ktoré by mohli obzalovanému pritazit a v neposlednom rade pretoze v
konani bolo preukazané z vypisov uctov, Ze obzalovany mal finan&né prostriedky na ucte, tieto pouZil
na iny ucel ako na Uhradu svojich zavazkov, kedZe z tychto vypisov uctov vyplyva, Zze napriek tomu,
Ze prebiehali debetné aj kreditné operacie, znatné mnozZstvo finanénych prostriedkov boli vybraté z
Uctu len pre vilastnu potrebu, ¢im nebola v konani preukazana neschopnost obzalovaného dodrzat
zmluvné zavazky. Zo spachania tohto trestného &inu v dostato€nom rozsahu usved&uju obZalovaného
listinné dékazy, vypovede svedkov poskodenych a svedkov. MoZno poukazat’ na vypovede Ing. X. C.
(€. I. 506) a K. A. (€. I. 508), ktoré svedcia o tom, Ze firma obZalovaného, resp. on sam, ponukala
za prepravy vySSie ceny ako ponukali samotni objednavatelia preprav, ¢o je v samotnom rozpore s
ekonomickym principom podnikania v doprave, kedZe objednavatel ponukal ur€it cenu a v pripade, ak
je tato preprava zabezpefovana nie priamo prepravcom, ale jednym alebo viacerymi sprostredkovatelmi,
tak cena pre kone€ného prepravcu je vzdy niZSia o urcitu sumu, ktoru si obvykle ponechava kazdy zo
sprostredkovatefov. TaktieZ spdsob vyuZzivania systému, v ktorom sa zhromazduju data na vykonanie
dopravy nasved&uje tomu, Ze ho obZalovany zneuzil len ako zdroj informacii a nemal v imysel reélne
vyplatit poSkodené osoby, ktoré realne prepravu vykonali. Toto potvrdzuje aj vypoved D., ktora pracovala
v spolo¢nosti, ktora prevadzkuje systém, v ktorom zhromazduju data na vykonanie dopravy, teda
poziadavky pre dopravcov. Obzalovany vyuzil svoje poznatky z tejto oblasti podnikania, pricom celkom
ur€ite musel vediet, Ze spbsobi Skodu poskodenym, ked im nezaplati za vykonanu prepravu. Tento
mozno vydedukovat z vypovedi svedkov - poSkodenych, ktori popisovali spésob akym obzalovany konal,
viackrat po sebe zadal poziadavku na prepravu, eSte pred splatnostou dalSej faktury, a nasledne sa
odmilc&al. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze pravym dévodom, preo obZalovany v kratkom ¢ase po
sebe zadaval dalSiu poziadavku na prepravu (po vykonani prvej zvac¢sa), bola jeho vopred premyslena
pohnutka porusit aj zasadu poctivého obchodného styku a obohatit’ sa. NavySe prepravcovia mu po
vykonani prvej prepravy nemali dévod neddverovat, ked' vykonanie prepravy bolo zrealizované, preto
v dobrej viere prijali aj dalSiu zakazku obZalovaného. Pocet poSkodenych rastol prave preto, Ze kazdy
vykonal prepravu (v pocte 1-2), pre obZalovaného, ale nemohol sa na nich opatovne obratit, lebo by
pre neho prepravu tovaru nevykonali opatovne, z dévodu splatnosti viac ako jednej faktury. Ked prislo
k povinnosti plnenia zavazkov voci podkodenym, nebolo mozné s obZalovanym komunikovat, prerusil
kontakty s poSkodenymi, nebolo mozné ho vypatrat a svoju firmu previedol na bieleho korna C. D.,
s jasnym ciefom zbavit sa zodpovednosti za svoje zavazky, respektive zavazky spoloénosti. Uceleny
rad tychto dékazov bez dévodnych pochybnosti obZzalovaného usved&uju zo spachania predmetného
Zlo€inu.

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska umyslu podlfa § 15 pismeno a) Trestného zakona
ako umysel priamy, ked obzalovany jednoznaéne a celkom nepochybne chcel svojim konanim porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom (ochrana majetku), beruc do uvahy okolnosti, za akych obzalovany
skutok vykonal a skutoCnost, Ze nebolo tiez pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych
rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach v €ase skutku. ObZalovany teda podfa nazoru sudu
rozhodne chcel poSkodenych uviest do omylu alebo vyuZit ich omyl, Ze im za objednanu a vykonanu
prepravu nezaplati, ¢im poSkodenym spdsobi Skodu a tym sa on obohati. Toto nepochybne vyplyva
jednak zo spésobu konania obZalovaného, akou sa podielal na spachani skutku.



Obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt svojim konanim naplnil objektivhu stranku trestného
¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c¢ ) Trestného zakona, nakolko
v priebehu trestného konania bolo dokazané, Ze na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze
uviedol do omylu poskodenych a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu, priCom spachal uvedeny
trestny &in zavaznejSim spbésobom konania, na viacerych osobach, o ¢om sved&ia vypovede svedkov
poskodenych a listinné dékazy vo forme objednavok a faktur, &im poskodil zaujem chraneny zdkonom,
teda objekt trestného €inu. ObZalovany svojim konanim naplnil i subjektivnu stranku trestného &inu, ked
z mnozstva vykonanych listinnych dékazov a vypovedi svedkov poSkodenych, o ktorych doveryhodnosti
sud nemal a nema dévod pochybovat, vyplyva, Ze obZalovany prijimal jednotlivé objednavky od svedkov
poskodenych, ktori si svoje zavazky voci nemu riadne a v€as plnili, avdak obZalovany sa dlhodobo
vyhybal plneniu svojich zdvazkov voéi nim na zaklade nimi vystavenych faktar a nevykonaval Ziadne
Uhrady napriek tomu, Ze na to finan€né prostriedky a moznosti toho ¢asu mal. Zaver o subjektivnej
stranke trestného €inu mozno opriet aj o skuto&nosti, ktoré boli preukdzané po spachani trestného
¢inu, nakolko ak sa pachatel sdm ku skutku neprizna, zavinenie, zavinenie je mozné preukazat' len
nepriamo, zistovanim okolnosti, z ktorych sa podfa zasad spravneho myslenia da usudit, Ze je to
vztah pachatela k vysledku jeho konania. Takéto okolnosti boli v predmetnej trestnej veci vo vztahu ku
konaniu obZalovaného bez pochybnosti preukdzané prostrednictvom spésobu konania obzalovaného,
listinnych dékazov, vypovedi jednotlivych svedkov poSkodenych a svedkov, a preto bola preukazand
nielen objektivna stranka, ale aj umyselné zavinenie obZalovaného, ktory svojim konanim spdsobil
nasledok v podobe vacsej Skody (Skoda presahujuca hranicu malej Skody, ktora je podfa § 125 odsek 1
Trestného zakona vo vySke 266 eur a Skoda vacsia sa rovna najmenej desatnasobku skody malej, teda
sume najmenej 2.660 eur ak sucasne nepresahuje $kodu znacnu, ktorou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej stonasobok malej Skody, 26.660 eur), trestnou €innostou tak obZalovany ziskal financné
prostriedky v celkovej hodnote v hodnote 20.074,72 Eur vo svoj prospech a pre vlastné obohatenie,
pricom zavinenie obZalovaného bolo preukdzané aj vo vztahu ku kvalifikaénému pojmu - zavazne;jsi
spbsob konania. Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona sa za zavaznejSi spdsob konania povazuje
spachanie trestného Cinu na viacerych osobéach, viacerymi osobami na ucely Trestného zakona sa
rozumeju najmene;j tri osoby (§ 127 ods. 12 Trestného z&kona). U obZalovaného bolo preukazané,
Ze spachal trestny €in na 21 posSkodenych osobach, teda obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podlfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno
¢ ) Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit trest odfiatia slobody na tri roky az desat rokov.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obzalovanému trest, zohladniac pri
tom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru.

Sud tak nalezite prihliadol najma na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, tiez
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral tiez do uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy a zarovefi vzal do Uvahy aj ti podstatnu skuto&nost, Ze k ukladaniu trestu priSlo az s odstupom
viac ako 14 rokov od skutkov, pri¢om tento ¢asovy odstup obZalovany nezavinil.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial dva krat sudne trestany, priCom v
oboch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20.08.2015, sp. zn.: 3T/152/2015, pravoplatnym dha
15.12.2015 za predin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona, za o mu
bol uloZeny podmienelny trest odfatia slobody v trvani jeden rok s uréenim skusobnej doby v trvani
2 roky, t.j. do 16.12.2017. Podla § 50 odsek 5 Trestného zakona, sud do roka od uplynutia skidobnej
doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, preto sa ma
za to, Ze sa odsudeny aj v tomto pripade osvedcil. Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial desat’ krat priestupkovo prejednavany a
postihnuty za priestupky v doprave, ktorych sa dopustil v dfioch 29.01.2018, 17.02.2018, 23.03.2018,
08.04.2019, 22.07.2019, 18.10.2019, 23.01.2020, 03.04.2021, 03.10.2016 a 23.11.2017, za ¢o mu
boli uloZzené blokové pokuty vo vyske od 10,- do 150,- Eur, z ktorych polovica bola zaplatena na
mieste. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze vSetky priestupkové postihy boli z obdobia po spachani skutku
prejednavaného v tomto konani, t,j. po roku 2007, sud u obzalovaného zistil pofah€ujiucu okolnost
uvedenu v § 36 pismeno j) Trestného zakona, a to konkrétne, Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot. Z pritaZujucich okolnosti upravenych v § 37 Trestného zdkona sud u obZalovaného
nezistil Ziadnu. Takto zisteny vysledny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti umoZznoval sudu



aplikaciu ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, kedy v désledku prevahy pofahdujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pomere 1 : 0, zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu, teda ukladal obZalovanému trest za spachanie zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v trestnej sadzbe trestu odfiatia slobody od troch rokov do sedem
rokov a osem mesiacov.

Vzhladom na okolnosti pripadu (spdsob spachania €inu a jeho nasledok) s prihliadnutim na bezihonny
Zivot obzalovaného pred spachanim skutku ako aj zahladenie dvoch odsudeni pre majetkovy trestny
gin v &ase vyhlasenia rozhodnutia a najma s poukazom na nedmernl dizku konania nezapriginenu
obZalovanym a vyrazny ¢asovy odstup od spachania trestného ¢inu po meritérne rozhodnutie sudu mal
sud za to, Ze by pouzitie vy$Sie uvedenej trestnej sadzby bolo pre pachatela neprimerane prisne a
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti, tak v oblasti generalnej, ako aj individualnej prevencie, bude v
prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty ulozenim trestu odfiatia slobody kratSieho trvania, a preto sud
pri ukladani trestu aplikoval in&titit mimoriadneho zniZenia trestu podfla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
e) Trestného zakona. Sud vzal do uvahy vsetky okolnosti pripadu a postupoval podla zasad ukladania
trestov uvedenych v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakon a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci bude ucel trestu dosiahnuty uloZenim trestu odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, (trest odfatia
slobody nemohol byt krat3i ako Sest mesiacov, kedZe v osobitnej Casti trestného zakona je dolnd hranica
trestnej sadzby trestu odniatia slobody menej ako pat rokov). Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky
uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud podmienecne odlozil obZalovanému vykon
tohto trestu a v zmysle § 50 odsek 1 Trestného zdkona mu urcil skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Mimoriadne okolnosti vzhliadol sud najma v dobe, ktora presla od spachania skutku po vyhlasenie
kone&ného rozhodnutia (cca 14 rokov) a tato doba ma bezprostredny vplyv na Ucel trestu, ktory ma
byt uloZenim dosiahnuty. So zva&Sujucim €asovym odstupom od spachania trestného inu sa oslabuje
jednak prvok individualny a rovnako generalna prevencia. Trestné stihanie bolo za¢até v roku 2010,
obZaloba bola podana na Okresny sud Nitra diia 09.12.2013, Okresny sud Nitra (v predchadzajucom
Zlozeni senatu) rozsudkom zo dria 04.09.2018 vec rozhodol s tym, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.
zn. 4To/42/2019 zo dha 06.02.2020 zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupha, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Potom uz sice opatovne sud prvého stupfia v novom
zlozeni senatu rozhodol vec na jednom hlavhom pojednavani, aj ked musel vykonat dokazovanie od
zadiatku, av8ak takyto nestandardny a zdihavy postup organov &innych v trestnom konani a sudu, bez
priginenia obZalovaného nesmie byt na ujmu jeho prav garantovanych Ustavou SR v &l. 48 odsek 2.
Clanok 6 odsek 1 Dohovoru garantuje pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava je zaloZena na tom, Ze v pripade porusenia prava na primeranu dizku
konania vyslovuje porudenie Dohovoru a priznava primerané zadostucinenie. Eurépsky sud pre ludské
prava v3ak akceptuje, Ze dostato€nou formou kompenzacie na urovni vnutrostatnej Upravy zmluvnych
Statov méze byt aj zmiernenie trestu, ak ho sud vyslovne pouZzije preto, Ze bolo porudené pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Sud v tomto kontexte, re$pektujic Nalez Ustavného sudu sp. zn.
I. US 11/08 v tejto veci, posudil neprimerant dizku konania ako okolnost pripadu odévodfiujicu pouzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia pri ukladani trestu obZalovanym a nepovazoval za potrebné
na dosiahnutie individualnej prevencie ulozit obZalovanému trest nepodmienecny pri spodnej hranici
zakonom ur&enej trestnej sadzby danej v ustanoveni § 221 odsek 3 Trestného zakona v rozmedzi 3-10
rokov.

Takto sud dospel k zaveru, Ze UCel trestu tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie
bude v prejednavanej veci dosiahnuty u obZalovaného uloZenim podmiene¢ne odloZeného trestu
odnatia slobody. Sud je presveddeny, Ze takto uloZeny trest je adekvatny, zakonny a spravodlivy a
akceptuje vsetky kritéria pre ukladanie trestu, zohladfujuc charakter trestnej €innosti, predchadzajuci
Zivot obZalovaného, moznost' jeho napravy, okolnosti pripadu a plnia nielen vychovnu funkciu smerom
k obzalovanému ale aj ochrannu funkciu smerom k spolo&nosti.

Nakofko sud mal za dostatoéne preukézané, Ze obZalovany svojim konanim Specifikovanym vo vyroku
I. tohto rozsudku spésobil Skodu poskodenym, ktori si narok na jej nahradu riadne a v€as uplatnili v
pripravnom, su€asne v sulade s § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost
nahradit’ poskodenému Miroslavovi J. Skodu vo vyske 395,- eur, poSkodenému C. H. Skodu vo vyske
256,75,- eur, poSkodenému U. Q. LEZITRANZ Skodu vo vyske 1.185,02,- eur, poSkodenému T. S. Skodu
vo vySke 237,- eur, poSkodenému X.. O. J. 8kodu vo vySke 1.244,27,- eur, poSkodenému spolo¢nosti



VIAL SK, s.r.o. Skodu vo vyske 1.066,52,- eur, poSkodenému spolo¢nosti OLYMPIA Spedition, s.r.o.
Skodu vo vyske 829,52,- eur, poSkodenému FrantiSek F. - RAMA Skodu vo vys$ke 711,- eur, poSkodenému
A. |. 8kodu vo vyske 395,- eur, poskodenému spolocnosti Pro.Se.T. s.r.o. Skodu vo vyske 948,01,-
eur, poSkodenému spolo¢nosti PEEG - KORUND, s.r.0. Skodu vo vyske 700,- eur, poSkodenému K.
A. 8kodu vo vyske 237,- eur, poSkodenému spoloénosti SG - TRANZIT, s.r.o. Skodu vo vyske 316,-
eur, poSkodenému K. H. Skodu vo vyske 237,- eur, poSkodenému K. F. Skodu vo vyske 770,26,- eur,
poskodenému A. W. Skodu vo vySke 4.284,- eur, poSkodenému spolo¢nosti HZ servis, v.0.s. Skodu vo
vySke 995,82,- eur. Vo vztahu k poSkodenym fyzickym osobam podnikatelom, samostatne zarobkovo
¢innym osobam, t.j. osoby, ktoré podnikaju na zéklade Zivnostenského opravnenia, vykonal sud aktualne
lustracie za u€elom spravneho oznacenia subjektu a zistenia, ¢i nedoslo k zaniku ich podnikania. V
pripade ak aj tieto poskodené osoby mali v ase vyhlasenia rozhodnutia ukonéenu svoju podnikatelsku
ginnost, nebranilo to sudu priznat narok fyzickej osobe, pretoze SZCO zodpoveda za zavazky z
podnikania celym svojim majetkom a rovnako na samotnu fyzickl osobu prechadzaju prava, pravne
naroky, ktoré by patrili SZCO, ktora uz zanikla. Co sa tyka poskodenej PS - RADIUS, spol. s r.o., tato
obchodna spolo&nost zanikla bez pravneho nastupcu diia 08.12.2015 a tejto spolo€nosti uz bol priznany
narok na nahradu skody spdsobenej konanim obzalovaného v celej sumu 1.106,02 Eur (33.320,- SK)
aj s prisluSenstvom rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 17.09.2008, sp. zn.: 23Cb/131/2008
(C.I. 761 - 762), preto sud duplicithe o tomto naroku nerozhodoval v tomto tresthnom konani. Rovnako
sud postupoval aj v pripade poskodeného Milana P. - CHLEBIK TRANSPORT, ktorému bol priznany
narok na nahradu Skody spésobenej konanim obZalovaného v celej sumu 869,02 Eur s prislusenstvom
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 28.0.2009, sp. zn.: 27Cb/60/2009 (€.l. 561 - 564).

Co sa tyka zalovaného skutku uvedeného v obZalobe sp. zn. 2 Pv 23/12/4403, v pripravnom konani,
obzalovany poc&as jeho vysluchu ako obvineného zo dfia 21.05.2012 uviedol, Ze staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia nepodal, dafovej kontrole sa podrobil. Zarovern uviedol, Ze svoju podlZnost
voci Dfiovému dradu Nitra uznal v plnom rozsahu a nasledne ju aj uhradil, o ¢om predlozil doklad o
Uhrade daného nedoplatku prostrednictvom postového poukazu na ucet Darfiového uradu Nitra, ktory
preukazuje uhradu vo vyske 6.720,78,- eur spolo¢nostou obzalovaného TRADE GLOBAL SLOVAKIA,
s.r.o. (obzalovany bol toho €asu a tieZ aj v su€asnosti jedinym konatelom a majiteflom tejto obchodnej
spolocnosti).

Obzalovanému bolo uznesenim vy3etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Odbor
kriminalnej policie, pod CVS: ORP-42/OEK-NR-2012, zo dfia 27.03.2012, vznesené obvinenie pre
Zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pricom skutok uvedeny v tomto uzneseni sa tyka neodvedenia dane, &im pachatel mal spdsobit’ svojim
konanim rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2009 vo vySke 6.720,78,- eur.
Obzalovany v Casti neodvedenej dane eSte v priebehu vySetrovania riadne a v€as uplatnil u€inna fatost
v zmysle § 86 pismeno e) Trestného zdkona v zneni zakona €. 313/2011 Z. z., a tito sumu v celom
rozsahu uhradil, o €om svedci poStovy poukaz na ucet zo diia 09.05.2012 (€. I. 109), ktory preukazuje, Ze
spolognost obZalovaného TRADE GLOBAL SLOVAKIA, s.r.0. poukazala na u¢et Danového uradu sumu
vo vyske 6.720,78,- eur, teda neodvedenu Cast dane. Napriek vy3Sie uvedenej skutoCnosti prokurator
Okresnej prokuratury Nitra nereflektoval aplikaciu pravneho institutu ucinnej [Utosti a trestné stihanie
proti obZalovanému nezastavil (podla § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona trestnost tohto
trestného C&inu zaplatenim splatnej dane zanikla), ale podal dfia 10.01.2014 na Okresny sud Nitra
obzalobu sp. zn. 2 Pv 23/12/4403, v ktorej rozSiril skutok o pokutu Dafiového uradu Nitra vo vySke 672,-
eur (pokuta sa podla § 2 pismeno b) Dafiového poriadku rozumie tiez dariou), a to bez upozornenia na
zmenu pravnej kvalifikacie, pricom z dévodu uhrady neodvedenej asti dane zmenil pravnu kvalifikaciu
na precin, a zaroven rozSiril pévodnu skutkovu vetu v neprospech obzalovaného. Sud ma v danom
pripade za to, Ze v tomto pripade nebola zachovana totoznost' skutku, nakolko podfa § 234 odsek 2
veta prva Trestného poriadku, obZaloba sa méze podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni, sud dospel k zaveru, Ze skutok,
pre ktory sa viedlo proti obvinenému trestné stihanie a pre ktory bola podana obZaloba sp. zn. 2 Pv
23/12/4403 nie je trestnym &inom.

Z vy$Sie uvedeného dévodu sud oslobodil obzalovaného spod obZaloby €. 2 Pv 23/12/4403 podfa § 285
pismeno b) a poSkodeného Dariovy urad Nitra odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces
v zmysle § 288 odsek 3 Trestného poriadku.



Sud povazoval za irelevantnu v tomto konani argumentaciou prokuratora v smere, Ze nezaplatenie
prisludenstva splatnej dane, ktoré sice nebolo predmetom uznesenia o vzneseni obvinenia, je
podmienkou pre uplatnenie intitutu ucinnej futosti. Prokurator argumentoval tym, Ze pokiafl prisluSenstvo
dane nebolo zaplatené, hladi sa na obZalovaného ako keby z hladiska naplnenia zakladnych znakov
skutkovej podstaty neuhradil ani &ast’ sumy a teda naplnil vietky zakonné znaky Zalovaného trestného
¢inu. Podla nazoru prokuratora by v opaénom pripade mohlo dochadzat' napr. k &iastoénym uhradam
diZznych sum s umyslom dosiahnut zniZenie diZnej dumy pod niektoru z hranic uvedenych v zakladnych
alebo kvalifikovanych skutkovych podstatach trestného €inu, ktorych sa moéze tykat institut dcinnej
[Utosti, a to za uCelom zmiernenia pravnej kvalifikacie alebo vyvinenia sa z trestného &inu bez uplne;j
uhrady platnej dane a jej prislusenstva.

V tomto smere sud poznamenava, Ze na hlavhom pojednavani v zmysle obzalovacej zasady méze
sud rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. Skutok uvedeny v obZalobe
vytvara sudcovi zakonné hranice, v ktorych mbézZe na hlavhom pojednavani rozhodovat. V priebehu
hlavného pojednavania mbze dojst k Ciastkovej Uprave skutkovych zisteni uvedenych v skutkovej vete,
ale je nevyhnutné, aby totoZnost’ skutku bola zachovana tak vo vztahu k obzZalobnému navrhu, ako
aj k uzneseniu o vzneseni obvinenia a uzneseniu o zacati trestného stihania. TotoZnost' skutku je
zachovana, ak je zachovana jeho podstata, ktora spo€iva v konani pachatela, v nasledku, ktory bol
konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Podstata skutku spociva v u€asti
obzalovaného na urc€itej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obZalobnom navrhu a z ktorej
vznikol nasledok uvedeny v obZalobe. Vo vztahu k skutku, ku ktorému podla obZaloby malo dbjst tak,
Ze obZalovany neuhradil Dafiovému uradu v Nitre 8kodu vo vy8ke 672,- Eur, €o je vyrubenda pokuta a nie
dan, preto toto konanie nie je trestnym &inom, poukazuje sud na skuto€nost, Ze prave tato ¢ast skutku
(konanie, nasledok) absentuje v uzneseni o vzneseni obvinenia, priom obZalobu mozno podat len pre
skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie (§234 odsek 2 Trestného poriadku). V priebehu vySetrovania
mdbzu sice vyjst najavo aj nové skutoCnosti o trestnej Cinnosti obvineného, ak tento spachal dalsi
skutok, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, ale v takom pripade organy &inné v
trestnom konani musia postupovat'v sulade s ustanovenim § 206 odsek 4 Trestného poriadku. Vzhfadom
na uvedené, sud o tomto skutku rozhodovat' nemohol, kedZe pre tento skutok nebolo zaCaté trestné
stihanie ani vznesené obvinenie.

Sud konstatuje, Ze pri svojom rozhodovani bol viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil odvolaci sud,
pricom vykonal ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Zarover sud kon$tatuje, Ze
zavery, ku ktorym dospel v ramci trestného konania prostrednictvom celého vykonaného dokazovania
a nasledného hodnotenia dékazov v sulade so zakonnymi principmi, s dostato€ne preukazané a v
sulade s prisludnymi zdkonnymi ustanoveniami. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovych €astiach tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



