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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanému
K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, §tatne obcCianstvo SR, o ur€enie neucinnosti pravneho
Ukonu, takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, ze Darovacia zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice R. XXX/XXXX,
R. XXXXX/XXXX notarky S.. N. S.E., ktorou diznici S. V., W.. V., nar. XX.XX.XXXX a K. V., rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXX, previedli do vylu€ného vlastnictva Zzalovaného nehnutelnost
zapisanu na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres R. K. R. C. ako byt ¢.
X, na X. poschodi, vo vchode €. X domu sup. €. XXX, postavaného na pozemku parc. €. XXXX/XX a
podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXX/XXX, je voci
Zalobcovi pravne neucinna.

1. Zaloba sa v &asti 0 zru$enie vecného bremena - prava doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres R. K. R. C. ako byt €. X, na
X. poschodi, vo vchode €. X domu sup. €. XXX, postavaného na pozemku parc. €. XXXX/XX dIznikmi
S. V., nar. XX. XX.XXXX a K. V,, rod. S., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 07.08.2019 sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze Darovacia zmluva C.-XXXX/XXXX,
ktorou dIznici S. V., rod. V., nar. XX XX XXXX a K. V., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXX,
previedli do vlastnictva Zalovaného nehnutefnosti nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi J., zapisané
na Q. XXXX ako byt €. X, na X. poschodi, vo vchode €. X, domu sup. €. XXX, postavaného na pozemku
parc. &. XXXX/XX a podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti
XXXIXXX, je vodi zalobcovi pravne neucinna. Zaroveri sa domahal, aby sud zrusil tarchu evidovanu na
liste vlastnictva €. XXXX spodivajucu v prave dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti v prospech
S. V., nar. XX XX XXXX a K. V., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXX a ndhrady trov konania.

2. Dovodil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dna 02.10.2013 uzatvorenej
medzi Zalobcom a rodiémi Zalovaného (dalej len ,dIZnici®): S. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX a K.
V., rod. S., nar. XX XX.XXXX, poskytol dlznikom medziuver vo vySke 16.240 €. DlzZnici si
v3ak svoje zmluvné zavazky riadne neplnili, preto Zalobca dfia 02.07.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru a pozadoval okamzité vratenie poskytnutych averovych prostriedkov. DIZnici dlh nesplatili, preto
si Zalobca uplatnil svoju pohladavku Zzalobou. Tunajsi sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom
¢.k. 12C/381/2015-37, pravoplatnym a vykonatefnym dria 08.05.2018, s tym, Zze dna 18.01.2019



Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie. Sudna exekutorka S.A.. O. . vydala dfa 30.01.2019 pod
XXXEXXX/XX Upovedomenie o zalati exekucie a upovedomenie o spdsobe vykonavania exekucie,
kde zakazala diznikom, aby odo dna doru€enia predmetného upovedomenia nakladali so svojim
majetkom podliehajucim exekucii bez predchadzajuceho pisomného suhlasu exekutora. Povinnému S.
V. bolo upovedomenie o zac¢ati exekucie doru¢ené dna 21.03.2019 a povinnej K. V. bolo doru¢ené dna
07.03.2019. V priebehu exekucie exekutorka zistila, Ze povinni porusili zakaz nakladania s majetkom
podliehajucim exekucii a darovacou zmluvou C.-XXXX/XXXX, povolenu vkladom dna 23.04.2019
previedli do vylu€éného vlastnictva Zzalovaného nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J.,
zapisané na LV XXXX ako byt &. X, na X. poschodi, vo vchode ¢&. X, domu sup. & XXX, postavaného
na pozemku parc. €. XXXX/XX a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach
domu vo velkosti XXX/XXX. Predmetna darovacia zmluva, ktorou rodicia zalovaného previedli uvedenu
nehnutefnost do vlastnictva Zalovaného je pravnym ukonom ukracujucim uspokojenie pohladavky
Zalobcu, s tym, Ze Zalobca mal za to, ze k darovaniu medzi diznikmi a Zalovanym doSlo umyselne
za uCelom ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu, pricom ide o prevod vlastnictva medzi osobami v
pribuzenskom vztahu. S poukazom na § 42a Obcianskeho zakonnika sa Zalobca domahal uréenia, Ze
uvedené diznikove pravne ukony su vodi Zalobcovi pravne neud&inné.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil najma: Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX X
XX zo dfia 03.10.2013 s prilohami, sadzobnik poplatkov, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 02.07.2015 s doru€enkou, platobny rozkaz tunajSieho sudu &.k. 12C/381/2015-37 zo dha
29.04.2016 s poucenim, upovedomenie o zac¢ati exekucie XXXEX XX/XX zo dia 30.01.2019, exekuény
prikaz zo dna 09.04.2019, list vlastnictva &. XXXX pre k.u. J., vypis z obchodného registra Zalobcu.

4. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o imyselnom ukrateni veritela.
Nebolo totiz umyslom znemoznit vymozZenie pohfadavky veritela, alebo zmensit majetok, ale i8lo o
darovanie nehnutelnosti z dévodu rozvodu manzelstva rodi¢ov Zalovaného (diznikov Zalobcu). Zalovany
v dobrej viere dar prijal a nemal vo¢i nemu Ziadne namietky, pri¢om nemal vedomost ani existencii dlhu,
ani exekucii. O exekuénych prikazoch vydanych sudnou exekutorkou S.. O. I. pod sp. zn. XXXEX XX/
XX sa dozvedel az neskor, po zavkladovani darovacej zmluvy dia 23.04.2019 (C.-XXXX/XXXX). V Case
uzatvorenia darovacej zmluvy nebolo k predmetu daru zapisané Ziadne zalozné pravo ani ina tarcha,
znemoznujuce darovanie nehnutelnosti. Pokial by o tom vedel, s prevodom nehnutelnosti by nesuhlasil.
Poukazal na to, Ze poc¢as roku 2019 bolo exeku¢ne vymozené cca 2.340 €. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu
o umyselnom ukrateni uspokojenia pohladavky Zalobcu. Hoci je s darcami v pribuzenskom vztahu, o
exekuciach darcov a problémoch spojenych s nadobudnutim predmetnej nehnutelnosti vediet mohol,
ale aj nemusel. Tvrdil, Ze vedomost o finan&nych problémoch svojich rodiov (dIZnikov) nemal, nepoznal
ich finan€nu situciu a rovnako nevedel, Ze uzavretim darovacej zmluvy sa jeho rodiCia snaZzili zmarit
uspokojenie pohfadavky Zalobcu (€o sa v skuto€nosti nestalo). Kvdli rozvodu rodiov prijal dar v amysle
mat’ strechu nad hlavou.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie XXXEX XX/
XX zo dha 28.08.2019, vypis z listov vlastnictva €. XXXX a €. XX pre k.U. J. zo dria 01.04.2019,
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo diia 23.04.2019, potvrdenie o vykonanych zraZzkach
z nemocenskych davok.

6. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ktory neu€ast ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti (§ 180 CSP). Vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, pisomnych vyjadreni stran
sporu, Zmluvou o uvere €. XXXXXXX X XX zo dna 03.10.2013 s prilohami, sadzobnikom poplatkov,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 02.07.2015 s dorucenkou, platobnym
rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 12C/381/2015-37 zo diia 29.04.2016 s poucenim, upovedomenim
o zaCati exekucie XXXEX XX/XX zo dfia 30.01.2019, exekuénym prikazom zo diia 09.04.2019, listom
vlastnictva €. XXXX pre k.U. J., upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie XXXEX XX/XX zo dfa
28.08.2019, vypisom z obchodného registra zalobcu, rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava
zo diia 23.04.2019, potvrdenim o vykonanych zrazkach z nemocenskych davok a zistil nasledovny stav
Veci:

7. Zalobca dia 03.10.2013 uzatvoril s diznikmi S. V., nar. XX. XX.XXXX a K. V., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom J. XXX, Zmluvu o uvere €. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej im poskytol medzitver
vo vySke 20.000 €. Diznici tento Uver nesplacali riadne a véas, preto Zalobca 02.07.2015 vyhlasil



mimoriadnu splatnost Gveru a Ziadal o zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 15.102,99 € s prislusenstvom do
30 dni od mimoriadnej splatnosti iveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ené
kazdému dIznikovi zvlast, a to dria 07.07.2015.

8. Pohladavka vzniknuta z uvedenej Uverovej zmluvy bola Zalobcovi priznana platobnym rozkazom
tunajdieho sudu &.k. 12C/381/2015-37 zo dfia 29.04.2016, pravoplatnym a vykonatefnym diia
08.05.2018. Sud nim spolo&ne a nerozdielne zaviazal oboch diZznikov - S. V. O. K. V., zaplatit Zalobcovi
sumu 15.068,88 € s prisluSenstvom.

9. Na zaklade uvedeného vykonatelného platobného rozkazu, podal drfia 18.01.2019 Zalobca navrh
na vykonanie exekucie. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 29.01.2019 poverenie na vykonanie
exekucie €. XXXXXXXXXX. Sudna exekutorka S.. O. . vydala dria 30.01.2019 upovedomenie
o zacCati exekucie sp. zn. XXXEX XX/XX zo dfia 30.01.2019, ktorym upovedomila dlznikov o tom, Ze
exekucia bude vykonana aj predajom nehnutelnosti. Medzi stranami nebolo sporné, Zze predmetné
upovedomenie bolo S. V. doru¢ené dria 21.03.2019 a povinnej K. V. diia 07.03.2019.

10. Dria 01.04.2019 doslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy /spisanej formou notarskej zapisnice notarky
S..N. S.T. pod & R. XXX/XXXX, R./ medzi darcami X/ S. V., R.. XX XX.XXXX O. X/ K. V., W..
S., R.. XX XX XXXX, obaja bytom J. XXXaobdarovanym K V., R XX XX XXXX, D. J. XXX Predmetom
darovania bola nehnutelnost zapisana na LV & XXXX pre k.U. J. ako byt €. X, vo vchode €. X,
na X. poschodi stavby sup. €. XXX nachédzajucej sa na pozemku registra C KN XXXX/XX, ako
i spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXX na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu. Vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 23.04.2019 pod C.-XXXX/XXXX, zm.&.
XXXIXXXX.

11. Z aktualneho LV &. XXXX pre k.u. J. vyplyva, Ze na predmetnej nehnutelnosti viazne aj tarcha - vecné
bremeno spoc€ivajuce v prave doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti - bytu €. X na X. podlazi,
vchod X v dome sup. €. XXX na pozemku reg. C KN parc. €. XXXX/XX a na podiel na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu v prospech: S. V., nar. XX XX. XXXXaK. V., rod. S., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom J. XXX, t.j. v prospech dlZnikov Zalobcu. Uvedena tarcha bola do katastra nehnutelnosti
zapisana pod C.-XXXX/XXXX - zm. &. XXX/XXXX. V konani vSak nebol produkovany dékaz na zaklade
akého pravneho ukonu k zriadeniu tohto vecného bremena doslo.

12. Zalovany je synom diznikov S. V., nar. XX. XX.XXXX O. K. V., W.. S., R.. XX XX.XXXX.

13. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze predmetny byt mu rodigia (dlznici) darovali preto, Ze sa
rozvadzali a nechceli sa o byt delit pri vyporiadani BSM. Pre pripad, Ze by sa nie€o stalo (napr. matka
sa rozi$la so svojim priatelom) zriadili na uvedenom byte vecné bremeno v prospech oboch rodiCov
(diznikov). Zalovany dalej tvrdil, Ze o dlhu svojich rodi¢ov vodi Zalobcovi nevedel, ani nevie na &o rodicia
poskytnuté finanéné prostriedky pouzili. DIha dobu nemal vedomost ani o tom, Ze rodi¢ia maju vazne
finanéné problémy, napriek tomu, Ze Zili vSetci v jednom byte. Dozvedel sa o tom az z listu sudnej
exekutorky. Na preukazanie tychto tvrdeni vSak Zalovany sudu nevedel uviest ani oznacit Ziadne dokazy.

*k*k

14. Podla § 42a ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ), veritel sa méze domahat, aby
sud urcil, Ze diZnikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

15. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat.



16. Podla § 42a ods. 3 pism. a/ OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobou jemu blizkou ( § 116
a 117)....; to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat
umysel diznika ukratit' svojho veritela.

17. Podla § 42b ods. 1/ OZ, pravo odporovat pravnym ukonom moZze uplatnit veritel Zalobou.

18. Podla § 42b ods. 2/ OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diznika prospech.

19. Podla § 42b ods. 3/ OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré
s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom;
proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi.

20. Podla § 42b ods. 4/ OZ, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

21. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

*k*k

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna iba v ¢asti.

23. V rade prvom je potrebné uviest, Ze zakladnymi podmienkami Uspesnej odporovatelnosti pravneho
ukonu v zmysle § 42a a § 42b OZ su existencia vymahatelnej pohladavky veritela a ukracujuci pravny
Ukon medzi diznikom a tretou osobou, resp. v prospech tretej osoby, vykonany v poslednych troch
rokoch.

24. Ustanovenie § 42a ods. 2 OZ, definuje podmienky pre uspesnu odporovatelnost’ pravneho ukonu
tak, Ze musi ist o pravny ukon, ktory urobil diZnik v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ veritefa,
ak bol tento umysel druhej strane znamy /amysel diznika a vedomost druhej strany pravneho ukonu o
umysle diZznika musi byt veritefom tvrdeny a dokazany zaroveri/ alebo pravny ukon, ktorym diznik ukratil
veritela a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a jemu blizkou osobou alebo
ktory diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy
diZznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat' /nevedomost umyslu ukratit
veritela pri naleZitej starostlivosti musi byt tvrdeny a dokazany druhou stranou/. V obidvoch pripadoch je
podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu uplatnenie prava do troch rokov od doby, ked bol urobeny
odporovatelny pravny ukon.

25. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze v €ase uzatvorenia Darovacej zmluvy zo dna
01.04.2019 /spisanej vo forme notarskej zapisnice R. XXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX/, mal
Zalobca voci diznikom S. V. O. K. V. pohfadavku vo vySke 15.068,88 € s prisluSenstvom, ktora mu bola
priznana platobnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 12C/381/2015-37 zo dfia 29.04.2016, pravoplatnym
a vykonatelnym dra 08.05.2018.

26. Tesne pred uzatvorenim uvedenej Darovacej zmluvy (07.03.2019a 21.03.2019), bolo obom dIZnikom
doru¢ené upovedomenie o zalati exeklcie na vymozenie pohfadavky vyplyvajucej z uvedeného
platobného rozkazu. Obaja dIznici tak museli mat vedomost’ o tom, Ze im hrozi exekuéné postihnutie
nimi vlastneného bytu €. X, vo vchode €. X, na X. poschodi stavby sup. & XXX, nachadzajlcej sa na
pozemku registra C KN XXXX/XX, ako i spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXX/XXX na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV &. XXXX pre k.u. J. (dalej len ,byt®).

27. Za tejto situacie diznici S. O. K. V. uzatvorili so svojim synom K. V. darovaciu zmluvu, ktorou na
neho previedli vlastnicke pravo k uvedenému bytu, pri€om zaroven uzatvorili aj dalSiu zmluvu, ktorou



bolo v ich prospech zriadené vecné bremeno spocivajuce v ich prave dozivotného byvania a uzivania
predmetného bytu. Sud vychadzal z idajov uvedenych na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. J., kedy k
povoleniu vkladu vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy doslo dna 23.04.2019 pod C.-XXXX/
XXXX, zm.&. XXX/XXXX a k vkladu vecného bremena spo ivajuceho v prave dozivotného byvania a
uzivania bytu diZnikmi do$lo pod C.-XXXX/XXXX, zm. €. XXX/IXXXX. Je teda zrejmé, Ze
vecné bremeno bolo zriadené pravnym ukonom odliSnym od darovacej zmluvy.

28. Sud na zaklade tychto zisteni dospel k presvedCeniu, Ze dévod uzatvorenia darovacej zmluvy
medzi diznikmi a Zalovanym sotva mohol byt iny, nez snaha uchranit viastnictvo predmetného bytu
pred nastupujicou exekuciou, a to aj za cenu ukratenia Zzalobcu ako ich veritela. Ugastnici napadnutej
darovacej zmluvy su navySe osobami blizkymi v zmysle § 116 OZ, pri€om pri blizkych osobach § 42a
ods. 2 OZ sa prezumuje (predpokladd) nielen umysel diZznika ukratit’ veritela, ale aj vedomost blizkej
osoby o tomto umysle. Teda plati, Ze blizke osoby musia v suidnom konani preukazat ze imysel diZznika
ukratit veritela nepoznali a ani ho ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat.

29. Zalovany sice tvrdil, Ze hoci Zili spolu s rodiémi (dIznikmi) v jednom byte, o existencii dlhu svojich
rodiCov voci Zalobcovi vébec nevedel. V €ase uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy netusil, ako
velmi nepriazniva je finanéna situacia jeho rodiCov. Trval na tom, Ze dévodom darovania bytu bola
skuto€nost, Ze rodiCia sa rozvadzali a nemali zaujem predmetny byt rieSit v ramci vyporiadavania
BSM. Zalovany vSak tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdésobom ddkazne nepodloZil. Sud preto nemal ind
moznost, nez konStatovat, Ze Zalovany neuniesol svoje dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie
skutoCnosti, Ze pri uzatvoreni darovacej zmluvy o umysle diZnikov ukratit' veritefa nevedel, a ani vediet
nemohol.

30. Vzhlfadom na uvedené, boli spinené predpoklady podfla § 42a ods. 2 OZ, pre uréenie, Ze Darovacia
zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice R. XXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX,
ktorou dIZnici S. V. O. K. V., previedli do vylu€ného vlastnictva Zalovaného nehnutelnost zapisanu na
liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres R. K. R. C. ako byt €. X, na X. poschodi,
vo vchode €. X domu sup. &. XXX, postavaného na pozemku parc. €. XXXX/XX a podiel priestoru na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti XXX/XXX, je voci Zalobcovi pravne
neucinna. Sud tak vyhovel Zalobe v tejto Casti.

31. Pokial ide o navrh zalobcu, aby sud zrusil tarchu evidovanu na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. J. -
pravo dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti v prospech S. V. O. K. V., tu sud dospel k zaveru, Ze
Zalobe v tomto smere vyhoviet nemozno. Jednak preto, Ze k zriadeniu uvedenej tarchy zjavne doslo inym
pravnym ukonom, nez predmetnou darovacou zmluvou a jednak preto, Ze z obsahu Zaloby nemozno
dovodit na akom pravnom a skutkovom zaklade sa Zalobca domahal prave zruSenia uvedenej tarchy.
Ugastnikom konania o zrugenie vecného bremena by podla nézoru sudu museli byt aj osoby opravnené
z vecného bremena - S. V. O. K. V., ktori v8ak u€astnikmi tohto konania nie su a Zzalovany sam nie je
pasivne legitimovany. Sud preto nevidel ini moznost, nez Zalobu v tejto asti zamietnut'.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobca bol v konani uspesny len v rozsahu 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



