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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci zalobcov: 1/ H.. A..
E. R, nar. XX.XX.XXXX, 2/ L. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. X, Z., zalobkyna 2/ zastipena
zalobcom 1/, proti zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie od8kodnenia - nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 Eur,
na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 12. novembra 2019
¢.k. 12C 61/2017-99 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa voci Zalovanému
domahali zaplatenia sumy 10.000 Eur Zalobcovi 1/ a 10.000 Eur Zalobkyni 2/ titulom nemajetkovej ujmy
a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcami tym, Ze svojvolnymi aktivitami Ministerstva
spravodlivosti SR prostrednictvom jeho zamestnanca H.. X. S. bolo opakovane a nepripustne vyraznou
mierou zasiahnuté do ich vysostne osobnostnych prav aj pred tretimi osobami, intenzivny zasah do
ich prava na Cest' a dbstojnost, do prava na pokojny stav, do prava na sukromie a pokojny rodinny
Zivot, malo za nasledok vyvolanie stavu ich utrpenia a poniZenia, a to jednak kriminalizaciou, ako aj
Sirenim nepravdivej informacie o tom, Ze rodina Zalobcov dlhuje advokatovi E.. H.. F. cca 5 miliénov Sk,
¢omu sa v ¢ase vymysleného trestného stihania Zalobcu 1/ za aktivnej u¢asti Ministerstva spravodlivosti
SR, vystupujuceho ako udajny poskodeny nemohli u¢inne branit, kedZe k tymto utokom do ich integrity
doSlo v ¢ase vymysleného trestného stihania zalobcu 1/ po podani obzaloby prokuratorkou Krajskej
prokuratury v Bratislave na Zalobcu 1/ na Okresnom sude Bratislava | - konanie vedené proti nemu pod
sp. zn. 5T/52/2009, ktoré bolo pravoplatne ukonéené dria 21.04.2016 oslobodenim v celom rozsahu
Zalobcu 1/ spod vykonstruovanej obZaloby rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/135/2015
zo dna 21.04.2016 postavenej na vypovedi psychicky nemocného ,korunného” svedka- advokata E..
H.. F.. V uvedenom trestnom konani zastupoval Ministerstvo spravodlivosti SR jeho zamestnanec H..
X. S., ktory zapisnicu obsahujucu nepravdivé, citlivé a na cti utrhavajuce informacie a krimi informacie
zneuzitim prava spristuprioval tretim osobam a $irili ju aj v ob&ianskopravnych konaniach pred Okresnym
sudom Bratislava | sp. zn. 14C/114/2007 a sp.zn. 11C/135/2011, v ktorych Zalobcovia neboli u&astnikmi
konania. Zalobcovia dotknuti opakovanym a svojvolnym neopravnenym zasahom do ich prava na gest
a déstojnost, do ich prava na sukromie konanim zastupcu Ministerstva spravodlivosti SR boli pred
ucastnikmi tychto ob¢ianskopravnych konani ohovoreni, zneucteni, poniZzeni a negativne vykresleni ako
udajni diZznici advokata E.. H.. F., €¢o malo za nasledok zasah do ich integrity vo velkom rozsahu, kedZe
postupom Ministerstva spravodlivosti SR doslo k zneuZitiu informacii ziskanych z trestného konania voci
nim, a to opakovane v umysle poskodit’ ich ako u&astnikov konani, ale aj ako beztuhonnych ob&anov.



Nakolko tymto konanim Ministerstva spravodlivosti SR zneuzitim prava a teda nespravnym uradnym
postupom za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. (§ 9 ods. 1, ods. 2) bolo opakovane zasiahnuté do
prava na Cest a dbstojnost poSkodenych, Zalobcovia formou predbezného naroku na od3kodnenie
nemajetkovej ujmy poziadali listom zo dfa 05.03.2017 o odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume 10.000
Eur pre kazdého. V pravnom State nie je dovolené a ani pripustné, aby ,udajny podkodeny“ v tresthom
konani (za daného skutkového stavu Ministerstvo spravodlivosti SR) do pravoplatného rozhodnutia
trestného sudu o vine a nevine Zalobcu 1/ zneuzival informécie ziskané z trestného konania (teda aj
zapisnicu o vysluchu svedka zo dnia 31.01.2008) k poSkodzovaniu Zalobcov, a to opakovane pred tretimi
osobami, a tym neopravnene poniZujuco zasahoval do ich integrity, ponizoval, neopravnene zasahoval
do prava na gest a dostojnost. Zalobcovia v stlade s rozhodovacou praxou stdov (najma, ak agresorom
a poruSovatelom ich prava na Cest a dOstojnost, prava na sukromie podla €&l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je Slovenska republika a Ministerstvo spravodlivosti SR)
Ziadali priznat odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume po 10.000 Eur pre kazdého, ktora je vzhfadom
na okolnosti pripadu a intenzitu neopravneného opakovaného zasahu zneuzitim prava primerana a
spravodliva.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 02.01.2018 poukazal na ustanovenie § 1 pism. a) zakona
€. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého podkodenému vznikaju naroky z tohto zakona vylu€ne vtedy, ak
ide o Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Skutkové okolnosti opisané
Zalobcami v Zalobe, od ktorych odvijaju svoj narok na odSkodnenie - konanie povereného zamestnanca
Ministerstva spravodlivosti SR ako zastupcu strany sporu v ob¢ianskopravnych konaniach vedenych na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 14C/114/2007 a sp.zn. 11C/135/2011 spocivajuce v predkladani
zapisnice o vysluchu svedka v tresthom konani vedenom proti Zalobcovi 1/ ako dbkazu v tychto
konaniach, nespadaju pod upravu zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nakolko zastupovanie Statu v sporovych
konaniach pred sudmi nie je vykonom verejnej moci v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢.
514/2003 Z.z.. V oboch vy&3ie uvedenych obdcianskopravnych konaniach bol predmetom narok na
nahradu 8kody podla zdkona €. 514/2003 Z.z., priCom v obidvoch konaniach bol Zalovanym subjektom
Stat - Slovenska republika, v mene ktorého konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, a
to prostrednictvom na to povereného zamestnanca ministerstva. V sudnych konaniach vedenych podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku, resp. podla jemu predchadzajuceho zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, v ktorych je $tat stranou sporu (u€astnikom
konania), ma Stat rovnaké procesné postavenie a z toho vyplyvajuce prava a povinnosti, ako maju vietky
dalSie sporové strany, respektive Ucastnici konania. Preto Zalobcami namietany neopravneny zdsah do
ich osobnostnych prav, ktorého sa mal dopustit’ povereny zamestnanec ministerstva spravodlivosti ako
osoba konajuca za ministerstvo ako z&stupcu Zalovaného $tatu v sporovych konaniach vedenych na
Okresnom sude Bratislava I, nepochybne nemozno posudzovat' podla ustanoveni zakona &. 514/2003
Z.z. a z konania povereného zamestnanca ministerstva pred sudom vyvodzovat zodpovednost' Statu
za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle uvedeného zakona. Pokial sa teda Zalobcovia
mienia svojou Zalobou domdahat odSkodnenia za zdsah do ich osobnostnych prav, ku ktorému malo
dojst konanim povereného zamestnanca ministerstva spravodlivosti pri zastupovani ministerstva v
sporovych konaniach, takyto narok méze byt posudeny len podfa prisluSnych ustanoveni zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov o ochrane pred neopravnenymi zasahmi
do osobnostnych prav. Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili pravo na zaplatenie od$kodnenia -
nemajetkovej ujmy v peniazoch (teda subjektivne pravo), priCom za zodpovednostny subjekt (teda
nositefa pravnej povinnosti zodpovedajicej uplathenému subjektivnemu pravu) oznacili Slovensku
republiku v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného pre konanie odvodzuju z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., podfa ktorého Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. KedZe sa vSak na Zalobcami
uplatneny narok predmetny zakon nevztahuje, nemozno z neho vyvodzovat ani pasivhu vecnu
legitimaciu Zalovaného Slovenskej republiky pre toto konanie. Zaroven plati, Ze pokial ma byt Zalobcami
pozadovanym narok na odSkodnenie posudeny podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o ochrane pred neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcov, Slovenska republika nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom pre uplatnenie takéhoto naroku Zalobcov. Vo veciach ochrany
osobnosti su uc€astnikmi konania osoba, do ktorej prava na ochranu osobnosti malo byt zasiahnuté
(subjekt ochrany) a narusitel, teda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora mala neopravnene zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti a je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti, odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut primerané finanéné zadostucinenie.
Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je



fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze
Zalovany (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil tohto konania, ktoré Zalobca v konani povaZoval
za zasah do jeho osobnostnych prav a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti.
Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je dévodom pre zamietnutie navrhu na zacatie konania.
Podfla tvrdeni Zalobcov k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav malo déjst konanim
povereného zamestnanca ministerstva spravodlivosti ako zastupcu strany sporu v obgianskopravnych
konaniach, spodivajuci v predkladani zapisnice o vysluchu svedka v tresthom konani ako dékazu v
tychto konaniach, ¢im doSlo k zneuZitiu informacii ziskanych z trestného spisu a Sirenia nepravdivej
informacie zamestnancom ministerstva spravodlivosti. Zalobny navrh Zalobcovia smeruju vogi $tatu -
Slovenskej republike. Zalovany Slovenska republika sa ale bez pochyby konania, ktoré podla Zzalobcami
tvrdenych skutkovych okolnosti zasiahlo do ich osobnostnych prav, nedopustil, a preto z hladiska
Zalobou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti nemdze byt povazovany za subjekt zasahu. Z hladiska ur€enia subjektu zasahu
do osobnostnych prav chranenych v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika totiz nemozno Stat
(Slovensku republiku) stotoziovat s odliSnymi subjektmi, ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu a
aj nesu vlastnu zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych oséb.

Zalovany dalej uviedol, Ze ak by sud napriek uvedenej namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného pre konanie dospel k zaveru, Ze zalovanému sved&i pasivna vecna legitimacia pre
konanie o Zalobcami namietanom neopravnenom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, poukazuje na
skutocnost, Ze Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je premicany. Zo
skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcami vyplyva, Ze k zasahu do ich prav malo déjst neopravnenym
Sirenim nepravdivych a klamlivych informacii o Zalobcoch zamestnancom ministerstva spravodlivosti
predloZzenim zapisnice o vysluchu svedka v trestnom konani. V konani sp. zn. 14C/114/2007 bola
predmetna zapisnica o vysluchu svedka predloZzena do konania dria 24.10.2011 ako priloha k vyjadreniu
zo diia 21.10.2011. V konani sp. zn. 11C/135/2011 bola rovnaka zapisnica predlozena do konania dna
16.02.2012 ako priloha k vyjadreniu zo dfa 15.02.2012. Dfia 07.06.2012 bola Ministerstvu spravodlivosti
SR dorucena staznost Zalobcu 1/ zo dfia 05.06.2012, ktorou Zalobca namietal postup povereného
zamestnanca ministerstva spravodlivosti v oznagenych sudnych konaniach, spo ivajuci v predlozeni
predmetnej zapisnice o vysluchu svedka, ¢im podla staZovatefa (Zalobca 1/) doSlo k nenaleZitej
kriminalizacii a Skandalizacii jeho osoby a neopravnenému Sireniu predmetnej zapisnice s nasledkom
ohrozenia prav stazovatela chranenych § 11 Ob&. zak. Z uvedeného je zrejmé, Ze k neopravnenému
zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov a vzniku nemajetkovej ujmy malo dbjst najneskér v defi
dorucenia staznosti zo dia 05.06.2012 ministerstvu (07.06.2012), tento den je potrebné povazovat
za den, kedy Zalobcovia mohli uplatnit’ svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a od tohto dia je
potrebné pocitat i trojroénu premi€aciu dobu v zmysle § 101 Obcianskeho zakona. Preml€acia doba
troch rokov uplynula dria 07.06.2015. KedZe Zalobcovia svoj narok uplatnili na sude po prvykrat podanim
Zaloby dria 02.10.2017, teda po uplynuti premi€acej doby, narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je preml¢any. Vzhladom na tuto skuto€nost’ Zalovany vznasa namietku premicania.
Poznamenal, Ze narok Zalobcov by bol premlI€any aj v pripade jeho posudenia podfa ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z., nakolko v zmysle § 19 ods. 1 citovaného zakona by sa v takomto pripade uplatnila
taktiez trojrocna premiCacia doba, a to odo dfia, ked sa Zalobcovia dozvedeli 0 vzniku Skody nasledkom
nespravneho postupu - teda od momentu vedomosti Zalobcu o predlozeni zapisnice o vysluchu
svedka zamestnancom ministerstva v konaniach sp. zn. 14C/114/2007 a sp. zn. 11C/135/2011, ktory je
nepochybne mozné stanovit najneskér na deri podania staznosti na postup zamestnanca ministerstva
zo dia 05.06.2012. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Zalovany Ziadal Zalobu pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, ako aj z dévodu premi€ania uplatneného naroku, v celom rozsahu
zamietnut.

4. Po pravnej stranke sud prvej indtancie vychadzal z ustanoveni § 1 pism. a), § 2 pism. a), § 3 ods. 1,
2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, ucinny v ase podania Zaloby (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.%), § 11, § 13 ods.
1,2, § 16, § 132 ods. 1,2, § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,Ob&. zak.).

5. Sud prvej indtancie sa prednostne zaoberal vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného, konstatujuc, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (na
strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid



napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Pred preskumanim
uplatfiovaného naroku je vzdy sud povinny zistit, ¢i subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su
skuto€ne u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Uviedol, Ze sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. januara
2012, sp. zn. 6Cdo 214/2011). O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skutoénosti objektivne nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo 192/2004). V zmysle zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku je presné oznacenie
stran sporu bezvynimo&nou poziadavkou individualizacie Zaloby. V sporovom konani je vylu¢ne vecou
Zalobcu oznacenie stran sporu. Strana sporu musi byt oznacena tak, aby bolo nepochybné, kto je
stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou osobou a aby s fiou mohol sud konat'.

6. Skonstatoval, Ze Zalobcovia v konani oznagili za Zalovaného §tat - Slovenska republika, v mene
ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR. Podanou Zalobou sa domahaju zaplatenia nemajetkove;j
ujmy, ktora mala vzniknat Zalobcom ,opakovanym nepripustnym zasahom do vysostne osobnostnych
prav Zalobcov pred tretimi osobami, intenzivnym zasahom do ich prava na Cest a déstojnost, do prava
na pokojny stav, do prava na sukromie a pokojny rodinny Zivot, vyvolanim stavu utrpenia a ponizenia“
konanim zamestnanca H.. X. S., ktory svojho zamestnavatefla Ministerstvo spravodlivosti SR zastupoval
na zaklade poverenia v civilnopravnych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
14C/114/2007 a sp.zn. 11C/135/2011. K tomuto zdsahu malo dbjst neopravnenym pouzitim zapisnice z
trestného konania, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi 1/ v ozna€enych civilnopravnych konaniach.

Mal za to, Ze zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, tak ako to Zalobcovia oznacili v Zalobe,
ako nasledne Zalobca 1/ aj ustne na pojednavani, sa mal dopustit zamestnanec ministerstva ako
osoba poverena ministerstvom zastupovat zastupcu Zalovaného Statu v sporovych konaniach. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze konanie povereného zamestnanca nie je mozné subsumovat pod
nespravny uradny postup tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003
Z.z.. \lyhodnotiac obsah Zaloby, ako aj ustne prednesy zalobcu 1/, dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze Zalobcovia sa domahaju ochrany osobnosti, do prava ktorych malo byt zasiahnuté fyzickou osobou
(H.. X. S., zamestnanec Ministerstva spravodlivosti SR, ktory osobne predloZil predmetnu zapisnicu z
prebiehajuceho trestného konania do civilnopravnych konani). Pokial by sa vykonanym dokazovanim
takyto neopravneny zasah preukazal, posudiac intenzitu tohto zasahu, bolo by mozné v zmysle §
13 ods. 2 Obé¢. zak. Zalobcom priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy. Zakladnym predpokladom na
takyto postup sudu je vSak splnenie procesnej podmienky spravneho oznacenia strany sporu na strane
Zalovaného, ktorym by v tom pripade bolo Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobcovia si v&ak uplatnili
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z., ked uviedli, Ze konanim $tatu -
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR - nespravnym dradnym postupom - im
bolo zasiahnuté do osobnostnych prav.

7. Vyslovil, Ze v pripade zodpovednosti Statu za 3Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
ide o objektivnu zodpovednost za predpokladu su€asného splnenia troch podmienok - existencie
nezakonného rozhodnutia organu Statu alebo jeho nespravneho Uradného postupu, existencia Skody
ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a priinna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti bez ohladu na
zavinenie. Zakon nepozna ani ziadny liberaény dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné tejto
zodpovednosti sa zbavit.

8. Sud prvej indtancie sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze zastupovanie Statu v sporovych konaniach
pred sudmi nie je vykonom verejnej moci v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. V oznagenych
civilnopravnych konaniach &tat vystupoval ako strana sporu, kedy ma stat rovnaké procesné postavenie,
a z toho vyplyvajluce prava a povinnosti, ako maju vSetky daldie sporové strany. Zalobca 1/ ako
prostriedok procesného utoku uviedol, Ze sid pozna pravo a preto je potrebné prijat’ u€inné opatrenia,
aby tato Zaloba, ktora je podla nazoru Zzalobcu 1/ ,dévodna a zmysluplna, o to viac, Ze sa jednalo o



opakované utoky do integrity Zalobcov konanim ministerstva spravodlivosti, tak, aby sud naSiel rieSenie,
pretoZe nie je na mieste tuto Zalobu zhodit zo stola a Zalobu zamietnut. Je na to kopec judikatury
NSSR ako aj USSR, teda zastaval pravny nazor, e Zaloba je podana spravne v sulade s platnymi
ustanoveniami citovaného zékona a preto jej Ziadal vyhoviet v celom rozsahu.*

V tejto stvislosti sid poukazal sud prvej indtancie na nalez Ustavného sudu SR z 12. januara 2017,
sp. zn. ll. US 675/2016, Ze len v pripade studnych konani, predmetom ktorych je zodpovednost $tatu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pre pripad, ak bol Zalobcom v Zalobe ako Zalovany oznaeny
len organ opravneny v mene Statu konat' (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), priom z
inych Easti Zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje proti Statu, je povinnostou konajuceho vSeobecného sudu
Zalobcu vyzvat na odstranenie vady Zaloby spocivajucej v jej nezrozumitelnosti z dévodu neurcitosti.
Respektive je sud opravneny v pripade spravne oznaeného subjektu - ,Stat‘, avSak nespravne
oznaCeného organu, ktory ma za Stat konat, tento subjekt ustélit. Uvedené sa vSak nevztahuje na
prejednavany spor.

Dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore si zalobcovia uplatiiuju narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy z titulu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, ktorého sa subjekt oznageny
na strane Zalovaného (Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR) nedopustil.
Pbvodcom zasahu je pravnicka osoba - organ verejnej moci (Ministerstvo spravodlivosti SR), konkrétnym
konanim ktorého malo déjst k zasahu do osobnostnych prav (pre porovnanie pozri aj rozsudok NS SR
zo dna 26.09.2013, sp.zn. 3Cdo/201/2007). Vyhodnotil nAmietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v prejednavanom spore za dévodnu a z uvedeného dévodu Zalobu Zalobcov v celom rozsahu
zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2
CSP a &l. 17 Zakladnych principov CSP s odévodnenim, Ze Zalovany bol v konani plne Uspesny a vznikol
mu tak narok na nahradu trov konania, avSak nakolko zalovanému v priebehu siudneho konania ziadne
trovy nevznikli, sud s poukazom na princip hospodarnosti obsiahnuty v &l. 17 Zakladnych principov CSP
rozhodol tak, Ze v konani UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ s poukazom na ust.
§-u 365 ods. 1 pism. a), b), c), e) h) CSP odvolanie ako voCi svojvolnému, arbitrarnemu rozsudku
majuc zato, Ze postupom a rozhodnutim prvostupfiového sudu im bola zavaznym spdsobom odhnata
moznost riadne konat, napadnuty rozsudok vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci
a nespravneho pravneho posudenia, je vysledkom tendenéného a formalistického konania okresného
sudu a nie nezaujatej sudkyne v rozpore so zarukami dotknutych Zalobcov 1/ a 2/, ktoré im poskytuje
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalobcovia 1/ a 2/ zaroven
Ziadali a navrhli s poukazom na ust. §-u 365 ods. 1 pism. a), b), c), e) h) CSP ako aj s poukazom
na ,prelomové" rozhodnutie Ustavného sidu SR nalezom vo veci sp. zn. 1.US 127/2019 z 26.11.2019
napadnuty svojvolne vydany rozsudok Okresnym sudom Bratislava 1 ¢.k. 12C/61/2017 z 12.11.2019
odvolacim Krajskym sudom v Bratislave zrusit; vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, Zalobcom
1/ a 2/ priznat' im trovy odvolacieho konania. Boli toho nazoru, Ze bolo povinnostou Okresného sudu
Bratislava | a zdkonnej sudkyne pred otvorenim pojednavania ustalit okruh u&astnikov konania -
spravne identifikovat, koho maju Zalobcovia 1/ a 2/ spravne Zalovat, vyjadrit prdvny nazor sudu na
vec a o tom Zalobcov 1/ a 2/ nalezite poucit a ulozit im povinnost v primeranej lehote odstranit
udajnu - suidom a Zalovanou tvrdenu vadu Zaloby, ergo aby identifikovali spravne Zalovany subjekt
v konani na ochranu osobnosti podla §§-u 11a nasl. Ob&. zdkonnika, Zalobu doplnili a oddvodnili
upravili petit Zaloby. Mali za to, Ze ak bol okresny sud toho nazoru Ze Zalovana Slovenska republika
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom (tento
pravny nazor okresny sud neuviedol ani na zaCiatku pojednavania konajuc diskriminaéné a v zlom
umysle poruSujuc elementarne principy spravodlivosti v prospech Zalovanej v umysle zneuzitim prava
Zalobu na odSkodnenie nemajetkovej ujmy po 10.000 Eur kazdému zamietnut bez riadneho prejednania
veci) tak bolo povinnostou ustavnou povinnostou ako aj v sulade s Civilnym sporovym poriadkom
primerane skutkovému stavu veci poucit Zalobcov 1/ a 2 /, vyzvat ich na odstranenie vady Zaloby
v sudom uréenej lehote tak, aby mohla byt riadne prejednana a rozhodnuta . Pokial tak sud prvej
inStancie neurobil, odoprel Zzalobcom 1/ a 2/ spravodlivost, preto Ziadali odvolacim sudom zrusit' aj
svojvolny, nie vecne spravny, arbitrarny a arbitrarne a nepresvedcivo, neracionalne, nekonzistentné
odbvodneny rozsudok &.k. 12C/61/2017 z 12.11.2019 vydany na podklade nespravneho pravneho



posudenia veci a vinou zavazného procesnopravneho a hmotnopravneho pochybenia okresného sudu,
kedZze konanim a postupom okresného sudu bola zalobcom 1/ a 2/ odfhata moznost riadne konat pred
sudom o uplatnenom naroku na odSkodnenie nemajetkovej ujmy, bolo porusené pravo Zalobcov 1/ a
2/ na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, bolo zasadnym spésobom porusené ich
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy SR, bol porudeny ¢&l. 36 ods, 1 a ods.
3 Listiny v spojeni s €l. 11 ods. 1 Listiny, a to v3etko v désledku toho, Ze Sikan6zne konajuci okresny
sud (vid. aj Sikan6zna vyzva na zaplatenie sudneho poplatku 666 Eur - &.I. 106 spisu z 16.12.2019,
dorucend 7.1.2020 - po nezdkonnom rozhodnuti sudu dfia 12.11.20190), nepoucil a nevyzval Zalobcov
1/ a 2/ na odstranenie vady Zaloby spravnym oznacenim zalovaného - pasivne vecne legitimovaného (v
pripade uplatnenia ich naroku na odskodnenie nemajetkovej ujmy podla §§-u 11 a nasl. Ob¢€. zdkonnika),
zneuzitim subjektivneho prava ,ultra vires® diskriminaCné od pociatku sledoval zamietnutie Zaloby
bez jej riadneho prejednania a vykonania Ustavne konformného dokazovania, nevykonania TESTU
PROPORCIONALITY a riadneho svedeckého dokazovania - ergo vypoc€utim navrhnutych svedkov, v
umysle Statisticky si vykazat rozhodnutie v prospech $tatu a svojho zamestnavatela, bolo flagrantne
porusené pravo Zalobcov 1/ a 2/ na nestranny sud ( ¢l. 48 ods. 1 ustavy , €l. 38 ods. 1 Listiny , €l. 6
ods. 1 Dohovoru), bolo porusené pravo rovnosti, pravo na kontradiktéme sudne konanie, bolo porusené
pravo nebyt odiaty zakonnému sudcovi (E.. L. L.), bolo im odfaté pravo procesného utoku (sudom k
nemu neboli vyzvani pred rozhodnutim sudu dria 12.11.2019, hoci podfa rozhodovacej praxe Ustavného
sudu mali byt).

Zalobcovia 1/ a 2/ vytykali sidu prvej inStancie, Ze sa Ustavne konformne nevysporiadal s tym, Ze v
predmetnych konaniach H.. X. S. - zamestnanec Ministerstva spravodlivosti SR - konal a zastupoval
Slovensku republiku ako ai Ministerstvo spravodlivosti SR na podklade poverenia ministra spravodlivosti,
podpredsedu vlady SR, ergo konal v zaujme slovenskej vliady. Za danych okolnosti pripadu Zaloba na
odSkodnenie nemajetkovej ujmy bola podana dia 02.10.2017 v sulade s platnymi ustanoveniami Zakona
€. 514/2003 Z.z., pricom tenden¢ne a formalisticky konajuci okresny sud sa désledne nevysporiadal
s tym, Ze tuto Zalobu podali Zalobcovia 1/ a 2/ aj v sulade €&l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru, kedZe su
obetami poruSenia ¢l. 8 Dohovoru, teda dékazné bremeno bolo na strane Zalovanej. Mali za to, Ze
bolo povinnostou okresného sudu a zakonnej sudkyne konat' s tym subjektom , ktory bol za v Zalobe
popisany a spOsobeny zasah do osobnostnych prav Zalobcov 1/ a 2/ zodpovedny - vid. rozhodovacia
prax Najvyssieho stidu SR a Ustavného stdu SR. Ak mal konajlci sud pravny nazor, Zze Zzalobcovia 1/ a
2/ nemO6zu uniest dékazné bremeno, Ze Zalovany je nespravne oznaceny, tak mali byt vyzvani sidom
na odstranenie nedostatku/ nedostatkov zaloby braniacich jej riadnemu prejednaniu a rozhodnutiu a to
v primeranej lehote.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov 1/ a 2/ je dovodné.

13. V prejednavanom spore meritdrne rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia otazky, kto je subjektom
konania na strane Zalovaného.

14.V pripade nejednoznacného alebo nezrozumitelného oznacenia zalovaného v Zalobe je sud povinny
vyzvat Zalobcu na opravu alebo doplnenie Zaloby podfla § 129 ods. 1 CSP ak sud bez vyzvania Zalobcu
sam urci Zalovaného, nespravnym procesnym postupom znemozni Zalobcovi uskuto&riovat’ procesné
prava v takej miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Neuplatnenie osobitnej pou€ovacej povinnosti suidom méze v konkrétnych okolnostiach posudzovane;j
veci predstavovat zasadny procesny postup, ktorym sa u€astnikovi konania znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu procesno-pravny kédex priznava na ucely ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. V désledku neuplatnenia osobitnej pou¢ovacej povinnosti tak méze dbjst' k zasahu
do podstaty zadkladného prava na studnu ochranu a jeho prava na spravodlivé siudne konanie s U€inkami
denegatio iustitiae (Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 675/2016 z 12. januara 2017). V tomto
uzneseni Ustavny sud judikoval, ze sud musi reSpektovat zakladné prav ucastnikov konania na sudnu
ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy.



Zmyslom a ucelom zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci je ustanovit' v sulade s ¢&l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢&i organu verenej spravy alebo
nespravnym Gradnym postupom. Zalobcovia 1/ a 2/ sice svoje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
podriaduju pod ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. a ako Zalovaného oznadili Slovensku republiku
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR, avSak zo skutkového vymedzenia ich Zaloby vyplyva,
Ze ich narok, ktory odbvodriovali tym, Ze skutkové okolnosti opisané Zalobcami v Zalobe, od ktorych
odvijaju svoj narok na odskodnenie - konanie povereného zamestnanca Ministerstva spravodlivosti SR
ako zastupcu strany sporu v ob&ianskopravnych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava |
pod sp.zn. 14C/114/2007 a sp.zn. 11C/135/2011 spodivajuce v predkladani zapisnice o vysluchu svedka
v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi 1/ ako dékazu v tychto konaniach, nespadaju pod Upravu
zékona €. 514/2003 Z.z., nakolko zastupovanie $tatu v sporovych konaniach pred sudmi nie je vykonom
verejnej moci v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z.z.. Kazdé podanie (vratane
Zaloby) je sud povinny posudzovat’ podla jeho obsahu (€l. 11 ods. 1, § 124 CSP), ¢o znamena Ze
oznacenie stran sporu nemusi byt zretelne oddelené od dalSich Casti Zaloby, a preto pokial ide o zjavny
rozpor skutkovych tvrdeni s oznadenim Zalovaného a pravne posudenie zalobného navrhu, naroku
Zalobcov je vecou sudu, je namieste postup podla § 129 ods. 1 CSP vyzvat Zalobcov na odstranenie
tohto rozporu. Sud prvej indtancie takto nepostupoval, pricom sam v odbévodneni svojho rozsudku
konstatoval, Ze sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zastupovanie Statu v sporovych konaniach
pred sudmi nie je vykonom verejnej moci v zmysle § 2 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze
podanou Zalobou sa Zalobcovia domahaju zaplatenia nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknat Zalobcom
»opakovanym nepripustnym zasahom do vysostne osobnostnych prav Zalobcov pred tretimi osobami,
intenzivnym zasahom do ich prava na Cest a déstojnost, do prava na pokojny stav, do prava na
sukromie a pokojny rodinny Zivot, vyvolanim stavu utrpenia a ponizenia“ konanim zamestnanca H..
X. 8., ktory svojho zamestnavatela Ministerstvo spravodlivosti SR zastupoval na zaklade poverenia v
civilnopravnych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 14C/114/2007 a sp.zn.
11C/135/2011. K tomuto zasahu malo dbjst neopravnenym pouZzitim zapisnice z trestného konania,
ktoré bolo vedené proti Zalobcovi 1/ v oznagenych civilnopravnych konaniach. Mal za to, Ze zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov, tak ako to Zalobcovia oznacili v Zalobe, ako nésledne Zalobca 1/ aj
ustne na pojednavani, sa mal dopustit zamestnanec ministerstva ako osoba poverena ministerstvom
zastupovat zastupcu Zalovaného $tatu v sporovych konaniach. Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie
povereného zamestnanca nie je mozné subsumovat pod nespravny uradny postup tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z.. Vyhodnotiac obsah Zaloby, ako aj
ustne prednesy Zalobcu 1/, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalobcovia sa domahaju ochrany
osobnosti, do prava ktorych malo byt zasiahnuté fyzickou osobou (H.. X. S., zamestnanec Ministerstva
spravodlivosti SR, ktory osobne predlozil predmetnu zapisnicu z prebiehajuceho trestného konania do
civilnopravnych konani). Pokial by sa vykonanym dokazovanim takyto neopravneny zasah preukazal,
posudiac intenzitu tohto zasahu, bolo by mozné v zmysle § 13 ods. 2 Obég. zak. Zalobcom priznat’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy. Zakladnym predpokladom na takyto postup sudu je v8ak splnenie procesne;j
podmienky spravneho oznadenia strany sporu na strane Zalovaného, ktorym by v tom pripade bolo
Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobcovia si v8ak uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy podra
zakona €. 514/2003 Z.z., ked uviedli, Ze konanim Statu - Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom
spravodlivosti SR - nespravnym uradnym postupom - im bolo zasiahnuté do osobnostnych prav.

Z vy$Sie uvedenych dbévodoyv, ked sud prvej indtancie predtym, ako sa zaoberal otazkou vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného, priCom sam poukazal na rozpor medzi obsahom Zalobného navrhu Zalobcov a
nespravnym subsumovanim naroku Zalobcov pod ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z., a v dbsledku
toho nespravneho oznacenia Zalovaného, nevyzval Zalobcov v zmysle § 129 ods. 1 CSP na odstranenie
tohto rozporu s nalezitym pouéenim, znemoznil Zalobcom 1/ a 2/ realizaciu ich procesnych prav, ktoré
im procesnopravny predpis priznava na ucely ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov, ¢i doslo
k zdsahu do podstaty ich zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom dalSom konani sa bude
riadit’ vy8Sie uvedenym pradvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 C.s.p.).



