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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renatu Deakovu, ako &leniek senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti Z. Y., nar. XX XX XXXX a Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom v I. Y.,
F. & XXX/XXX, obidve zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi€ov matky Y. Y., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom v I. Y., F. €. XXX/XXX, a otca
Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v I. Y., F. €. XXX/XXX, o schvalenie pravneho Ukonu za maloleté deti,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ ¢.k. 13P/68/2020-47 zo dfia 24.02.2021,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (prvy vyrok) a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania (druhy vyrok); sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kupna
zmluva zo dia 10.06.2020, ktoru za maloletych uzavrela ich matka, nie je v zaujme maloletych deti; sud
prvej indtancie po prejednani veci na pojednavani dfia 24.02.2021 v nepritomnosti riadne predvolanych
rodi¢ov maloletych deti vychadzal zo zistenia, Ze ,dfa 10.06.2020 uzavrela matka v mene maloletych
deti na Notarskom urade N.. N. D. vo D. Y. kiipnu zmluvu (spisanu do zapisnice pod. ¢. N 66/2020,
Nz 15200/2020), ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Velky Krti§,
katastralny odbor pre obec a katastralne uzemie I. Y., na LV & XXX ako parc. reg. ,C* €. XXX/X zahrada
o vymere XX m2 z predavajucich maloletych (ktori predmetnu parcelu vlastnia kazdy v polovici) na
kupujucu W. Y. za kupnu cenu 100,- €; predmetna prevadzana zahrada sa podla obsahu odbornych
vyjadreni k trhovej hodnote nehnutefnosti, ich priloh a podla vypisu z LV €. XXX nachadza priamo za
rodinnym domom, ktori vlastnia maloleté deti (rovnako kazdy v ideélnej polovici) a vzhfadom na jej polohu
trhova cena tejto nehnutelnosti predstavuje max. 3,- € za 1 m2“, podfa pravneho posudenia veci zo
strany sudu prvej indtancie v pripade pozemku (zahrady), ktora bola predmetom posudzovanej kupnej
zmluvy ,sa nejedna o nehnutelnost, ktort by maloleté deti nemohli vyuzivat pre jej fyzicki nedostupnost
a suCasne vzhlfadom k skuto€nosti, Ze sa nejednd o stavbu, s vlastnictvom tejto nehnutelnosti nie su
spojené (s vynimkou dane z nehnutelnosti) ziadne vydavky; navyse v prejedavanom pripade sa nejedna
ani o pripad zjavne vyhodného predaja, kedy by maloleté deti ziskali kapital vyuzitefny do buducnosti,
ked jednak za predaj uvedenej nehnutelnosti je dohodnuta kipna cena 100,- € (t.j. 50,- € pre kazdé
z maloletych deti) a jednak kupna cena 100,- € predstavuje po prepocitani cenu 1,22 Eur/m2, t.j. len
priblizne 40 % ceny, ktora bola uréena odbornymi vyjadreniami realitnych kancelarii ako maximalna
cena, za ktoru by sa dana nehnutelnost dala predat; vzhfadom k uvedenému sud dospel k zaveru,
Ze nie je v zaujme maloletych aby zahradu, ktora je prifahlou k ich rodinnému domu, predali za sumu
100,- € tretej osobe; naopak v zaujme maloletych deti je si uvedenu zahradu ponechat, v tejto travit
volny €as, pripadne tuto len prenajat’ a dosahovat z nej zisk z najmu; ak by uvedena zahrada (napriek



vSetkému uz vy3Sie uvedenému) bola pre maloleté deti inak nevyuZitelnd, v ich zdujme méze byt aj
prevod tejto nehnutelnosti, avSak aspor za cenu zodpovedajucu jej trhovej hodnote®; nakolko konanie
v prejednavanej veci zacal sud prvej inStancie uznesenim o zacati konania zo dria 15.07.2020 na
z&klade podnetu zo strany notara, nemohol pre chybajuci navrh na zacatie konania tento zamietnut,
preto rozhodol o zastaveni konania, pretoZe dospel k zaveru, Ze predmetny pravny ukon (kupny zmluva)
nie je v zaujme maloletych deti; sud prvej indtancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia §
119 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.“) v spojeni s § 28 Obc&ianskeho zakonnika.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v&as odvolanie zo dfia 17.03.2021 (&.l. 53 spisu);
v odvolani uviedla, Ze na pojednavanie sa nedostavila zo zdravotnych dévodov; poziadala o ,obnovu
konania“ o schvalenie pravneho ukonu za maloletych, t.j. kipnej zmluvy zo dria 10.06.2020, ktoru urobila
za maloleté deti; dodala, Ze kupna cena bude upravend, aby zodpovedala trhovej ekonomike a bola
v zaujme maloletych deti; za zdhradu o vymere XX m2 na LV & XXX ako parc. €. Y. XXX/X doplati
kupujuca sumu 140,- €.

2.2 Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie matky nie je dovodné. Preskiumanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
odvolania matky a ostatného obsahu spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZhuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
Sud prvej inStancie spravne skiumal zaujem maloletych deti na uzavreti posudzovaného pravneho ukonu
(kupnej zmluvy zo dfia 10.06.2020), ktory za maloleté deti uzavrela ich matka, predmetom ktorého bol
prevod vlastnickeho prava maloletych deti k pozemku parc. €. Y. XXX/X o vymere XX m2 (zdhrada)
zapisanému na LV ¢&. XXX vedenom pre k.U. I. Y. za kaupnu cenu 100,- € na kupujlicu; sud prvej
indtancie zaujem maloletych deti na uzavreti predmetnej kupnej zmluvy sprdvne okrem primeranosti
dohodnutej kupnej ceny posudzoval aj z dalSich hladisk a dospel k spravnemu zaveru, Ze dohodnuta
kupna cena za pozemok maloletych deti nie je primerana trhovej cene a nie je ani zrejmé, pre€o nie je
v zaujme maloletych deti pozemok (zahradu) vyuzivat na travenie volného ¢asu alebo inym spdsobom;
podla nazoru odvolacie sudu sa matke podanym odvolanim nepodarilo spochybnit skutkové zistenia
ani pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, pretoze aj ked oznamila Upravu dohodnutej
kupnej ceny o dalSiu sumu zo strany kupujucej, nadalej zostalo nevysvetlené, pre€o nembdzu maloleté
deti svoj pozemok (zahradu) dalej uzivat' vo svoj prospech, resp. pre¢o pomerne nizka kipna cena za
pozemok maloletych deti prevaZuje nad zaujmom maloletych deti ich pozemok uzivat; odvolaci sud
navySe dodava, Ze podla obsahu spisu (LV & XXX pre k.u. I. Y.) nadobudli maloleté deti predmetny
pozemok (spolu s rodinnym domom) v januari 2020 na zaklade darovacej zmluvy a zostalo nevysvetlené,
preco po pomerne kratkom ¢ase ma dojst k jeho dalSiemu prevodu na tretiu osobu; odvolaci sud sa preto
stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze posudzovana kupna zmluva zo dia 10.06.2020 nie je podla
vysledkov dokazovania v zdujme maloletych deti a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil; pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil aj s formalnou
strankou rozhodnutia sudu prvej indtancie, t.j. zastavenim konania v pripade, Ze konanie v prejednavanej
veci zacalo bez navrhu uznesenim o zac€ati konania.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu



trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh; podla § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



