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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyn 1/ D., 2/ S. a 3/ K., proti
zalovanym 1/ N. a 2/ S., o neplatnost schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na odvolanie
zalobkyn proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in zo dna 16. aprila 2021, €. k. 21C/8/2021-22, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

.Pozastavuje sa ucinnost rozhodnuti vliastnikov bytov a nebytovych priestorov v
administrativnej budove s.6. XXXX, postavenej na parc. &. XXXX/XXX, k.. O., obec A., okres X.
zapisanej na LV ¢&. XXXX, ktoré prijali na schédzi dna 22.07.2020, a to az do pravoplatného skon&enia
Vo veci samej.”

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, sud prvej indtancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne sa domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud pozastavi uginnost rozhodnuti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov nehnutelnosti - administrativnej budovy s. €. XXXX, postavenej na parc.¢. XXXX/
XXX, k. u. A., Obec A., Okres X. zapisanej na LV ¢. XXXX, ktoré prijala sch6dza vlastnikov D., S., K.,
N. a S. dha 22.07.2020, predmetom ktorych bola vypoved zmluvy o vykone spravy uzatvorenej s N., zo
dria 01.06.2019, volba spravcu, schvalenie zmluvy o vykone spravy, a to az do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej. Navrh na neodkladné opatrenie oddévodriovali tym, Ze na zaklade listu spravcu
predmetnej administrativnej budovy, spolo€nosti N. sa dozvedeli, Ze dfia 22.07.2020 sa mala uskutoCnit’
schbdza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov administrativnej budovy a napriek tomu, Ze sa
uvedenej schddze nezuc&astnili, a to ani v zastlupeni, na zapisnici figuruje okrem podpisov Zalovanych
aj podpis Zalobkyne 1/ a preto doru¢enu zapisnicu z udajnej schédze zo dia 22.07.2020 povazuju za
faloSnu. Rovnako nemohlo dojst’ k prijatiu rozhodnutia o odvolani spolo€nosti N.. z funkcie spravcu.
Namietali, Ze nebol dodrzany zakonny postup zvolania schédze, nebolo im doruéené oznamenie o jej
konani a ani pozvanka, nebol im oznameny program schbdze, nedoslo k ziskaniu potrebnej va¢siny na
prijatie rozhodnutia, bolo im znemozZnené zugastnit sa schodze. Zalobkyniam neboli oznamené vysledky
hlasovania v lehote 5 pracovnych dni. Rozhodnutie tak bolo prijaté v rozpore so zakonom. Spolo&nost
N., ktora sa v rozpore so zadkonom mala stat dia 22.07.2020 spravcom administrativnej budovy, nema
Ziadne doklady, ktoré by jej spravcovstvo preukazovali, okrem sfalSovanej zapisnice. Dalej sa absolutne
nestara o spravu administrativnej budovy, neriadi sa zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. a aj v su€asnej dobe
administrativhu budovu spravuje doterajsi spravca. Napriek tomu im N. zasiela listy, akékolvek nezhody
chce riesit’ trestnopravnou cestou, podava trestné oznamenia, vytvara zavazky, ¢im ich poskodzuje.
Vo veci samej sa Zalobkyne Zalobou domahaju, aby sud vydal rozsudok, ktorym uréi, Ze rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nehnutelnosti - administrativnej budovy s. €. XXXX, postavenej
na parc. €. XXXX/XXX, k. u. A., zapisanej na LV &. XXXX, ktoré mala prijat schédza vlastnikov D., S.,



K., N.a S. dha 22.07.2020, predmetom ktorych bola vypoved zmluvy o vykone spravy uzatvorenej s N.
zo dfia 01.06.2019, volba spravcu a schvalenie zmluvy o vykone spravy, su neplatné.

2. Sud prvej indtancie aplikoval na osved&ené skuto€nosti ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. d/, § 329 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1 CSP, § 14 ods. 1, ods. 2, § 14a ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 5, ods. 6, ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Sud prvej
indtancie konstatoval z doloZenych listin vlastnictva, Ze Zalobkyne osvedgili, Ze su vlastni¢kami bytu
(zalobkyha 1/) a podielovymi spoluvlastni¢kami nebytovych priestorov (zalobkyne 1/ - 3/) predmetne;j
nehnutelnosti, administrativnej budovy. Ako také teda maju pravo a povinnost' zu¢astfiovat’ sa na sprave
domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o v8etkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spoloénych ¢asti domu a spolo€nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého pozemku. Z obsahu Zaloby vo veci samej vyplyva, Ze
dna 22.07.2020 sa mala uskutoCnit schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktorej sa ani
jedna zo Zalobkyr nezuc&astnila, napriek tomu v zépisnici z tejto schddze je aj podpis Zalobkyne 1/. Z
predloZenej zépisnice zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfa 22.07.2020 vyplyva,
Ze schédzu zvolal W. P., spravca spolo€nosti N.. (spolo€nost spravujuca administrativnu budovu), pocet
vlastnikov je uvedeny "2/4", po€et pritomnych na zaciatku schdodze je uvedeny "4/6". Zapisnica bola
sudu prvej instancie predloZzena bez prezencnej listiny, nemal teda za zrejmé, kto sa schédze zuc€astnil,
resp. mal zu€astnit. Podla obsahu zapisnice bude tato vyvesena na mieste v dome obvyklom do 7 dni
od terminu schédze. Podla obsahu zapisnice tiezZ doslo k zmene spravcu administrativnej budovy
na spolognost’ N. s ucinnostou od 01.01.2021. Najneskdr dna 29.07.2020 boli teda ohlasené
vysledky hlasovania (Zalobkyne netvrdia, Ze sa tak nestalo), Zaloba vo veci samej teda mala byt podana
do 30 dni, do dria 28.08.2020. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od ozndmenia
vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika, o by sa v tomto pripade stalo dfia 29.10.2020. Zaloba
bola tamojSiemu sudu podand dna 18.03.2021, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty, ktorej dodrZzanie
sud prvej indtancie skumal z iradnej povinnosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného a predbezného pravneho
posudenia sa narok vo veci samej javil ako nedbévodny, preto sud prvej inStancie navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol. Dodal, Ze z obsahu Zaloby vyplyva viacero nejasnosti, nie je zname,
¢i sa schodza vébec neuskutocnila, alebo uskutoCnila bez pritomnosti Zalobkyne 1/, povaZoval rovnako
za pozoruhodné, Ze predmetnu schédzu zvolal a viedol konatel spravcu, ktory podfa jeho listu zo dna
28.01.2021 nevedel, ze doSlo k zmene spravcu.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobkyne. Navrhovali odvolaciemu sudu zmenit
uznesenie sudu prvej indtancie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Namietali,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Opatovnym opisali skutkovy stav tak, ako bol
uvedeny v Zalobe, a uviedli, Ze dfa 28.01.2021 sa na z4klade listu spravcu Administrativnej budovy - N.
“Vyzva majitefom bytov” dozvedeli, Ze diha 22.07.2020 sa mala uskuto&nit schédza vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov Administrativnej budovy. V mesiaci februar 2021 im bola doru¢ena zapisnica zo
schbédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Napriek tomu, Ze sa uvedenej schddze nezucastnili,
a to ani v zastupeni, na zapisnici figuruje okrem podpisov Zalovanych aj podpis Zalobkyne 1/. Prezenéna
listina s podpismi pritomnych neexistuje, pretoZze sa schédze z dévodu jej nekonania nezu&astnil nikto.
Z obsahu zapisnice mylne vyplyva, Ze spravca N. (dalej len ,doterajSi spravca“) zvolal a viedol
schédzu dha 22.07.2020. Uvedené v3ak nie je pravdou, jeho podpis bol taktiez zdmerne sfalSovany.
Tvrdia, Ze sa Ziadnej schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nezucastnili, a preto doruéenu
zapisnicu z udajnej schédze zo dia 22.07.2020 povazuju za faloSnu. Spolo¢nost’ N.
(dalej len ,novy spravca“) sa nestara o spravu administrativnej budovy. Napriek tomu im zasiela listy,
akékolvek nezhody chce rieSit trestnopravnou cestou a poddva trestné ozndmenia, vytvara zavazky,
&im ich poskodzuje. Usudok sudu prvej indtancie, Ze diia 29.07.2020 boli ohlasené vysledky hlasovania,
i napriek tomu, Ze v Zalobe je uvedené, Ze sa toto nikdy nestalo, nevyplyva z predloZzenych dékazov
obsiahnutych v spise. O vysledkoch udajného hlasovania boliinformované dfia 28.01.2021, preto Uvahy
o prekludovani naroku driom 29.10.2020 nevyplyvaju zo Ziadneho dbkazu ani ich tvrdenia.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyf uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuju za vecne aj pravne spravne. Zalobkyne v néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedli rozhodujuce, podstatné a pravdivé skuto€nosti a nesplnili ani formalnu, ani materialnu
podmienku, pre ktori musi sud navrh odmietnut podla ust. § 328 CSP. V konkrétnom



spore podla nich niet Ziadneho dévodu na Upravu vztahov. Odvolanie Zalobkyri nespifia naleZitosti
odvolania v konkrétnostiach pripustnosti odvolania proti uzneseniu vyplyvajuce z ust. § 357 CSP,
0 odvolacich dévodoch podla § 365 CSP. Ani podana Zaloba neodévodiuje pouzitie mimoriadného
zabezpecfovacieho opatrenia, dévody neboli a nie su oznatené a podfa nazoru Zalovaného 1/ ani
relevatne neexistuju. Zalovani odvolaciemu sudu navrhovali podané odvolanie zamietnut a uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdit.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP), Ze spifia popri v§eobecnych naleZitostiach v
rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP, nakolko nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie, z nasledovnych dévodov:

7.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).

9. Zalobkyne namietali vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajtice v nespravnych
skutkovych zisteniach a z toho vyplyvajuceho nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP).

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. V zmysle vySSie citovaného § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z
dvoch dévodov a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

15. Z&kladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia v pripade potreby
bezodkladne upravit pomery stran je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
u€astnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi.

16. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedc&ené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

17. Podfa § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér
do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zaroveh na prislusnom siude domahat do€asného



pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacésina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh
ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

18. Zakon o vlastnictve bytov zakotvuje ochranu prehlasovanych vlastnikov v dome ako aj vlastnikov,
ktori sa nemohli o vysledku hlasovania dozvediet a to domahanim neplatnosti hlasovania ako pravneho
ukonu, t. j. pravneho ukonu urobeného v rozpore so zakonom, ktory je podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatny. Na sud sa s navrhom na rozhodnutie o veci mézZe obratit ktorykolvek vlastnik
v dome a zaroven s obratenim sa na sud v merite veci je pre prehlasovaného vlastnika v dome
stanovena moznost' na prislusnom sude domahat sa aj doasného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sulade s § 324 az § 340 CSP. Hoci takato
moznost nie je stanovena pre vlastnikov, ktori sa nemohli o vysledku hlasovania dozvediet, v pripade
splnenia podmienok danych CSP (institut neodkladného opatrenia) je opravneny domahat sa do¢asného
pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov aj takyto viastnik.

19. Odvolaci sud zistil, Ze zalobkyne v konani osvedcili existenciu pravneho vztahu medzi stranami ako i
predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia. Vychadzal pri svojom rozhodovani zo
zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia, osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez
potreby doCasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a uznal tento navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za dévodny.

20. V danom pripade Zalobkyne listinnymi dékazmi predloZzenymi spolu so Zalobou vo veci samej a
s navrhom na nariadenie odkladného opatrenia preukazali, Zze su spoluvlastniCkami nehnutelnosti,
bytu a nebytovych priestorov v administrativnej budove. Zalovani su vlastnikmi dal$ich bytov
a nebytovych priestorov v nehnutelnosti. Zalobkyne sa Zalobou vo veci samej domahaju uréenia
neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo da 22.07.2020. Zo Zaloby vyplyva
spornost schédze, na ktorej malo dojst k zmene spravcu budovy.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodné poskytnut do€asnu ochranu pravam zalobkyn, ktoré
vyzvou ,nového spravcu“ na predlozenie dokladov a na prevod zostatkov na uéte zo dia 26.01.2021
a vedenymi trestnymi konaniami (oznadmenie o zacati trestného stihania Okresného riaditelstva
Policajného zboru v T. zo dita 06.04.2021, CVS: V.) preukazali nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy s tym, Ze je mozné sa obavat nenapravitelnej, alebo tazko napravitelnej ujmy na ich strane v
pripade, Ze by neodkladnému opatreniu vyhovené nebolo a vo veci samej by boli uspesné.

22. Sud prvej intancie svoje zamietavé rozhodnutie vo veci neodkladného opatrenia postavil na
konstatovanom prekludovani prava vo veci samej, teda podani Zaloby po zakonom stanovenych
lehotach 30 dni i 3 mesiace pod nasledkom zaniku prava.

23. Zalobu zalobkyne podali diia 18.03.2021. Schédza sa mala konat 22.07.2020. Zalobkyne tvrdia,
a v tom spociva aj zaklad ich argumentécie o neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, Ze nemali Ziadnu vedomost o schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoru
oznaluju ako udajnu, nebolo im doru€ené ozndmenie o jej konani a ani pozvanka, nebol im
oznameny program schbdze, ¢im im bolo znemoznené zuc€astnit’ sa jej, a zapisnicu z udajnej schédze
zo dna 22.07.2020 povazuju za falodnu (vratane podpisov doterajSieho spravcu). Tvrdia, Ze im neboli
oznamené vysledky hlasovania a nikdy sa nestalo, Ze by obsah zapisnice bol vyveseny na obvyklom
mieste. Tvrdia, Ze o tom, Ze sa schbdza konala a o vysledkoch hlasovania sa dozvedeli az dha
28.01.2021 od ,doterajSieho spravcu®, ktory im oznamil poziadavku ,nového spravcu® na predloZenie
dokladov zo dfa 26.01.2021. Tieto ich tvrdenia podporuje listinny dékaz, upovedomenie ORPZ v T. o
zacati trestného stihania vo veci pre€inu podvodu v Stadiu pokusu, podla ktorého ,doterajsi spravca*
policajnému organu uviedol, Ze odmieta, Ze by sa takato schédza konala, hoci podla predlozene;j
zapisnice zo schbdze, o ktoru oprel svoj zaver sud prvej inStancie, ju mal zvolat'i viest.

24.\o vyjadreni k odvolaniu sa Zalovani k tomuto tvrdeniu Zalobkyri a ani vSeobecne k otazke, kedy boli
Zalobkyniam oznamené vysledky hlasovania, nevyjadrili, najma ich tvrdenia nepopreli a neuviedli viastny
opis tejto skutkovej okolnosti. Za tohto dokazného stavu nemal odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
inStancie osved&ené, Ze by Zalobkyne Zalobu podali zrejme po prekluzivnej lehote. Ide vSak o okolnost,



ktoru bude potrebné v konani vo veci samej procesne dokazovat, zistovat okolnosti oznamovania
vysledkov hlasovania, o presahuje moznosti konania o neodkladnom opatreni, v ktorom sud dbkazy
formalne procesne nevykonava.

25. Konanie schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 22.07.2020 a jeho pripadnu
zakonnost s poukazom na otazku uc&asti Zalobkyn na predmetnej schddzi je potrebné skumat pri
rozhodovani vo veci samej. Otazkou, i rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je u¢inné
alebo nie, sa bude sud taktiez zaoberat’ v konani vo veci same;j.

26. Odvolaci sud zaverom len dodava, Ze pozastavenim uc€innosti predmetného rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov sa nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav
v pravnych vztahoch.

27. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost
naroku Zalobkyn vo veci samej a zistovat' konkrétne skutkové okolnosti spornej veci, ale ulohou sudu
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len skumat, €i su spinené vSetky predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, €o v danom pripade mal odvolaci sud za osvedéené.

28. Na zaklade popisanych skutoénosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil podfa § 388
CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

29. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



