Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/8/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6721010028
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného V. V., Z.. XX XX.XXXX V. Z. Z. O., K. B. M.. X.. V. XXXX/X, XXX XX I., t.&. v UVV a UVTOS
Banska Bystrica, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 28.05.2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
V.V, Z. XX XXXXXX V. Z.Z. 0., K. B. M.. X.. V. XXXX/X, 1.,K..C..U.T.U.B.B.

je vinny,

dria 12.09.2020 v ¢ase okolo 15.00 hod v meste |., pred garazou na adrese R. XXXX, odcudzil z tam
odparkovanej karosérie vozidla zn. B. XXX D., M.. C.. B., V.: N., Q. metalizy Q., rok vyroby XXXX, bez
dveri a bez tabulky s evidenénym ¢islom, sucasti vozidla, tym spdsobom, ze za pomoci zdvihaka a kluca
demontoval vSetky 4 ks elektrény s pneumatikami, 2 ks predné timi¢e vozidla, 2 ks kompletné predné
brzdy vozidla, teda 2 ks brzdové kotuce a 2 ks brzdové strmene, €im takto svojim konanim spésobil pre
majitela karosérie vozidla zn. B. F. L., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. X., L. XXX/X, §kodu kradezou vo vyske 745
€, pricom uvedeného skutku sa obvineny dopustil aj napriek tomu, ze dfia 07.05.2020 spachal priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za ktory bol
postihnuty rozhodnutim H. U. B. B. v rozkaznom konani uloZzenim pokuty vo vyske 15 €, sp. zn. H.-B.-
H.-XXXX/XXXXXX zo dna 20.07.2020, pravoplatnym dria 03.09.2020

teda
prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Tr. zakona



Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 46 Tr. zdkona, § 49 ods.
2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému u k | a d & povinnost nahradit poSkodenému F. L.,
Z.. XX XX XXXX, K. B. L. XXX/X, X. 8kodu vo vySke 355,- Eur /tristopatdesiatpat eur/.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodeny F. L., Z.. XX XX.XXXX, K. B. L. XXX/X, X. so zvySkom
svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dna 19.01.2021 podana obZaloba na obZalovaného V. V. pre skutok, ktorého
sa mal dopustit' tak, Ze dfia 12.09.2020 v ¢ase okolo 15.00 hod v meste |., pred garaZzou na adrese
R. XXXX, odcudzil z tam odparkovanej karosérie vozidla zn. B. XXX D., M.. C.. B., V.. N., Q. F. Q., J.
V. XXXX, bez dveri a bez tabulky s evidenénym &islom, sucasti vozidla, tym spésobom, Ze za pomoci
zdvihaka a kfu€¢a demontoval v8etky 4 ks elektrény s pneumatikami, 2 ks predné timi¢e vozidla, 2 ks
kompletné predné brzdy vozidla, teda 2 ks brzdové kotuce a 2 ks brzdové strmene, ¢im takto svojim
konanim spdsobil pre majitela karosérie vozidla zn. B. F. L., Z.. XX XX.XXXX, K. B. X.A., L. XXX/X,
Skodu kradezou vo vyske 745 €, pricom uvedeného skutku sa obvineny dopustil aj napriek tomu, ze dfia
07.05.2020 spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni, za ktory bol postihnuty rozhodnutim H. U.J. B. B. v rozkaznom konani uloZenim pokuty
vo vyske 15 €, sp. zn. H.-B.-H.-XXXX/XXXXXX zo dfia 20.07.2020, pravoplatnym dna 03.09.2020.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani diia 30.04., 10.05. a 28.05.2021. Obzalovany
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze motorové vozidlo B. XXXi kupil od X. C. na zéklade aj jeho
nedostatkov za kipnu cenu 2.500 €. Vtedy vlastnil viacero vozidiel. Potom ho oslovil F. A. s tym, Ze chce
kupit auto. Povedal mu o jeho nedostatkoch a dohodli sa, Ze ho da opravit a dohodnu sa neskér na
cene. Obzalovany uviedol, ze si predstavoval sumu okolo 4.500 €. Auto bolo odparkované vo I., pred
X. 8., vedla autoservisu. V tom autoservise bol mechanik, ktory mu uz nacenil opravu tohto auta. F.
povedal, Ze to auto berie. Obzalovany dalej uviedol, Ze neskdr zistil, ze auto uz pred penziénom nestoji
a F. A. mu nedvihal telefén, neodpovedal na SMS a nevedel zistit kde je auto. Auto nasiel neskér pred
autoservisom v R. rozobraté, bol len skelet. Medzitym ho kontaktoval jeden znamy z T., ktory mal zaujem
o kupu celého auta a teda mu dovolil demontovat z B. timi¢e. Obzalovany uviedol, Ze bol v tom, ze to
je stale jeho auto, aj ked mu bolo divné, pre€o je tam na tom mieste a preco je rozobraté. Uviedol, Ze
vtedy nekontaktoval policiu a F. A. mu nedvihal. To bola asi sobota a chcel mu dat' &as do pondelka, aby
mu to vysvetlil. Pred garaZou pri demontovani bol pritomny on, A. S., J. F. a J., ktory mal zaujem o kupu
timiCov, predtym o kupu celého vozidla a automechanik, ktory ho demontoval z auta. Oni mali vlastné
naradie v kufri. Obzalovany uviedol, ze po demontovani zobral z B. kolesa, predné brzdy a strmene.
Robo si zobral timi¢e a kotuce. Obzalovany nasledne odiSiel do garaze pri Cisticke vod, veci vylozil do
garaze, gardz zamkol a odiiel. ObZalovany uviedol, Ze mal tito garaZ prenajati od nejakého p. C.,
ktorého inzerat nasiel na bazoSi a ktory ziadal za prenajom 30 € mesacne a on mu vyplatil nagjom na
pol roka dopredu v hotovosti. Tuto garaz uzival do dita skutku asi 2,5 mesiaca. Potom isiel s A. S. do
E. alebo do G. a cestou naspat ho kontaktoval J. F., Ze ho rodi¢ia vyhodili z bytu a & mu méze pozicat
auto. Obzalovany uviedol, ze mu dal kld¢e od T. T. za ucelom prespatia, toto Audi nemalo platné STK
ani evidenc¢né Cislo. Rano okolo 04.00 hod. mu volala hliadka PZ, Ze zastavili T. T. pri autoservise R.
a pytali sa, ¢i je vlastnikom a &i ma technicky preukaz, nasledne prisli za nim a odovzdali mu klt¢e od
vozidla. Auto zostalo odparkované pred panelakom. Rano priSiel k autu a bol na fom defekt a v kufri
nasiel dve kolesa z T., ktoré neboli jeho, nevedel odkial su a chybala povinna vybava auta, zdvihak a
kface na kolesa, aby mohol vymenit’ defekt. Susedia chceli, aby preparkoval auto, aby nezavadzalo a
toto sa odparkovalo na R.. L.. 8. XX. V ten defi ho kontaktoval E. U., & nema na predaj kolesa na T.,



on mu na to povedal, Ze ma z B. ktoré budu pasovat. Stretli sa pred M. a isli k jeho garazi, kde kolesa
prezul, toto dokongil asi 0 02.00 hod. rano. Garaz zamkol a iSiel ku A. S.. Rano mu volal U., Ze kolesa
su kradnuté. Rano videl policajnou paskou opasané T. T. hliadkou PZ, ktori mu povedali, Ze na T. T. Q.
kradnuté kolesa. Medzitym ho kontaktoval sused, ktory mal garaz vedla jeho, Ze m& odtrhnuty zamok a
niekto sa do nej viamal. 13iel na policajna stanicu nahlasit’ poSkodenie garaze, odcudzenie veci a kradez
auta, ale ¢akal 6 hod. na vySetrovatela, ktory mu nasledne oznamil, Ze ukradol kolesa z B. XXXi T. I. T.
Q., ktoré mu dorucila hliadka s J. F.. ObzZalovany uviedol, Ze on suhlas na prepis B. nedal, ani pokyn.
Nasledne bola policiou vykonana prehliadka garaze kde boli najdené timice s platnic¢kami z B. XXXi. On
vtedy uvadzal, Ze sa mu do tej garaze vlamali, ale vySetrovatel nato nebral ohfad a nezobral ani pachové
stopy. Chcel podat trest. oznamenie za kradez auta, ale na toto oznamenie sa ho pytali asi mesiac
po kradezi garazi. Na otazku, i predal motorové vozidlo B. F. A. obzalovany uviedol, Ze nepredal. F.
A. oklamal predchadzajuceho maijitela, Ze vozidlo odkupil, ale F. A. nema Ziadnu zmluvu, ani doklad o
zaplateni, ani svedka, Ze zaplatil. Na otazku pre€o nepodal trestné oznamenie na F. A., ked' nevedel
zistit kde je auto, obzalovany uviedol, Ze mu nechcel robit’ problémy, ale pravdepodobne to mal urobit.
Uviedol, ze vozidlo hned po kupe neprepisal na seba, lebo bolo na neho vedené exekucné konanie.
Kupoval viac vozidiel od pana C., aj X. a mali seriézny vztah a nepotreboval ho prepisovat. Toto auto
bolo vtedy nepojazdné, bolo odhlasené, bez S.. Obzalovany dalej uviedol, Ze vozidlo B. XXXi ked ho
nasiel na R. bolo na komplet rozobraté, chybali kapoty, predné a zadné svetla, narazniky, z interiéru
chybali veci a malo rozobraty motor, chybali jeho €asti, zrejme ho rozobrali F. A. s X. K.. On osobne F.
A. kluge od vozidla neodovzdaval. K svedkovi F. C. uviedol, Ze svedka nepozna, pan s ktorym jednal
ohladom prenajmu garaze bol vy3Si a zavalitejSej postavy. Uviedol, Ze on si dal na portali bazo§, Ze
hlada garaz na prenajom a vysla mu tato. Nebola tam voda ani elektrika, bola prazdna a tato garaz si
prenajal na pol roka za 300 €. Vlastnictvo k tejto garazi si neoveroval.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku sud na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora, obhajcu a
obzalovaného &ital zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného z pripravného konania. PoSkodeny F.
L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineného V. V. nepozna. Je vlastnikom motorového vozidla B. XXXi
bez evidenéného &isla, lebo je odhlasené z evidencie. Uvedené vozidlo nadobudol od F. A., priCom
nema Ziadne doklady od tohto vozidla. Predmetné vozidlo kupoval prostrednictvom jedného kamaréata,
jeho meno nevie uviest, kupoval ho eSte cez jedného kamarata, ktory sa volal F. A. a bol zo I.. Teda
vozidlo kupoval od F. A.. O kupe vozidla nebola spisana kiipna zmluva a poskodeny za toto vozidlo ni¢
nezaplatil, bolo len na neho odhlasené, predtym bolo pisané na F. A.. Kipnu cenu za vozidlo nezaplatil,
lebo sa dohodol s F. A., Ze ked sa predaju nejaké diely vozidla, tak sa potom dohodnu na cene za
vozidlo. PoSkodeny nevedel uviest, kto sa zu€astnil na prepise vozidla na Dopravnom inSpektorate v B.
B.. PoSkodeny osobne sa tam nezuc€astnil, daval len prefoteny svoj ob¢iansky preukaz F. A.. Vo vypovedi
zmienil stav vozidla, ktoré malo nefunk&ny motor a preto bolo v servise vo |. a poSkodeny ho chcel
rozpredat na diely. Do tohto servisu vozidlo zaviezol F. A. niekedy v auguste 2020, o ¢o poskodeny
poziadal F. A..

Podla § 263 ods. 3 Tr. poriadku sud na hlavhom pojednavani €ital zapisnicu o vysluchu svedka F. A,,
ked tento sa ani na opakované predvolanie sudu na hlavné pojednavanie nedostavil, podla oznamenia
OR PZ v B. B. (&l. 519) byva a pracuje vo S., nebolo mozné jeho predvedenie. Svedok bol v pripravnom
konani vypoc&uty aj za uc€asti obhajcu obZalovaného. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze motorové
vozidlo B. kupil od V. V.. Zakupil ho na nahradné diely a pri kipe okrem V. V. T. F. A. nebol nik pritomny.
V. V. mu mal pri kipe uviest, Ze vozidlo nema technicky preukaz a jeho majitefom podla evidencie ma
byt niekto z B. B.. Vozidlo od V. V. kupil za sumu 1 000 €, ktori na mieste vyplatil V.. Kipno-predajnu
zmluvu nespisovali, nakolko obZalovaného poznal a neratal s tym, Ze by mohli nastat nejaké problémy.
Od vozidla odovzdal V. V. F. A. P. A.. F. A. vozidlo previezol na R. V. I. L. T. X. K. za u€¢elom rozobrania na
autodiely. Kamarat F. A, F. L., prejavil zaujem o kuipu tohto vozidla B. a preto sa dohodli, Ze z pévodného
maijitela X. C., ktorého F. A. medziéasom vypatral, bude vozidlo rovno prepisané na F. L.. Nasledne F.
A. telefonicky kontaktoval X. C., ktorému uviedol, Ze uvedené B. kupil od V. V. a s X. C. sa dohodol na
prepise vozidla na L. D. V. B. B.. V. F. F. L., od ktorého mal F. A. splnomocnenie, vozidlo na ODI B. B.
za pritomnosti X. C. bolo prepisané na F. L.. Ohladom kupnej ceny za vozidlo F. A. uviedol, Zze s F. L.
sa dohodli, Ze kdpnu cenu stanovia potom, ako bude auto opravené alebo predané na nahradné diely.
Nakofko toto riesili doposial, F. L. mu e&te nevyplatil Ziadnu sumu za vozidlo, avSak F. L. je majiteflom
tohto vozidla. Nasledne bol kontaktovany p. K., Ze na vozidle B. chybaju kolesa, predna naprava komplet
a volant. O vypatrani V. V., u ktorého sa mali najst’ niektoré z odcudzenych veci, bol F. A. informovany
zo strany X. K..



Svedok X. C. uviedol, Ze auto doviezol z K. a prepisal ho na brata s tym, Ze brat bol zapisany v papieroch
ako drzitel a majitelom bol on. S obZalovanym sa stretol asi dva roky dozadu ohladne motorového
vozidla a ohfadne predaja bola medzi nimi Ustna dohoda a dohodli sme sa na sume 2.000-2.500 €,
presne nevie, s tym, Ze do dvoch mesiacoch ho obzalovany opravi. Potom spolu neboli v kontakte a
preSiel dalsi rok a bolo to cca 3 tyZzdne pred prepisom vozidla, ked ho niekto kontaktoval, Ze je uz
asi piatym majitelom auta, priCom mu neuviedol mena predchadzajucich majitefov a ¢&i je mozny jeho
prepis. On obZalovaného po tomto telefonate nekontaktoval, je toho nazoru, Ze obZalovany mal dost
Casu ho prepisat. Na prepis priSiel nejaky chlapec z B. so splnomocnenim, nevie uviest jeho meno.
Tento sprostredkovatel mu neukazoval Ziadnu kipnu zmluvu, ani vyplatenie vozidla. Bratovi povedal u
policajtov nech auto prepiSe a odiSiel. Aj bol rad, Ze nemal s autom opletacky. Po vyplateni kipnej ceny
uz mu obZalovany nezostal ni¢ dizny.

Svedok X. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze o vozidle vébec ni¢ nevie. Brat auto doviezol z K.
a prepisalo sa na neho, uz ani nevie z akého doévodu. Bol teda zapisany ako drzitel tohto vozidla,
ale brat bol jeho majitelom. Rovnako ked malo ddjst’ k prepisu brat povedal, aby priSiel a odhlasil. S
osobami, ktoré prisli na prepis vozidla sa nerozpraval, ani ich nepoznal. Nevie, €i bola pri prepise vozidla
vypracovana kupna zmluva, to ho nezaujimalo. Pri prepise mu nebola vyplatena Ziadna suma, ¢&i nie€o
vyplatili bratovi to nevie.

Svedok K. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je majitefom H. T. Q. a mal ho v oprave u K., ktory
mu volal, Ze mu ukradli kolesa a ked tam priSiel boli tam aj policajti a zistil, Ze mu chybaju dve kolesa
a Srouby a bol poskodeny lavy podbeh a lfavé predné koleso. PocCul, Ze nie€o zmizlo aj z B., ale toto
neriesil, zaujimalo ho jeho auto. Dozvedel sa tiez, Ze mali byt vypaéené aj dvere na garazi u K.. Co sa
tyka vyrieSenia tejto zalezitosti, vSetko riesil X. K.. Jemu bolo povedané X. K., Ze to spachal obZalovany
a tiez na vysluchu u policajtov sa riesil len obZalovany. Potom neskér mu priSiel papier, Ze to mal spachat
F., ktory sa k tomu aj priznal. E&te toho istého dria ako kolesa zmizli mu neskér volal X. K., Ze sa kolesa
nasli v nejakej garazi, vratili sa mu a uz ich ma doma.

Svedok X. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vozidlo B. XXXi pred jeho servis doviezol F. A., za
ucelom ho rozobrat na nahradné diely. Uviedol mu, Ze toto vozidlo kupil, ale nepovedal od koho. Toto
vozidlo sa zacalo postupne rozoberat, stalo pred servisom asi mesiac, dva. Po€as tohto ¢asu sa na
vozidlo informoval L. F., ktory tvrdil, Ze ho kupil a tieZ sa mu doniesla verzia, Ze ho kupoval obzalovany
s L. F. spolu. V septembri 2020 priSiel v nedelu do servisu a zistil, Ze chybaju kolesa na T. Q. T. |. B..
Volal policajtov, Ze mu zmizli veci spred servisu, aby si nemysleli, Ze to on rozpredal. L. F. mu vtedy
povedal, Ze tam videl obZalovaného a oni ho potom neskér aj hfadali po meste. Potom sa dozvedel od
policajtov, Ze kolesa od T. Q. boli najdené v inom T.. Jemu bola na servise vytrhnuta brana a zmizli mu
nejaké veci, toto neriesil, nakolko sa nejednalo o drahé veci. Dalej uviedol, Ze mal vedomost o tom,
Ze obzalovany ma garaz, bol tam aj so S. V. V., tato garaz je pri isticke odpadovych vod. Tato garaz
bola otvorend, ked tam prisli. Bol odvitany zdmok na garazi. Zavolali policajtov a potom tam boli najdené
brzdy na BMW. Poc¢as asu kedy bolo BMW u neho v servise a rozoberalo sa, bol u neho v servise aj
obzalovany prezuvat nejaké auto. Na otazku prokuratorky, &i pred garaZou su priestorovo auta tak, Ze
BMW mohol obzalovany vidiet, svedok uviedol, Ze mohol a nemusel. Auta stoja v dvoch radoch.

Svedok E. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa stretol ohladom kolies a bolo to
tak, Ze sa stretli nahodne a on par dni pred tym udrel elektrén o obrubnik. Spominal obZalovanému, Ze
ma udrety elektrén a on sa ho opytal, €i nepotrebuje kolesa. ISli kolesa pozriet do garaze obzalovaného,
nevie presne kde to bolo, niekde pri Eurépe. Bol som tam on a A. S.. Dohodli sa, Ze kolesa zoberie
za 200 € a tieto obZalovanému dal, ale boli mu neskér vratené A. S.. Potom ho kontaktovali policaijti
ohladom tychto kolies a on ich dobrovolne vydal. ObZalovany mu uviedol, Ze tieto kolesa su z jeho BMW,
za ktoré mu niekto nezaplatil, ktorému ho mal predavat. Meno tejto osoby uviest’ nevedel.

Svedok V. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna uz diho, eSte zo Skoly a su
kamarati. Ma vedomost o tom, Ze bol vlastnikom B. XX5i a vie to od neho a L. F.. Toto auto bolo
zaparkované v lete 2020 v objekte ich VH T., priCom vlastnikom servisu je jeho otec a tieto priestory
prenajimaju inym firmam, ktorych nazov uviest nevie. Uviedol, Ze nevie ako dlho tam bolo toto auto.
PriSiel za nim niekedy v lete F. A. a uviedol mu, Ze kupil toto vozidlo, priSiel aj s kli€ami. Nevie uviest,
¢i si toto vozidlo potom aj zobral.



Svedok P. V. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho syn a ohladne vozidla B. XXXi ma
vedomost, Ze toto stalo dlhd dobu na A.H. u jeho priatelky, bolo tam mozZno aj dva roky. Nema vedomost
o tom, Ze by ho predaval inej osobe, mysli si, Ze by mu o predaji povedal, chodil k nim aj na obedy.

Svedok T. F.k na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym su kamarati. Ohladne B. m4 tu
vedomost, Ze obZalovany bol jeho vlastnikom, mal ho uz tri, $tyri roky. Kupoval ho od chlapaz B. B. H. C.
T. S., maijitela pivovaru R.. Jeden a pol roka stalo na A., potom pred G. a potom aj v meste pri penziéne
Q. Vie, Ze auto nestartovalo alebo bolo potrebné opravit prevodovku. Obzalovany mu povedal, Ze spravi
to auto a potom ho preda. Osobu F. A. pozn4, ale nevie uviest, & mal byt kupcom tohto vozidla.

Svedok X. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna, su kamarati. Bol pri kiipe vozidla
B. XXXi. Kupovali ho na polovicu obZalovany s L. F. H. X. C. asi dva roky dozadu mozno aj viac.
Nepouzival ho nikto z nich, lebo ho bolo treba opravit a stalo u neho na dvore v L. Z. cca pol roka
alebo rok. Nevie potom kde auto iSlo, lebo bol v tom €ase v Z.. Osobu F. A. pozna, ale ohladne tohto
vozidla sa spolu nebavili.

Svedkyfia A. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym sa poznaju, st znami. Ohladne auta
vie, Ze ho kupoval obZalovany so svedkom F. na polovicu. Ma vedomost o tom, Ze bolo odstavené ako
vrak pred servisom na B.. Niekedy minuly rok to mohlo byt v septembri, iSli k tomuto autu s obZalovanym,
ale uz si nespomina ¢o tam robili, ma svoje zaleZitosti, ani nevie kto tam bol s nimi. Dalej uviedla, Ze tato
situacia bola umelo vytvorena A. aby nemusel vratit peniaze, kedZe A. bol obZalovanému dizny 5000
€, lebo sa pred fiou o tom bavili a ked bude obZalovany vo vazbe, tak mu Korefi nemusi vratit peniaze.

Svedok F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna uz aj 20 rokov, zo Sportu,
chodili spolu na dZzudo. Ma vedomost o tom, ze bol majitefom vozidla B. XXXi. On pracuje v tomto
biznise a aj sa snazili ho predat alebo povymienat, bolo to v obdobi cca 3 roky dozadu, mozno v roku
2017-2018. Problém bol, Ze auto malo rok vyroby 2002, pricom financovanie je pre klienta mozné na
auto nie starSie ako 10 rokov. Ma eSte vedomost o tom, Ze toto auto bolo aj poSkodené. F. A. nepozna,
mozno sa 2 krat stretli.

Svedok F. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, je vlastnikom garaze v éasti
X., ktoru zdedil po krsthom otcovi. Tuto garaz vypratal, nebolo tam vébec ni¢, tito nevyuzival ani
nenavstevoval. Tato garaz nebola ani skolaudovana, je vedend na LV ako orna p6da, tuto zamkol a asi
5 rokov tam nebol. Tuto garaz nikomu neprenajimal a to ani obZalovanému. Jeho kontaktovali ohfadom
tejto garaze policajti. Bol potom na mieste tejto garaze s policiou, tato bola zapec&atena, tuto mu otvorili,
nazrel dnu a pytali sa ho, ¢i su niektoré veci jeho. On ale tato garaz vypratal Upline.

Svedok P. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna zo servisu, lebo ma vlastny servis
v priestoroch VH Servis. Toto vozidlo tam bolo doparkované asi rok dozadu a priviezol ho obzalovany.
Bolo tam cca 3 mesiace. ObZalovany mal dat zélohu, ale tuto nedal, tak sa ni¢ neopravovalo. Uvedené
rieSil jeden chalan, ktory bol u neho zamestnany v tom &ase, ale uz u neho nepracuje. M4 vedomost’
o tom, Ze si priSiel F. A. po kli¢e od auta, pric¢om ale toto meno sa dozvedel neskdr na policii, jeho to
nezaujimalo, pretoZe po prvé to bol vrak a po druhé nema €o s tym riesit, ked ani zaloha nebola zloZena.
Odparkovalo sa za plot a uz sa nezaujimal. To auto bol Uplny vrak, kto by to auto chcel, narobil by si
starosti . U neho robil chlapec menom lvan a tento nasledne so suhlasom obzalovaného tieto kfuce dal
F. A.. To nebolo tak, Ze by niekomu kto ide okolo dal kfuce.

Svedok L. F. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze B. XXXi kupovali spolu s obZalovanym od pana C.. On
zaplatil 2000 € a zvySok obZalovany, ale nevie aku sumu. Teda vozidlo mali spolu a dohoda bola taka, Ze
ho opravia a predaju. Vozidlo bolo na r6znych miestach, najprv pri sklenikoch na J. a nakoniec skoncilo
pred V. servisom na tej strane cesty ako je predajfia nabytku. Najprv nevedeli o treba na vozidle opravit.
Auto nakoniec zbadal pred garadZou na R. a kontaktoval obZalovaného, pri€om sa ho pytal, pre€o tam
to auto je a dohodol sa s nim, &i mu nemézZe dat nejaké peniaze zar. Chcel ho tam nechat, dohodli sa
vSak, Ze mu obZalovany peniaze da a tieto mu nedal. Pre neho to tym skoncilo. Od X. K. sa dozvedel,
Ze vozidlo ktoré v tom Case stalo pred jeho dielfiou je F. A.. Chvilu bol nahnevany, ale vedel, Zze sa s
V. dohodne a ked sa dohodli, viac sa o to nestaral. Uviedol, Ze kontaktoval obZalovaného s otazkou
ako moze byt niekto iny vlastnikom, ked je on jeho vlastnikom a nedostal peniaze. Nato mu obZalovany



uviedol, Ze mu peniaze vyplati. Peniaze mu nakoniec nevyplatil, pretoze sa stalo ¢o sa stalo. Svedok
dalej na otazku prokuratorky, aby opisal situaciu pred garaZzou na R. uviedol, Ze si nechal noc predtym
tam auto a ked nasledne dalSi deri okolo 15.00 h. tam priSiel videl tam obzalovaného s dalSimi dvomi
muzmi tmavej pleti, nie€o sa tam montovalo, ale neviem uviest €o, lebo stadial rychlo preSiel. Vtedy sa
s obZalovanym nerozpraval, pretoZe bol s malym bratom a chceli ist domov. Potom ho ohladne vozidla
kontaktoval X. K., ktory mu uvadzal, Ze zmizli z vozidla nejaké kolesa a dielfiu mal vypacenu. Jemu to
uz bolo potom jedno, lebo jemu ni¢ nechybalo, kedZe sa uz predtym s obZalovanym dohodli ohladne
vozidla.

Svedkyha E. H. uviedla, Ze obzalovany je jej priatel a vozidlo bolo ich, kupil ho od nejakého pana C. a
auto stalo u nich resp. u jej rodiov na A., to bolo cca pred rokom alebo dvoma rokmi a predtym vie,
Ze stalo u LLA. Z. L. Z.. ObZalovany ho chcel bud opravit a Ze si ho nechaju pre seba alebo predaju.
Osobu F. A. poznd, asi 2-3 krat ho stretla, nevie uviest, &i s nim obZalovany komunikoval ohladne tohto
motorového vozidla, bolo to uz davno.

Svedok S. V. V. na hlavnom pojednavani uviedol, ze v def skutku mu volal kamarat X. K., Zze bol
vykradnuty a potrebuje pomdct. I8lo o kradezZe v dielni, ktori mal prenajatu. PriSiel tam a obzrel si to
a zacal hladat ukradnuté veci. Kontaktoval roznych fudi a tieto vozidla aj naSiel, ktoré su uvadzané v
obZalobe a v nich sa nasli aj kradnuté veci. Kontaktoval K., aby zavolal policiu. Na jednom z tych aut,
ktoré nasiel boli disky z BMW a na druhom aute boli vo vnutri dalSie kradnuté veci. Tieto auté naSiel vo
I., nevie presne uviest ulicu, ale bolo to v blizkosti Q. C. smerom ku U.. Isty ¢as, ked uz naSiel tieto
vozidla bol s nim aj X. K.. Z vonku si tieto vozidla obzreli a videli, Ze tam nie su vSetky kradnuté veci a
mal tiez vedomost, Ze obZalovany uZiva nacierno nejaku garaz a tuto sledovali. Ked obZalovany odiSiel,
iSli do garaze, ktora bola otvorena, nevie z akého dévodu a tam videl nejaké veci, ktoré mohli pochadzat
z trestnej Cinnosti. Nasledne bola privolana kriminalka, ktora vec zabezpedila. Medzitym sa este stalo to,
Ze obZalovany kontaktoval kamaratov, aby garaz isli zabezpedit, tym mysli zobrat veci, aby ich nenasli.
Ohladne tychto veci vypovedal na policii, v inej trestnej veci. Cast z B. sa na$la pri sedmicke a dal$ia
Cast veci , to bolo viac dielov z aut sa naSla v garazi a boli to nejaké strmene a kotuée. Osobu F. A.
pozna, poznd asi kazdého vo I.. Vie o tom, Ze majitefom vozidla B. B. A., on ho uZival aj za nim raz na
tomto vozidle priSiel. Korefi mu sam hovoril, Ze je majitelom. Svedok v8ak nebol pri kiipe, ani nevidel
kupnu zmluvu.

Svedok J. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna, su z toho istého sidliska. Co
sa tyka skutku, on bol na vysluchu v pripravnhom konani na OR PZ na drogach, pichal si pervitin, je
rad, Ze sa z toho dostal a mal aj vypité. V €ase skutku bol na ulici a kazdy den bol konzumentom drog.
Absolvoval lie€bu zavislosti od decembra 2020 v Banskej Bystrici a tato liecba trvala do 22.02.2021,
este stale tam chodi na kontroly modu. Co sa tyka skutku, bol pred gardZou na R. a spomina si, Ze tam
bolo viac ludi, ktorych ale nepozna a vie, Ze tam bol aj obzalovany, ktory fajcil cigaretu. Chcel si od
obzalovaného pozi¢at auto na prespatie, lebo bol unaveny a nemal kde prespat. ObZalovany ako aj tie
ostatné osoby tam montovali a demontovali su€asti vozidiel, ale nevie uviest, kto bol vlastnikom tychto
aut. Vie, Zze obZalovany bol vlastnikom viacerych aut a aj on bol v minulosti vlastnikom. MéZe byt, Ze aj
pomahal nakladat’ do auta, lebo je taka povaha, je aktivny. Nasledne bol na tomto mieste aj na druhy
den, v tom Case nemal peniaze a bol hladny a tak demontoval dva kusy elektronov z T.. Uviedol, Ze on
si tam pomohol tak, ako videl, Ze si den predtym pomohli oni a videl, Ze boli Stastni, Ze si takto mézu
poméct. Demontoval elektrony z Audi, pretoZe na ostatnych autach uz ni€ nebolo a urobil to s naradim,
ktoré sa nachadzalo v aute, ktoré mal zverené od obzalovaného. Podarilo sa mu demontovat dva kusy
elektrénov, ostatné sa mu nepodarilo a tieto nalozil do auta od obzalovaného a nasledne ho na tomto
aute zastavili policajti. Neviem, ¢i mal obzalovany o tomto vedomost, ani sa s nim o tomto nerozpraval.
Osobu F. A. nepozna.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim aj dalSich
listinnych dékazov, a to najma : Zapisnica o zadrzani ¢l. 24-27, uznesenie o vzati do vazby &.I. 38-40,
uznesenie o vyligeni &.1. 18-20, znalecky posudok C.:X.-A.-Q.-M.-XXXX/XXXX &.I. 250-252, odborné
vyjadrenie €. 78/2020 &.l. 255-266, odborné vyjadrenie ¢€.I. 269-281, vyjadrenie T. |. ku Skode ¢.I. 282,
sprava o vysledku porovnavania pachovych stop €.I. 285, zapisnica o prehliadkach inych priestorov -
garaz , OMV €.1.294-306, zapisnica o vydani veci €.l. 307-308, 310, zapisnica o prevzati zaistenej veci
&.1. 309, zapisnica o vydani veci &.I. 310, uznesenie o vrateni veci &.I. 311-315 , zapisnica o OMC +
fotodokumentéciu &.I. 316-328, EK metddy pachovej identifikacie €.1. 329, spisovy material ODI BB €.I.



330-347, evidenéné karty vozidiel &.I. 351-358, rozsudok OS Zvolen 5T 19/18 €&.I. 359-365, obZaloba 1
Pv 59/20 €.l. 366, rozkaz o ulozeni sankcie €.I. 367-372, CiastoCny vypis LV &.I. 373, evidenéné karty
vozidiel €.I. 374-379 , uradné zdznamy C&.l. 383-401, Setrenie k osobe F. F. &.I. 402-403, posudok na
obvineného z UVV €&.I. 410-411, spravu Mesta Zvolen &.l. 412, register priestupkov &.1. 413-422, odpis
RT ¢.I. 423, 522, fotografie OMV ¢l. 523-524.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukdzané, Ze obZalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zakona Tr. zakona, ked obzalovany napriek
tomu, Ze uz bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom I. v konani sp. zn. 5T/19/2018 rozsudkom zo
dria 30.04.2018 pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona a iné,
opatovne sa dopustil konania obdobného charakteru, ked si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak malu Skodu a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

V predmetnom konani nebola sporna skutoénost, Ze obzalovany dfia 12.09.2020 v &ase okolo 15.00
hod v meste |., pred garazou na adrese R. XXXX, H. I. H. A. V. I.. B. XXX D., M.. C.. B., V.: N, Q.
F. Q., J. V. XXXX, bez dveri a bez tabulky s evidenénym &islom, sucasti vozidla, tym sp6sobom, Ze
za pomoci zdvihdka a klu€¢a demontoval vSetky 4 ks elektrony s pneumatikami, 2 ks predné timice
vozidla, 2 ks kompletné predné brzdy vozidla, teda 2 ks brzdové kotu¢e a 2 ks brzdové strmene,
tuto skuto€nost obZalovany ani nepopieral. ObZalovany vSak uvedené odévodioval tym, Ze je stéle
vlastnikom predmetného motorového vozidla a to aj napriek tomu, Ze v €ase skutku toto vozidlo bolo na
dopravnom inSpektorate, v evidenénej karte vozidla (&l. 351) zapisané na vlastnika F. L., Z.. XX XX.XXXX
T. K. H. XX XX XXXX. Predchadzajucim vlastnikom motorového vozidla podla evidengnej karty bol X.
C., Z.. XX XX.XXXX a to od 24.07.2012 do 06.08.2020. Z predmetného dokazovania vyplynulo a nebolo
to ani sporné, e obzalovany nadobudol vozidlo, ktoré je predmetom konania kipou od X. C.. Tento
svedok potvrdil, Ze predmetné vozidlo odpredaval obZalovanému, ktory mu zan aj zaplatil kipnu cenu
v plnej vyske podra ich dohody. Uvedené potvrdili aj svedkovia E. H., F. F., X. |, T. F.,, V. O.. Co sa tyka
nasledného prevodu vlastnictva z obZalovaného na F. A. predmetné vlastnictvo F. A. k vozidlu nebolo
zaevidované na dopravnom inSpektorate, ale vlastnictvo F. A. k tomuto vozidlu bolo potvrdené viacerymi
ddkazmi, ktoré sud hodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach s ostanymi dékazmi. Poskodeny
F. L. vypovedal, Ze vozidlo nadobudol od F. A. ako nepojazdné, s umyslom predaja vozidla na nahradné
diely, resp. opravu. Svedok F. A. vypovedal, Ze motorové vozidlo BMW kupil od obZalovaného na
nahradné diely, pri¢om pri kiipe nebol nik pritomny. Nasledne vozidlo previezol na R. vo |. do autodielne
X. K. za u€elom rozobrania na autodiely. Na zaklade splnomocnenia od F. L. F. A. vozidlo na ODI B.
B.strica za pritomnosti X. C. prepisal na F. L.. Skutognost, Ze v &ase skutku bol vlastnikom motorového
vozidla F. L. vyplynula aj z vypovedi svedkov S. V. V., X. K., V. O. T. P. F, ktori potvrdili, Ze mali vedomost
o tom, Ze vozidlo je F. A.. Svedok V. O. vypovedal, Ze za nim niekedy v lete priSiel F. A. a uviedol mu,
Ze kupil toto vozidlo, priSiel aj s kfu€ami. Rovnako uvedené potvrdil aj svedok P. F.. Tiez svedok X. K.
potvrdil, Ze vozidlo do servisu doviezol F. A. ako vlastnik. Dalej uvedené nepriamo vyplyva aj z vypovede
svedka L. F., ktory mal kupovat vozidlo B. XXXi spologne s obZalovanym od X. C., Ze tento sa tiez
dozvedel, Ze majitelom vozidla je F. A., pricom ked s touto skutoénostou konfrontoval obZalovaného,
tento toto nepoprel, ale dohodli sa na finanénom vyporiadani.

Co sa tyka obrany obzalovaného, Ze F. A. nedisponoval listinnym dokladom o vlastnictve k motorovému
vozidlu, ani dokladom o zaplateni kupnej ceny je potrebné poznamenat, Ze k prevodu vlastnictva
doslo len na zaklade ustnych dohéd, rovnako ako tomu bolo aj pri predchadzajucom prevode vozidla,
ked obzalovany toto nadobudol od pana C. a po¢as dlhej doby nedoslo k zmene evidencie vlastnika,
resp. drzitela vozidla na prislusnom H.. Rovnako je potrebné uviest, Ze zapis v evidencii Dopravného
inSpektoratu nema konétitutivne ucinky, ma deklaratérny charakter. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze nedbveryhodne tiez vyznieva spravanie obZalovaného, ked tento potom ako nevedel, kde sa
jeho motorového vozidlo B. nachadza, ked zmizlo spred V. autoservisu neobrétil sa na organy ¢inné v
trestnom konani a nasledne ked zistil, Ze sa motorové vozidlo nachadza pred garazou na R., chyba z
neho uz znaéna &ast ndhradnych dielov, toto okamzite neriesil na policii ani s F. A., ale paradoxne z tohto
vozidla odmontoval eSte dalSie autodiely, ktoré hned aj predal. Nepriamo o konani obZalovaného sved¢i
aj vypoved svedka J. F.S., ktory uviedol, Ze videl obZalovaného ako si pred garazou na R. ,pomohol“ a
bol z toho &tastny, tak si aj on podobnym sp6sobom pomohol.



Z vySSie uvedeného dokazovania sud ustalil, ze v ¢ase skutku bol vlastnikom motorového vozidla
poskodeny F. L. a jedine on mal pravo nakladat s motorovym vozidlom. ObZalovany uz v ¢ase skutku
vlastnikom motorového vozidla nebola a nemal teda pravo s nim ani nakladat. Svojim konanim teda
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zadkona.

Co sa tyka osoby obzalovaného, obZzalovany ma jeden zéznam v registri trestov a to odstdenie
rozsudkom Okresného sudu I. sp. zn. 5T/19/2018 zo drfia 30.04.2018, pravoplatnym dria 16.05.2018 pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Tr. zakona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
1, ods. 2 Tr. zadkona, za €o bol odsudeny na trest odniatia slobody vo vymere troch rokov, ked vykon trestu
bol u obvineného podmiene¢ne odlozeny za su€asného ulozenia proba&ného dohladu na skuSobnu
dobu v trvani pat rokov do 17.05.2023. Zalovaného skutku sa teda obZalovany dopustil v ski$obnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a to za trestny &in rovnakého charakteru. V evidencii priestupkov Mestske;j
policie ma obzalovany 14 zaznamov, v evidencii priestupkov MV SR ma Sest zaznamov, vSetko za
dopravné priestupky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze v neprospech obZalovaného je pritazujuca okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. ObZalovany sa skutku dopustil v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/19/2018 zo dna
30.04.2018, pravoplatného dia 16.05.2018, ked v skuSobnej dobe sa dopustil trestného &inu rovnakého
charakteru.

U obZalovaného prichddzalo do uvahy uloZenie trestu odiatia slobody podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona
(trestna sadzba je az na dva roky, pri prevahe pritaZujucich okolnosti je 8 mesiacov az dvadsatStyri
mesiacov). U obzalovaného sud vzhfadom k tomu, Ze sa dopustil spachania umyselného trestného &inu
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, nemohol rozhodnut o podmiene¢nom odklade vykonu
trestu odnatia slobody. ObZalovanému preto ukladal sud nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov. Vzhfadom na osobu obZzalovaného, sud je toho zaveru, Ze k jeho vychove a
ochrane spolognosti pred pachanim trestnej Cinnosti z jeho strany je primerany trest v takejto vymere,
ktory sud povazoval za trest uloZzeny zdkonne, za trest primerany okolnostiam spachaného skutku i
osobe obZalovaného a napokon sud ho povazuje aj za spravodlivy. Zaroven prihliadol na to, Ze je mozné
oCakavat, Ze trest ulozeny mu v konani sp. zn. 5T/19/2018 mu bude z dévodu spachania umyselného
trestného &inu v skudobnej dobe premeneny na trest nepodmienecny.

Obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovaného aj povinnost’ nahradit poskodenému F. L., Skodu vo
vySke 355,- Eur, ktora pozostava z hodnoty uréenej odbornym vyjadrenim (€. 269-281) a to 2 ks predné
timiCe, 2 ks brzdové kotuce a praca potrebna na uvedenie veci do stavu pred skutkom. Uznesenim OR
PZ Zvolen zo dfia 30.11.2020 boli poSkodenému F. L. vratené 4 ks kolies z osobného motorového vozidla
BMW 745i a 2 ks brzdové strmene z B. XXXi. Vo zvysku, ked si tento uplatfoval ndhradu Skody nad tuto
sumu ho odkazal so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



