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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Ing. Eva Turkova - sprava a udrzba
bytového fondu, s miestom podnikania Pod Slivkou 512/1, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO 46 963 359,
pravne zastipeny JUDr. Martinom Balvanom, advokatom, Stirova 138, 949 35 Nitra proti povinnej B.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. Dr. B. K. XXXX/XX, XXX XX F. Z., o vymozenie 34,66 eur s prisl., o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/2232/2020 zo dna 12.01.2021 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/2232/2020 zo
dna 12.01.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 55Ek/2232/2020 zo dia 12.01.2021, ktoré
vydal vy$8Si sudny uradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a opravnenému narok
na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

2. V odbovodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze ucelom exekuéného konania je nutena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica)
a dobrovolne sa nesplnil. Zakladnou vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu
na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatefnostou sa vo vSeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti)
rozhodnutia umozfiujuce nutenym spdsobom aj proti voli povinného realizovat povinnost obsiahnutu vo
vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovofne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex
offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo strdnky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost
exekuéného titulu su rovnocenné zlozky vykonatelnosti exekuéného titulu. Chybnost alebo nedostatok
niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania. Exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat’ zakonnost’ exekuéného
titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zac&até
exekuéné konanie zastavit (Il. US 545/2010-15). Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v
§ 53 ods. 1 Exekuc€ného poriadku sud preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom
zistenia zakonnych predpokladov na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V predmetnom Stadiu
exekuéného konania sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie
bol pripojeny vykonatelny exekuény titul a teda &i tento z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych
predpisoch je vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj materialnej a €i je podany navrh na vykonanie
exekucie v sulade s tymto exekucnym titulom.

3. Navrhom na vykonanie exekucie si opravneny uplatnil vymahany narok, ktory pozostaval z istiny vo
vySke 34,66 eur. Exeku€nym titulom v tomto exeku€¢nom konani, na podklade ktorého opravneny navrhol



vykonat' exekuciu, je uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1465/2019 zo dna
17.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.04.2020. Sud preskumanim |. vyroku exekuéného
titulu mal za preukazané, Ze jeho |. vyrokom sud staznost’ povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1465/2019 zo dfa 25. novembra 2019 zamietol a jeho Il. vyrokom sud
priznal opravnenému nahradu trov konania o staznosti pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vo vySke 34,66 eur, ktoré budu od povinnej vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie. Sud preskumanim spisového materialu mohol konstatovat, Ze opravneny prostrednictvom
pravneho zastupcu nepredlozZil sudu v exekuénom konani samotny exekucny titul a najmd nedoloZil
doloZku vykonatelnosti, v €oho désledku nesplnil zakonnu obligatérnu povinnost podla § 48 ods. 4 pism.
a) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit rovnopis
exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti. Formalna vykonatefnost’ exekuéného titulu
sa preukazuje dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Nesplnenie uvedenej zakonnej povinnosti zo
strany opravneného ma za nasledok, Ze formalna vykonatelnhost predmetného exekucéného titulu nie je
preukazand, v ¢oho désledku predloZeny, resp. v navrhu na vykonanie exekucie oznageny exekucny
titul nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul podfa § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku. Suad v
tomto bode mohol konstatovat rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného
poriadku a rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, v ¢oho dbsledku aj dévod na
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku. Sud dal$im
zistovanim mal za preukazané, Ze okrem samotného vyroku Il. exekuéného titulu aj 16. bod odévodnenia
exekuéného titulu obsahuje pouc€enie adresované opravnenému ako ucastnikovi exeku€ného konania
vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 38Ek/1465/2019, v zmysle ktorého v suvislosti
s priznanou nahradou trov pravneho zastupenia v konani o staznosti budu tieto vymahané od povinnej
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

4. Sud preskimanim spisu vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 38Ek/1465/2019
mal za preukazané, Ze dfia 19.05.2020 bol podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vydany dodatok k
povereniu na vykonanie exekucie, na zaklade ktorého bola k dovtedajSim celkovym trovam opravneného
v exekuénom konani vo vy8ke 72,62 eur (tak ako su uvedené v povereni na vykonanie exekucie
zo dfia 12.09.2019) priratana suma vo vySke 34,66 eur ako suma trov opravneného v suvislosti
konanim o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1465/2019 zo dha
25.11.2019 tak ako to predpoklada exekulny titul, v ¢oho désledku po vydani dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie suma trov exekucie opravneného v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
38Ek/1465/2019 predstavuje sumu vo vyske 107,28 eur. Exekucia v ramci exekuéného konania sp.
zn. 38Ek/1465/2019 ku dfiu vydania tohto uznesenia bola sice uz ukon€ena sudnym exekutorom, a
to vydanim upovedomenia o ukonceni exekucie zo diia 07.12.2020 bez vymozZenia predmetnych trov
konania o staznosti priznanych exekuénym titulom, to vSak nezaklada moznost opravneného vymahat’
tieto trovy patriace do exekuéného konania sp. zn. 38Ek/1465/2019 v osobithom exekué¢nom konani.

5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. 55Ek/2232/2020
mohol konstatovat, Ze opravneny navrhom na vykonanie exekucie podfa  § 48 ods. 2 Exeku€ného
poriadku nie je opravneny pozadovat splnenie povinnosti podfa exekuéného titulu v osobithom
exekuénom konani, a to z dévodu, Ze suma predstavujuca vymahany narok mala byt vymahana v
skorSom exekuénom konani vedenom Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 38Ek/1465/2019
na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie zo dfia 19.05.2020, v ¢oho dbsledku sud
mohol kons&tatovat’ rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle
ktorého navrh na vykonanie exekucie mdze opravneny podat, az ked povinny dobrovofne nesplni
povinnost’ uloZzend mu exekuénym titulom. Opravneny v koneénom désledku ani nesplnil jednu zo
zakladnych nalezitosti pre zaCatie a priebeh exekuéného konania, t. j. sudu spolu s navrhom na
vykonanie exekucie nedorugil sidu rozhodnutie, ktoré by spifalo podmienky stanovené Exekuénym
poriadkom pre rozhodnutie sudu, aby nadobudlo status exekuéného titulu a na zaklade ktorého by
bolo mozné viest exekuciu. Rozhodnutie, na podklade ktorého podal opravneny navrh na vykonanie
exekucie a ktoré zaroven opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie ani nepredloZil, zaroven
neukladalo povinnost' povinnej zaplatit trovy konania o staznosti v stanovenej lehote, ale priznavalo
narok na nahradu trov konania o staznosti v prospech opravneného, ktoré mali byt
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v ramci exekuéného konania sp.
zn. 38Ek/1465/2019. Predmetné rozhodnutie vo svojom druhom vyroku teda nezavazovalo povinnu k
splneniu urCitej povinnosti v lehote stanovenej sidom (v tzv. pari€nej lehote), ktorej marne uplynutie
by znamenalo nadobudnutie formalnej stranky vykonatefnosti, ale len priznalo narok na nahradu trov



konania o staznosti, urcilo ich vySku a tiez spésob ich vymahania formou dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie. Vzhfadom na tieto skuto€nosti predmetné rozhodnutie oznacené opravnenym v
navrhu na vykonanie exekucie ako exekucny titul ani nepredstavuje spbésobily exekucny titul podla §
45 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud v tomto bode dal taktieZ do pozornosti skuto¢nost, ze § 199d
ods. 1 Exekugného poriadku vyslovne zakotvuje povinnost sidu v exeku&nom konani vydat’ dodatok k
povereniu na vykonanie exekucie v pripadoch, ak sud priznal opravnenému narok na nahradu trov za
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie, a preto vymahanie
uvedenej nahrady trov opravneného v osobitnom exekuénom konani mimo ramca exeku¢ného konania,
v ktorom boli priznané, by predstavoval hruby rozpor s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie exekucie zistil rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48
ods. 2 Exeku€ného poriadku, rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného
poriadku, a preto v sulade s ust. § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie
v celom rozsahu zamietol.

6. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 pism. a), § 48 ods. 2, § 53
ods. 1, § 53 ods. 3 pism. a), § 53 ods. 4 a § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

7. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze vy3si sudny Uradnik pri vydavani predmetného uznesenia vec nespravne
pravne posudil, ked predmetny navrh zamietol a opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal. Vo vztahu k namietke exekué¢ného sudu v bode 16. odévodnenia rozhodnutia, t.
j- nepripojeniu exekuéného titulu a jeho dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti opravneny uvadza,
Ze v zmysle zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (,zakona o e-Governmente®) predmetné uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1465/2019 zo dia 25.11.2019 spolu s dolozkou jeho
pravoplatnosti zo dia 15.05.2020, ktoré je v konani exeku&nym titulom, opatovne nepripajal, avSak toto
vo svojom navrhu presne $pecifikoval uvedenim jeho ICS/ECLI registra s odkazom nari, nakolko bolo
vydané totoznym exekucnym sudom. Pravoplatnost predmetného uznesenia je preukdzana doloZkou o
jeho pravoplatnosti vydanou diia 15.05.2020 Okresnym sudom Banska Bystrica. K jeho vykonatefnosti
opravneny uvadza, Ze ta je nevyhnutne spata s nezakonnym procesnym postupom prave sudu,
ktory navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol, ked tento v konani vedenom pod sp.
zn. 38Ek/1465/2019 porusil svoju zadkonnu povinnost, ked v rozpore s ust. § 199d ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku nedorudil suidnemu exekutorovi dodatok k povereniu na vykonanie exekucie
zahffajuci trovy pravneho zastupenia vo vySke 34,66 eur, tak ako ich priznal v predmetnom uzneseni,
pri€om tento je esencialnym predpokladom vykonu rozhodnutia v €asti trov opravneného v suvislosti s
nedévodnym navrhom povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku.
Vzhfadom na vy38ie uvedené sudny exekutor vydal diia 07.12.2020 upovedomenie o ukon&eni exekucie
a tuto ukoncil inym spésobom ako zastavenim exekucie v sulade s § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku,
ked vymohol vymahany narok vratane povodnych trov exekucie, t. j. ndrok a trovy konania, na vymahanie
ktorych bol Okresnym siudom Banska Bystrica povereny, kedZe mu tento nikdy nedorucil dodatok k
povereniu na vymozenie trov, ktoré vznikli opravnenému v konani. K uvedenému je nutné uviest, Ze
proti upovedomeniu o ukonéeni exekucie a jej ukon&eniu ,inym spdsobom ako zastavenim® v zmysle §
610 ods. 1 Exeku€ného poriadku zakon nepripusta opravnenému Ziadny opravny prostriedok, ked sa
podla dikcie § 610 ods. 3 Exekuéného poriadku ,Doru€enim upovedomenia o ukongeni exekucie sudu
sa exekucné konanie kongéi”.

8. Na zaklade uvedenych skutonosti opravneny upovedomil sidneho exekutora o nevymozeni dalSich
trov, ktoré mu boli pravoplatne priznané v konani, pri€¢om ho tento odkazal na podanie nového navrhu na
vykon exekucie, nakolko vylu€nym a esencialnym predpokladom na ich vymahania v konani pravoplatne
skonéenom konani 38Ek/1465/2019 bolo vydanie a doru€enie dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi, k Eomu z dévodu pochybenia a nezakonného postupu exekuéného sudu
neprislo, cit.: ,Dobry den, nakolko sud nevydal dodatok k povereniu, nie je mozné vymahat priznané
trovy. Podla ustanoveni § 56 ods. 1) pis. e) Poverenie na vykonanie exekucie obsahuje oznacenie
vymahaného naroku. (2) Ustanovenia odseku 1 sa primerane pouziju aj na dodatok k povereniu na
vykonanie exekucie. Nakolko bola vymoZend cela povinnost oznaena v povereni, nie je mozné bez
dodatku vymahat od povinného viac. Jednou mozZnostou je podanie nového navrhu, nakolko sud
opakovane nestiha vydavat dodatky k povereniam.”



9. V zmysle vysSie Specifikovanych skutognosti je jednozna&né a nepochybné poruSenie zakonnych
povinnosti Okresného sudu Banska Bystrica tak v konani vedenom pod sp. zn. 38Ek/1465/2019, ako
aj v jeho désledku vyvolanym konanim sp. zn. 55Ek/2232/2020, ktoré zaklada nepripustné denegatio
iustitiae, ked opravnenému odnima zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivé sudne konanie
zaru€ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slob6d. V pri€innej suvislosti
s postupom Okresného sudu Banska Bystrica poklada opravneny relevantnu otazku, akym spdsobom
sa ma domdct svojho zakonného naroku priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory nebol
vymozeny v dosledku nedoru€enia dodatku k povereniu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi,
ktory exekucné konanie ,zakonne* ukoncil v désledku vymoZenia celej istiny a prisluSenstva, na ktoré
mal sudom vydané a doru€ené poverenie a zaroven mu bol zamietnuty navrh na vykonanie exekucie
v naslednom konani vyvolanom v désledku primarneho porusenia zakonnej povinnosti sidom? Na
zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica nim vydané
uznesenie sp. zn. 55Ek/2232/2020 zo dfia 12.01.2021 zmenil tak, Ze navrhu opravneného na vykonanie
exekucie vyhovie. K staznosti pravny zastupca opravneného priloZil uznesenie Okresného stidu Banska
Bystrica sp. zn. 38Ek/1465/2019 zo dria 17.03.2020 a dolozku pravoplatnosti zo dfia 15.05.2020.

10. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

12. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 610 ods. 3 Exekuéného poriadku upovedomenie o ukonéeni exekucie zasle exekutor
ucéastnikom konania a sudu. Doru¢enim upovedomenia o ukoncéeni exekucie sudu sa exekuéné konanie
kon¢i.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy88im sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu konania o staznosti
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sid musel staznost opravneného ako
nedévodnu zamietnut.



20. Zakladnou otazkou, ktoru je potrebné v danej veci vyrieSit, je otazka, €i po ukonceni exekucie je
mozné vymahat v novom exeku€énom konani narok opravneného, ktory vznikol prave poc¢as exekucie uz
skoné&enej. Obdobne ako to uviedol vyssi sudny dradnik v napadnutom uzneseni (bod 16 odbévodnenia)
je exekuény sud toho nazoru, Ze zakonodarca v Exekuénom poriadku stanovil pre vymahanie jeho
trov exeku€ného konania presny postup. Vychadza pritom z pragmatického pohladu na vec, Ze trovy
exekucie opravneného sa maju vymahat v ramci danej exekucie a nie je potrebné produkovat a iniciovat
dalSiu exekuciu. Sudny exekutor predsa ma urobené vsetky ukony k tomu, aby okrem vymahaného
naroku vymohol tak svoje trovy exekucie ako aj trovy exekucie opravneného. Preto zakonodarca
formuluje § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku tak, Ze po priznani trov exekucie opravneného, ktoré
mu vznikli v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na zastavenie exekucie, exeku€ny sud vyda sudnemu
exekutorovi dodatok k povereniu na vykonanie exekucie a na zaklade neho sa v prebiehajucej exekucii
vymoézu aj trovy opravneného. Ak vSak z rozlicnych dévodov, €i uz na strane exekuéného sudu,
resp. sudneho exekutora (napr. ich nespravny uradny postup) alebo na strane povinného (napr. jeho
nemajetnost) sa tieto trovy nevymohli, opravneny uz po skonceni prvej exekucie nemdze na zaklade
uznesenia, ktorym sa rozhodovalo o navrhu na zastavenie exekucie a ktorym sa vo vyroku rozhodlo
o priznani naroku na nahradu vydavkov v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie, iniciovat
novu exekuciu. Bolo by to vo vyslovnom rozpore s postupom zakotvenym v § 199 ods. 1 Exekuéného
poriadku. V tomto kontexte § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku (nielen izolovane podla § 45 ods. 1
Exekuéného poriadku) je potrebné vnimat aj uznesenie o priznani trov exekucie opravneného. Dokonca
samotny zékonodarca vydavanie tohto uznesenia v citovanom ustanoveni ani neformuluje, no sudna
prax z dévodu zabezpedenia inych prav u€astnika v sidom konani k vydavaniu uvedeného uznesenia
pristupuje.

21. K pravnej argumentécii opravneného uvedenej v staznosti musi exekuény sud poznamenat Ze okrem
prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd existuje i €lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory prikazuje, aby
vietky Statne organy konali iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom ktory ustanovi
ustava. Ustavodarca tu formuluje taZiskovej§i princip a to princip legality konania organov verejne;
moci. Aj pod tarchou tohto principu sa realizuje princip spravodlivej sudnej ochrany a teda Ze sudy
poskytuju tuto ochrany za dodrzania zakonom stanovenych podmienok. V rdmci exekuéného konania je
tento princip pretaveny v povinnosti predloZit spdsobily exekucny titul. Inymi slovami ak sa opravneny
domnieva, Ze nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu doslo k poskodeniu jeho prav v &asti
trov exekucie, sud nembze uvedené poskodenie kompenzovat poskodenim prav povinného iniciovanim
nového exekuéného konania z dévodov, ktoré boli uz uvedené vyssie. V tomto smere su odporucania
pbvodného sudneho exekutora irelevantné. Nemozno nevidiet, Ze v exekucii ma prava nielen opravneny,
ale i povinny, a to prava rovnocenné. Teda ak povinny obdrzal upovedomenie o ukon&eni exekucie, méze
legitimne oCakavat, Ze exekucia bola skon€ena s vybavenim v8etkych narokov, ktoré v nej vznikli. Jeho
dovera v spravnost a postup organu verejnej moci nemdze byt dotknuta. Pripustenim opa&ného postupu
by sud narusil jeho legitimne oCakavania a princip dbvery v pravo, ale navyse by ho sankcionoval a
poskodil tym, Ze povinny by musel eSte navySe platit’ trovy z trov opravneného ale i nové, dalSie trovy
sudneho exekutora. Sud nie je a ani neméze byt nejaky arbiter nejakého Sportu, ktory by poskodzovanie
jednej strany kompenzoval naslednym poskodenim druhej strany. Z vysSie uvedenych dévodov atoivo
vSeobecnejSej rovine nez je dana problematikou tejto veci, mozno uzavriet, Ze pokial boli v exekuénom
konani priznané trovy exekucie opravnenému, ktoré neboli vymozené, nemézu byt vymahané v novom
exekuénom konani.

22. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a staznost opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/2232/2020 zo dfia 12.01.2021 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



