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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Obec Harakovce, so sidlom Harakovce
13, 053 05 Harakovce, ICO: 17 083 087, pravny zastupca doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.
r. 0., Hlavna 25, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 52 651 258 proti povinnému: D. Y., T.. XX.XX.XXXX,
U. C. R. XX, XXX XX R., pravny zastupca Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Skolska
257, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 36 858 935 o vymozenie 3 961,00 Eur s prisl., vedenej u stidneho
exekutora JUDr. Dugan Sopko, so sidlom exekutorského tradu Hraniéna 12, 058 01 Poprad, ICO: 35
515 821 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Opravneny je p o v i n n y nahradit povinnému trovy exekucie vo vysSke 194,81 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Opravneny je p o v i n n y nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. DuSan Sopko, so sidlom
exekutorského uradu Hrani¢na 12, 058 01 Poprad, ICO: 35 515 821 trovy exekucie vo vyske 36,00 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorudenym tunajSiemu sudu dna 28.08.2019
domahal od povinného vymoZzZenia sumy 3 961,00 Eur s prisl., na podklade rozhodnutia sp. zn.
HAR-2017/00166-015 zo diia 27.05.2019, ktoré vydal opravneny. Poverenim zo dfia 25.09.2019 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. DuSan Sopko, so sidlom exekutorského uradu
Hrani¢na 12, 058 01 Poprad.

2. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil sidnemu exekutorovi poverenému vykonanim
tejto exekucie navrh na zastavenie exekucie, ktory bol nasledne poverenym sudnym exekutorom
predloZeny sudu na rozhodnutie. Exekuény sud dria 25.08.2020 a 16.11.2020 vyzval sudneho exekutora
povereného vykonanim tejto exekucie na postup v zmysle ustanovenia § 61k ods. 5 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"). Na vyzvy exekuéného
sudu povereny sudny exekutor dfia 20.11.2020 predlozil exekuénému sudu vyjadrenie opravneného
a nasledne dna 27.11.2020 aj potvrdenie o dorueni (doru€enky) upovedomenia o zadati exekucie
povinnému.

3. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
udajny exekuény titul - rozhodnutie Obce Harakovce €. HAR-2017/00166-015 zo dia 27.05.2019 nebol
nikdy povinnému doruceny do vlastnych ruk. Vo&i uvedenému rozhodnutiu sa povinny nemohol branit
a rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost a ako také nemdze byt podfa nazoru povinného
exekuénym titulom. V danej veci podla povinného dokonca vbbec nebolo vedené spravne konanie, v



ramci ktorého by bola dana moznost povinnému sa k tomuto vyjadrit, nebolo mu doru¢ené ani obvinenie
a teda celé spravne konanie bolo podfa nazoru povinného vedené nezakonne. Obec vo veci vydala len
rozhodnutie, ktoré vSak povinnému nikdy nedorucila a nasledne si na tomto vyznacila pravoplatnost bez
riadneho dorucenia tohto rozhodnutia povinnému. Podla nazoru povinného a jeho pravneho zastupcu
ide o trestny €in zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa. Ako to vyplyva z trestného rozkazu vydaného
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves &. 3T/104/2018-121 zo dnia 20.08.2018, pripojenom povinnym
ako priloha navrhu na zastavenie exekucie, v danej veci poSkodenym subjektom bola Slovenska
republika, Okresny Urad LevoCa, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a tato bola odkadzana s narokom
na nahradu Skody na civilny proces. Sud teda podla povinného jasne urlil kompetencie prislusnych
organov, ktoré mohli rozhodnut o Skode. Takymto nie je v8ak v Ziadnom pripade obec Harakovce a uz
vébec nie v spravnom konani ale vylu¢ne v civilnom konani. Vzhladom na uvedené povinny spolu s
pravnym zastupcom navrhuju exekuciu z dévodu absencie zdkonného exekuéného titulu zastavit' ako
nezakonnu. Sugasne si povinny uplatnil aj trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani.

4. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie. Rozhodnutie opravneného zo dfia 27.05.2019
bolo vydané na zaklade trestného rozkazu sp. zn. 3T/104/2018-121 zo diia 20.08.2018 vydaného v
ramci riadne vykonaného trestného konania, a na zaklade postupenia veci Okresnym uradom Levoca,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-LE-OSZP-2018/000614-15/HE zo dria 05.12.2018, ktorym
ulozil obci Harakovce, ako organu prislusnému na dané konanie zrealizovat splnenie ulozenej povinnosti
zaplatit' finanénu nahradu z dévodu vyrubu dreviny bez suhlasu obce. Vina za trestny &in spolu s
vyCislenou vySkou Skody boli pravoplatne konstatované a preukazané v trestnom rozkaze sp. zn.
3T/104/2018-121 v ramci trestného konania. Finan€na nahrada je vymahana na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu v trestnom konani, ktorého okolnosti boli riadne a dostato&ne objasnené a preukazané
v trestnom konani. Na zaklade takto vykonaného dokazovania preto spravny organ bez potreby
dalSieho preukazovania veci a bez nariadenia Uustneho pojednavania. Prilohou vyjadrenia opravneného
malo byt rozhodnutie Okresného Uradu LevoCa, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-LE-
0SZP-2018/000614-15/HE zo dha 05.12.2018.

5. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie Ziadnym spdsobom
nevyjadril.

6. Exekugny sud nasledne dria 14.01.2021 poziadal opravneného o zaslanie spisu tykajuceho sa
konania, v ktorom bol exekuény titul vydany v lehote 10 pracovnych dni od dorugenia Ziadosti. Ziadost
o sucdinnost bola opravnenému doru€ena dna 15.01.2021 Opravneny na Ziadost exeku¢ného sudu
o sucinnost Ziadnym spdsobom nereagoval. Lehota na poskytnutie sucinnosti s prihliadnutim na
neplynutie lehét uréenych sidom podla § 8 v spojeni s § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony uplynula dia 12.03.2021.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietne z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



10. Podla § 45 ods. 2 pism. f) Exekuéného poriadku, exekuénym titulom na uc&ely tohto zakona je
aj vykonatelné rozhodnutie organu verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste.

11. ,Sudna exekucia musi byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vy}<onatel’ny po stranke formaine;j
a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nesplfa, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena® (R 58/1997).

12. ,Ustavny sud zastava nazor, Ze exekutor ani exekuény sud nie st bezvyhradne viazani doloZkou
vykonatelnosti, ktorou su opatrené rozhodnutia inych organov, a posudzuju otazku vykonatelnosti
takychto rozhodnuti samostatne. Pri rozhodovani o dalSom osude exekucie ma exekuény sud zakonom
ustanovenu moznost (§ 51 a 59 Exekuéného poriadku) poZiadat organ, ktory takéto rozhodnutie vydal,
0 vyjadrenie, ktorého obsah bude méct byt pravne relevantny na dalsi postup exekuéného sudu. Takéto
vyjadrenie mbze objasnit’ porusenie procesnych noriem (napr. o doru¢ovani do vlastnych ruk), ktoré sa
pouzili pri vydani a spravoplatfiovani rozhodnutia a mali vplyv na jeho vykonatelnost.“ (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 203/09 zo dia 09.12.2009)

13. ,Najvyssi sud uz opakovane vo svojej rozhodovacej €innosti zdéraznil, Ze okolnosti vyznamné pre
zaver, Ze je podkladové rozhodnutie vykonatelné (pripadne nie), zistuje sud aj v pripade, Ze je opatrené
tzv. doloZkou vykonatelnosti, resp. ak je vykonatefnost rozhodnutia potvrdena priamo v navrhu na
vykonanie exekucie, ak je jej spravnost uastnikom spochybnena. Ak vystanu pochybnosti o tom, €i sa
exekuény titul stal vykonatelnym, najma Ci bol riadne doru¢eny povinnému, je sud opravneny (a povinny)
vykonat potrebné zistenia. Pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého namietkou povinného, Ze
mu v nachadzacom konani (zékladnom konani resp. konani, v ktorom bol exekucny titul vydany -
poznamka exeku&ného sudu) nebol riadne doruéeny exekulny titul (platobny rozkaz) nie je mozné sa
vo vykonavacom konani zaoberat, je nespravny, pretozZe tato namietka sa tyka rozhodujucej skuto€nosti
pre nariadenie exekucie a sud je opravneny (a povinny) sa fiou zaoberat’ a vykonat' potrebné Setrenia.
Ak teda povinny v odvolani napadol zaver sudu prvého stupfia o vykonatelnosti exekuéného titulu
namietkou, Ze mu exekuény titul (platobny rozkaz) nebol doru€eny do vlastnych ruk, ale inej osobe, mal
sa odvolaci sud touto namietkou za primeraného pouZzitia § 122 a nasl. (¢eského) OSP zaoberat, a
pripadne vykonat potrebné dbkazy. Pritom v pripade, Ze exekuény titul nebol u€astnikovi v zakladnom
konani riadne doruceny, nejde o vadu konania uvedenu v § 229 (Ceského) OSP, ako odvolaci sud
nespravne dévodil. Nevykonatelhost podkladového rozhodnutia je dévodom na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie, pripadne na zastavenie exekucie, ak bola uz (exekucia - poznamka exeku&ného
sudu) pravoplatne nariadena.” (Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 938/2008
zo dia 15.12.2009)

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného v exekuénom konani, ktorej i¢elom
je zastavenie exekucie. Predmetom konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie je spor medzi
opravnenym a povinnym o pripustnost’ pokra¢ovania exekucie priCom spornym méze byt pripustnost
vykonania exekucie, zanik vymahaného prava (pohladavky) alebo existencia spbésobilého podkladu
na vykonanie exekucie (exekuéného titulu). Exekucia mbze byt zastavena len zo zakonnych dévodov
zastavenia exekucie, ktorych existencia musi byt v exeku¢nom konani riadnym spdsobom preukazana.
Vzhladom na to, Ze konanie o navrhu na zastavenie exekucie ma sporovy charakter je potrebné pre toto
konanie uplatnit’ aj zasady civilného procesu platné pre sporoveé konania. V civilnom sporovom procese
plati, Ze strana sporu je povinna uUplne a pravdivo uviest vSetky skutkové tvrdenia a svoje skutkové
tvrdenia podopriet dokazmi (€lanok 8 zakladnych principov zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok). V konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
preukazania dévodov zastavenia exekucie zatazuje toho, kto navrh na zastavenie exekucie podal t.|.
povinného. Preto pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza dovody, pre ktoré ma byt
exekucia zastavena je su€asne povinny aj uviest rozhodujuce skuto€nosti a oznacit’ (a ktorych to povaha
dovoluje aj predlozit) dokazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti pre zastavenie exekucie.
Sucasne aj opravneny v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nesie bremeno tvrdenia
a ddkazné bremeno ohladom skuto&nosti, pre ktoré by exekucia nemala byt zastavena alebo aspori
popretia skuto€nosti (tvrdeni) uvadzanych povinnym v navrhu na zastavenie exekucie. ZjednoduSene
povedané opravneny v priebehu exekuéného konania je povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti
zakladajuce dévodnost vedenia exekucie a povinny v priebehu exekuéného konania je povinny tvrdit a



preukazovat skuto&nosti zakladajuce dovody zastavenia exekucie, pokial chce dosiahnut’ v exekuénom
konani Uspech (tzn. zastavenie exekucie).

15. Predpokladom vykonania exekucie je spdsobily exekuény titul, ktory musi byt vykonatelny. Sud
z uradnej povinnosti po€as celého exekuéného konania skima vykonatefnost' exekuéného titulu, na
podklade ktorého sa vedie exekucia. ,Sudna exekucia musi byt nariadend len na zaklade titulu, ktory
je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky
nespifa, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu
zastavena“ (R 58/1997). Existencia exeku&ného titulu je nevyhnutna podmienka exeku¢ného konania.
Absencia exeku€ného titulu ma za nasledok zastavenie exekuéného konania v kazdom jeho Stadiu.

16. Rozhodnutie spravneho organu sa stava sposobilym podkladom na vykonanie exekucie (exekuénym
titulom) tzn. ziska vlastnost’ (formdlnej) vykonatelnosti, ak sa stalo pravoplatnym (§ 52 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)). Pre nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu je potrebné, aby bolo toto rozhodnutie oznamené ucastnikom konania. Rozhodnutie
vydané v spravnom konani sa oznamuje Uc€astnikom konania prostrednictvom doru¢ovania. Pokial
rozhodnutie spravneho organu nebolo oznamené (doru¢ené) ucastnikom konania, neméze nadobudnut
pravoplatnost’ a nasledne ani vykonatelnost - stat’ sa exekuénym titulom.

17. Povinny navrhuje zastavenie tejto exekucie pretoze exekulny titul mu nikdy nebol doruceny
a teda nemohol nadobudnut pravoplatnost a nasledne sa stat exekucnym titulom. Povinny nemal
vedomost o konani, v ktorom bol exekué&ny titul vydany, nakolko mu nebolo doru¢ené obvinenie resp. iné
oznamenie o zaCati predmetného konania a z tohto dévodu sa nemohol v predmetnom konani Ziadnym
spbsobom branit. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne
skuto&nosti, ktoré by popierali tvrdenia povinného spochybriujuce exekuény titul ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a ani nepredloZil resp. neoznacil dbkazy na preukazanie opaku (tzn. konanie, v ktorom bol
exekuény titul vydany prebehlo v sulade so zdkonom a exekuény titul bol doru¢eny povinnému), zaroven
ani na Ziadost exeku¢ného sudu opravneny nepredlozil exekuénému sudu spis tykajuci sa konania, v
ktorom bol exekuény titul vydany. Preto vznika pochybnost o0 samotnej vykonatelnosti exekuéného titulu.

18. V zmysle vyssie citovanych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky exeku&ny sud je opravneny a povinny v priebehu celého exekuéného konania skumat
vykonatelnost exekuéného titulu a to aj skimanim tej skutoCnosti, €i exekucny titul bol v priebehu
konania, v ktorom bol vydany doru¢eny povinnému v sulade s procesnymi predpismi upravujucimi
konanie, v ktorom bol exekuény titul vydany. KedZze v priebehu tohto exekuéného konania povinny
spochybnil, Ze mu bol exekuény titul doru¢eny, exeku€ny sud musel pristupit k vykonaniu Setrenia
ohladom doru€ovania exeku€ného titulu povinnému. KedZe opravneny ako subjekt, ktory exekucny
titul vydal vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skutognosti a ani
neoznadil resp. nepredlozil dékazy na preukazanie dorucenia exekuéného titulu povinnému, exekuény
sud poziadal organ, ktory exekucny titul vydal (teda opravneného), aby predloZil sidu spis tykajuci sa
konania, v ktorom bol exekucny titul vydany. Opravneny a teda aj organ, ktory exekucny titul vydal na
Ziadost’ exeku¢ného sudu o predlozenie spisu ziadnym spbésobom nereagoval.

19. Ako to uz exekuny sud v odbvodneni tohto uznesenia uviedol vy3Sie v exekuénom konani
opravneny preukazuje opravnenost’ vedenia exekucie a povinny na to, aby bol v exekuénom konani
uspedny musi preukazat’ existenciu dévodov zastavenia exekucie. Jednym z predpokladov vedenia
exekucie je existencia spbsobilého exekuéného titulu, ktory musi byt vykonatelny. Pokial povinny v
priebehu exekuéného konania spochybni vykonatefnost exekuéného titulu napr. z dévodu, Ze exekuény
titul mu nebol doru€eny, je pravom a zaroven aj povinnostou exekuéného sudu preverit tuto pochybnost
vykonanim potrebného Setrenia. V tejto exekucnej veci doslo k splynutiu opravneného subjektu s
organom, ktory exekucny titul vydal. Je nepochybné, Ze opravneny subjekt disponuje informaciami o
priebehu konania, v ktorom bol exekucny titul vydany, predovietkym o doru€ovani exekuéného titulu
povinnému. Preto podla nazoru exekuéného sudu opravneny mohol uz vo vyjadreni k navrhu povinného
na zastavenie exekucie u€inne popriet’ skutkové tvrdenia povinného tykajuce sa pochybnosti o priebehu
konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. KedZe opravneny vo vyjadreni neuviedol a su¢asne ani
nepreukazal skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé vyvratit pochybnosti o priebehu konania, v ktorom bol
exekuény titul vydany vnesené do tohto exekucného konania povinnym, exeku€ny sud aj bez navrhu
(ex offo) pristupil k preskiimaniu priebehu konania, v ktorom bol exekué&ny titul vydany. Za tymto u¢elom



exekuény sud poziadal o predloZenie spisu tykajuceho sa konania, v ktorom bol exekucny titul vydany,
avSak organ, ktory exekucny titul vydal resp. opravneny zostal aj napriek tejto vyzve exekuéného sudu
necinny.

20. Vzhladom na vy38ie uvedené exekucny sud musi skonStatovat, Ze opravneny v priebehu tohto
exekuéného konania neosvedcil resp. nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom, Ze exekucny titul
bol dorueny povinnému (nevyvratil pochybnost o doru€eni exekuéného titulu povinnému vnesenu
do tohto exekuéného konania povinnym) a teda exekuény sud mé za to, Zze exekucny titul, ktory je
podkladom vedenia tejto exekucie sa nestal vykonatefnym - spésobilym podkladom na vykonanie a
vedenie exekucie. Ak exeku€ny sud v priebehu exekuéného konania zisti, Ze exekucny titul sa nestal
vykonatelnym, musi byt exekucia v ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania aj bez navrhu zastavena
(R 58/1997). Takto tomu je aj v tomto exekuénom konani.

21. KedZe exekuény titul nebol povinnému vdbec doru€eny, exekuény sud konstatuje, Ze je tu ina
skuto€nost (t.j. exekuény titul sa nestal vykonatelnym), ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu.
Preto exeku€ny sud tuto exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil, tak ako
je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

22. KedZe tato exekucia bola v celom rozsahu zastavend, exeku¢ny sud nepovaZzuje za potrebné sa
vyjadrit' k ostatnym dévodom zastavenia exekucie uvedenym povinnym v navrhu na zastavenie exekucie
(namietka nedostatku prdvomoci organu, ktory exekuény titul vydal).

23. Podra § 195 Exekuéného poriadku, trovy exekucného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

26. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov)

27. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka®), ak nie je ustanovené inak , povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavéazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

28. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

29. Vzhladom na to, Ze sud exekuciu zastavil, je potrebné, aby sud zaroven rozhodol o nahrade trov
exekucie vratane urenia ich vysky (§611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku).

30. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie si uplatnil trovy pravneho zastupenia v exekuénom
konani. Nasledne v podani zo dfia 05.05.2021 povinny predlozil exekuénému sudu vydcislenie trov
pravneho zastupenia. Trovy exekucie povinného v zmysle vy¢islenia su spolu vo vyske 194,81 Eur, ktoré
pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie navrhu



na zastavenie exekucie) 2 x 70,55 Eur, rezijného pausalu za dva ukony 2 x 10,62 Eur zvySené o DPH
v sume vo vySke 32,47 Eur.

31.Vzhlfadom na to, Ze opravneny navrhol vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktoré sa nestalo
vykonatelnym - exeku&nym titulom, resp. opravneny v priebehu exekucného konania nepreukazal, Ze
rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonania a vedenia tejto exekucie, ma vlastnost’ vykonatelnosti a teda
je exekuénym titulom, mozno zastavenie tejto exekucie pri€itat opravnenému a teda aj uloZit povinnost
opravnenému nahradit trovy exekucie povinného podfa § 199d ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

32. Sud po preskumani trov exeku€¢ného konania uplatnenych povinnym v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie konstatuje ich sulad s Exekuénym poriadkom. Na zaklade vysSie uvedeného sud
priznal povinnému nahradu trov exeku€¢ného konania v sume vo vySke 194,81 Eur, ktoré je povinny
nahradit’ povinnému opravneny, tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

33. Podla § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla § 197 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

35. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

36. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

37. Podla § 199c ods. 1 prvej vety Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia ukon€ila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa 198 ods. 2 opravneny.

38. Podla § 21 ods. 2 prvej vety vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuénej €innosti) a 0 zmene a doplneni
dalSich z&dkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vykonavacia vyhlaska®“), nahrada pauséalnych
vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukonéeni inym spdsobom ako zastavenim
exekucie.

39. Podla § 22 ods. 1 vykonavacej vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur.

40. Podra § 22 ods. 2 vykonavacej vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

41. Sudny exekutor povereny vykonanim tejto exekucie podanim zo dfia XX.XX. XXXX $pecifikoval
svoje trovy exekucného konania vo vySke 39,83 Eur, ktoré pozostavaju z ndhrady pausalnej odmeny
sudneho exekutora podla § 14 ods. 3 a § 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov vo vyske 33,19 Eur zvy3ené o DPH
v sume 6,64 Eur.

42. ES8te pred samotnym odbévodnenim trov exekuéného konania povereného sudneho exekutora,
exekuény sud poukazuje na to, Ze sudny exekutor povereny vykonanim tejto exekucie Specifikoval
svoje trovy exekuéného konania podla pravneho predpisu, ktory nie je pre toto exekuéné konanie



aplikovatelny. Toto exekuéné konanie sa za¢alo po 1. aprili 2017, preto je vyhlaska uréujuca odmenu a
nahradu sudnych exekutorov uplatnena poverenym sudnym exekutorom obsolentna a exekuény sud pri
rozhodovani o nahrade trov exeku&ného konania povereného sudneho exekutora pouzije vykonavaciu
vyhlasku k Exekuénému poriadku - tzn. vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
68/2017 Z. z.

43. Tato exekucia sa zastavila z dévodu, Ze tu je ina skutocnost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného
titulu spoc€ivajuca v tom, Zze exekuény titul sa nestal vykonatefnym. Zaroven ide o dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat, pretoze bol spésobeny opravnenym, kedZe sa domahal vykonania exekucie
proti povinnému na podklade rozhodnutia, ktoré sa nestalo vykonatelnym (exekuénym titulom), resp.
v priebehu tohto exekuéného konania nepreukazal, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonania a
vedenia tejto exekucie, ma vlastnost vykonatelnosti a teda je exekuénym titulom. V zmysle uz citovaného
ustanovenia § 199c ods. 2 Exeku€ného poriadku v takomto pripade poverenému sidnemu exekutorovi
patri odmena a nahrada vydavkov, ktoré je podla § 199¢ ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny platit
opravneny.

44. VVzhladom na skuto¢nost, Ze do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory
ma podla Exekuéného poriadku odkladny uginok nastala skuto&nost, ktora je ddvodom zastavenia tejto
exekucie, poverenému sudnemu exekutorovi v zmysle § 22 ods. 2 vykonavacej vyhlasky patri nahrada
pausalnych vydavkov v rozsahu 50 %, t.j. vo vySke 30,00 Eur bez DPH. KedZe povereny sudny exekutor
je platitelom DPH, zvySuje sa jeho nahrada vydavkov o DPH a teda poverenému sudnemu exekutorovi
patri nahrada vydavkov v celkovej vyske 36,00 Eur (30,00 Eur + 20 % DPH = 36,00 Eur).

45. Na zaklade vySsSie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud uloZil opravnenému povinnost

nahradit’ trovy exekucie sudneho exekutora vo vySke 36,00 Eur, tak ako je to uvedené v tretom vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



