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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého O. O., P.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky M.. H. O., E.., P.. XX XX.XXXX, trvale bytom Y.
Y. - P, O. XXX/X aotca Y.. L. O., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., D.. Z. XXXX/XX, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 18.12.2020 bol na tunajSom sude podany navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh otec okrem iného oddvodnil tym, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného pre maloleté dieta doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane povinného rodica,
ktoré spociva v najma vo zvySeni poctu jeho vyZivovacich povinnosti a v zniZzeni jeho prijmu a zaroven
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane opravneného rodi¢a, ktoré spoc¢iva najma vo zvySeni
jeho prijmu a zlepSeni jeho majetkovych pomerov. Podla vedomosti otca, ako aj z preukazanych
dbkazov v inych sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica, napriklad pod
sp. zn. 37P/220/2019, 37P/216/2019 a 37Em/3/2017, sa podstatne zlepsil prijem a majetkové pomery
matky maloletého, ktord v zamestnani dosahuje vy3Si prijem. Matka si celkovo polepSila, kupila si
nové osobné motorové vozidlo znacky Kia Ceed Sportswagon bielej farby. Matka s maloletym byvaju
v dome matkinych rodi€ov v 7 izbovom dvojpodlaznom rodinnom dome, kde maju vSetci trvaly pobyt.
Z uvedeného vyplyva, Ze matka ma od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom vyrazne lepSi prijem
na starostlivost o maloleté dieta. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou D.. U. J. a s ich
maloletym synom D. O., P.. XX.XX.XXXX. Druzka pobera rodi¢ovsky prispevok na maloletého a pridavok
na dieta, priom ma tiez vyzivovaciu povinnost na dalSie maloleté dieta v starostlivosti jeho otca.
Koronavirus zasahuje do kazdodenného Zivota v8etkych a zasiahol aj do jeho rodinného Zivota. Kvoli
nepriaznivej situacii v suvislosti s pandémiou sa mu znizil prijem, ktory nema pravidelny a stabilny,
nie je zamestnancom vo verejnej alebo Statnej sfére, ale napriek tomuto prioritne pravidelne mesaéne
uhradzal vyzivné na maloletého syna O., maximalne sa snaZil o to, aby prednostne platil vyZivné v pine;j
vySke, aj ked jemu vznikal dlh, napriklad na zdravotnom poisteni v Dévere zdravotna poistoviia, ¢im
mal a ma obmedzenu zdravotnu starostlivost. Matka vratane jej pravneho zastupcu, ktory sa na nej a
na jej synovi prizivuje aj v inych sudnych konaniach, este viac vyostrila situaciu po¢as nadzového stavu
v suvislosti s pandémiou Covid-19, ked sa dozvedel, Ze iniciovala vo€i jeho osobe amoralnu exekuciu
aj v rozpore s dobrymi mravmi, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie na Okresny sud Banska
Bystrica dia 01.12.2020, ktoré je vedené pod sp. zn. 48Ek/1857/2020, a to vo vysSke 40 eur vratane
vymahania beZného vyZivného v sume 90 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 40 eur vratane



DPH. Ku dfiu podania tohto ndvrhu nema otec na vyZivnom dlh voci maloletému. Ako dal$ie iracionalne
spravanie titulovanej klamarky H. O. otec uvadza, Ze sa nestitila ho zakerne krivo obvinit’ z udajného fiou
vyfabulovaného precinu nebezpeéného vyhraZzania a nebezpeéného prenasledovania, ktoré sa nikdy
nestalo, ¢oho je dokazom aj trestné ozndmenie a konanie vedené na OR PZ Banska Bystrica - vychod.
Matka si dlhodobo neplni svoju povinnost pripravit a riadne odovzdavat na styk dieta, maloletého
O., ¢oho dbékazom su podané navrhy na vykon rozhodnutia na Okresnom sude Banska Bystrica,
podnety adresované Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, trestné oznamenie za
marenie vykonu rozhodnutia na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Banska Bystrica. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti méa otec za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, a preto Ziadal sud,
aby vydal neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého zniZi povinnost’ otca platit vyZivné na maloletého
O. zo sumy 90 eur na sumu 30 eur mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky od
vykonatelnosti uznesenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven ziadal, aby sud
rozhodol o zmene rozsudku sp. zn. 31P/215/2015 v &asti tykajucej sa vySky bezného vyzivného tak, Ze
vyzivné pre maloletého O. O. sa po¢nuc dfiom podania navrhu zniZuje zo sumy 90 eur na sumu 30 eur
mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

2. Uznesenim zo diia 22.12.2020 sud ustanovil maloletému opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica na jeho zastupovanie v predmetnom konani. Uznesenim zo dfia 22.12.2020
sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Proti tymto uzneseniam sa otec v
zakonom ustanovenej lehote odvolal. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15CoP/6/2021
zo dnia 03.03.2021 uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 22.12.2020 &. k. 38P/34/2020
- 21 o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil. Uznesenim sp. zn.
15CoP/9/2021 - 102 zo dha 03.03.2021 Krajsky sud v Banskej Bystrici odmietol odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica zo dia 22.12.2020 €. k. 38P/34/2020 - 20 o ustanoveni
opatrovnika maloletému.

3. Dha 07.01.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie matky maloletého k navrhu otca na
zniZzenie vyzivného. Vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze navrh otca povaZuje za ucelovy,
bezdbévodny, Spekulativny, Sikandzny, vykonstruovany, ale najma zavadzajuci s jasnym cielom zbavit
sa vyzivovacej povinnosti, a to na ukor vlastného syna O. O.. Otec sa neustale priZivuje nielen na jej
osobe, ale aj na jej synovi O., ako aj celej jej rodine. Takéto u€elové spravanie v podobe priZivovania sa
trva od doby, kedy sa spoznali v roku 2009, a to az do sucasnosti, pretoZze sudom stanovené vyzivné
vo vySke 90 eur mesacne v minulosti a ani v suasnosti, ked uz je malolety Ziakom 3. ro¢nika zakladnej
Skoly, nepokryva vydavky na jeho potreby. Majetkové pomery otca sa od posledného rozhodnutia sudu
o vyzivnom podstatne zlepsili a zvysili sa mu aj jeho finanéné moznosti. Ugelové spravanie otca spociva
najma v tom, Ze tento neuhradza Ciastky vyZivného v termine stanovenom pravoplatnym rozhodnutim
sudu, velmi €asto sa stava, Ze pIné vyzivné nie je uhradené do dia ur€eného pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Otec uhradza vyzivné v Ciastkach ako napriklad 9 eur, 10 eur, 11,21 eur, 15 eur, 20 eur, 28,70
eur a podobne. Otec od pravoplatnosti rozhodnutia sudu zo dra 09.02.2017 &. k. 31P/215/2015 -
274 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17CoP/13/2017 - 356 neuhradza
Ciastky vyZivného v termine stanovenom pravoplatnym rozhodnutim sudu, neustale je v omeskani
a sucasne uhradza niz8ie Ciastky vyzivného, ako ma uhradzat v zmysle pravoplatného rozhodnutia
sudu. Na zaklade nespocetného mnozstva obstrukcii, ktorych pévodcom je otec, dfia 01.12.2020 matka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu - Advokatska kancelaria JUDr. Jan Sege¢, s.r.o. so sidlom
v Banskej Bystrici podala navrh na vykonanie exekucie. Tymto navrhom sa domahala len finanénych
prostriedkov, na ktoré ma jej syn narok. Otec tieZz dospel k mylnému nazoru, ked tvrdi, Ze na jej strane
doSlo k zvySeniu prijmov a k zlepSeniu majetkovych pomerov od doby, kedy nastupila na Technicku
univerzitu vo Zvolene, teda od 01.02.2014 ako odborna asistentka. Jej prijem sa odvtedy Ziadnym
zasadnym spdsobom nezvysil, nezmenilo sa ani jej pracovné zaradenie. Od jula 2015, teda od doby,
ako odisla so synom O. zo spolo¢nej domacnosti, byvaju na samostatnom podlaZzi v rodinnom dome u jej
rodiCov na adrese O. X, P.. Rodinny dom je aktualne stale vo vyluénom vlastnictve jej otca E. U.. Osobne
matka nenadobudla a ani nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani jej syn nevlastni nehnutelnost ani hnutelnu
vec vadsej hodnoty, k zlepSeniu jej majetkovych pomerov teda nedo$lo. Co sa tyka kupy osobného
motorového vozidla, jej pravdou, Ze si zakupila vozidlo zna¢ky Kia Ceed, kupila ho z ddvodu neefektivne;j
prevadzky predchadzajuceho zastaraného osobného motorového vozidla, ako i z dévodu, aby so synom
pri plneni kolskych a pracovnych povinnosti nemuseli vyuzivat osobnu autobusovu a vlakovu dopravu,
pretoze z Easového hladiska je to nemozné a su€asne najma z dévodu zabezpedenia vacsej bezpeénosti
pre syna O.. Istu €iastku na kipu osobného motorového vozidla mala nasetrenu a ista Ciastku si pozi¢ala



od svojich rodinnych prislusnikov, ktorym mesac¢ne splaca 100 eur. Od doby, ako Zila s otcom maloletého
v spolo¢nej domacnosti, az do su€asnosti, vSetky vydavky na domacnost, ako aj vSetku starostlivost
0 syna, a to materialnu, nematerialnu i finanénu, zabezpecCovala a stéle zabezpecuje vyhradne matka.
Otec sa na tejto starostlivosti podiefal minimalne. Rodi€om pravidelne mesacne prispieva na uhradu
energii, aktualne ide o &iastku 130 eur. O maloletého je riadne postarané, ni€ mu nechyba, netrpi
nedostatkom. Synovi poskytuje plnohodnotnu starostlivost, v jej doméacnosti ma vytvorené vhodné
bytové podmienky pre vychovu syna, €¢o bolo potvrdené aj niekofkymi Setreniami v jej domacnosti zo
strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ktory pri doteraj$ich niekolkych $etreniach
nezistil Ziadne nedostatky. Samotny Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici vo svojej
sprave z 05.08.2020 konstatuje, Ze malolety ma v rodine matky dostatoény podnetny priestor na byvanie,
stravovanie, spanok, vzdelavanie i hry. Malolety je na tuto domacnost zvyknuty, ma tu vytvorené socialne
aj citové vazby, ma zauzivany rezim. Aktualne ma 8 rokov a 9 mesiacoyv, je Sikovny, mudry, inteligentny,
ale sucasne velmi citlivy chlapec. Matka dalej v navrhu uvadza vydavky na maloletého v suvislosti so
Skolskou dochédzkou, v suvislosti s mimoSkolskymi aktivitami a kruZzkami, v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom, vydavky na stravu, drogériu a byvanie. Podla vyjadrenia matky vydavky na maloletého mesacéne
predstavuju Ciastku priblizne 250 eur, o v3ak zahffia len vydavky v suvislosti s plnenim si Skolskych
povinnosti, oSetrovanim koZe liekmi a lieCivami, hygienickymi potrebami v Skolskom a mimo$kolskom
prostredi, drogériou a beznymi hygienickymi potrebami, oble€enim a hrackami. Tato suma nezahfha
vydavky na stravu, dopravu do a zo Skoly, energie a dalSie mimoriadne vydavky. Jej podiel na
starostlivosti o maloletého je podstatne vacsi, ako podiel jeho otca, kedZe maloletému zabezpeduje
stravu, dopravu, ubytovanie a dalSie mimoriadne vydavky, ale najma osobnu starostlivost, ktora je
v8ak nevycislitelna a ktoru robi s nesmiernou laskou. V konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 31P/215/2015 sud ustalil vySku vyZivného na maloletého vo vyske 90 eur, takto
uréenym vyzivnym mal mat podfa sudu malolety zachované pravo na Zivotné minimum a zodpovedal
aj jeho oddévodnenym potrebam primeranym jeho veku. V tom &ase mal malolety 4 roky a 8 mesiacov.
Dha 02.09.2018 malolety zacal navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly, nastup na povinnu $kolsku
dochadzku bol spojeny s investovanim zna¢nych finannych prostriedkov na zabezpedenie vsetkych
Skolskych potrieb. Otec maloletému neprispel Ziadnou finan&nou ¢€iastkou, ani Ziadnym inym spdsobom
neparticipoval na zabezpedeni Skolskych potrieb pre maloletého. Od nastupu maloletého do Skoly sa
vydavky nanho neustale zvySuju. VSetky znasa len matka, pretoZze sudom stanovené vyzivné vo vyske
90 eur absolutne nepokryva potreby maloletého. Je teda absurdné, aby otec uhradzal vyZivné vo vyske
30 eur mesacne, kedZe jeho majetkové pomery sa zlepSili a zvySili sa mu jeho finanéné moznosti. Otec
maloletého nemal pravidelny stabilny prijem od doby, kedy sa spoznali, a ani v ¢ase, ked Zili v spolone;j
domacnosti v rokoch 2009 - 2015. Vzhfadom na absolutnu neschopnost’ otca musela matka prevziat
vSetku zodpovednost a musela nastupit do zamestnania v dobe, ked malolety mal iba 5 mesiacov,
nasledkom ¢oho sa nemohla plnohodnotne venovat vychove maloletého a poskytnat mu plnohodnotnu
celodennu starostlivost, ako to beZne robia matky do 3. roku veku dietata na rodi¢ovskej dovolenke.
Absolutna neschopnost otca maloletého finanéne zabezpedit rodinu prostrednictvom pravidelného
stabilného prijmu a neustale prizivovanie sa na jej osobe a celej jej rodine, bol aj jednym z dévodoy, pre
ktory spolu so synom O. odiSla zo spolo€nej domacnosti a podala navrh na rozvod manzelstva. Otec
maloletého je aktualne stale jednym zo spolo¢nikov a konatelov obchodnej spoloénosti Y. W. H..Z..A.., z
uctovnej zavierky tejto spolo¢nosti zostavenej ku diiu 22.06.2020 sice vyplyva, Ze za obdobie od januara
2018 do decembra 2019 tato spolocnost nedosiahla Ziadne vynosy ani naklady, avSak k 31.12.2019
mala stale k dispozicii viac ako 6 400 eur v podobe finanénych prostriedkov v hotovosti, resp. na uétoch
v bankach. Otec zaroven aktualne figuruje aj ako ¢len timu realitnej spolo&nosti H. Z. H..Z..A.. so sidlom
vo V.. Tvrdenie otca o tom, Ze koronavirus zasiahol aj jeho rodinny Zivot a kvOli nepriaznivej situacii
v suvislosti s pandémiou sa mu zniZil prijem, ktory nema pravidelny a stabilny, nie je zamestnancom
verejnej alebo Statnej sféry, su podla nazoru matky vysoko ucelové a zavadzajlce, pretoZze z vypisov
katastra nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky je evidentng, Ze
otec je vlastnikom ornej pddy, ktord nadobudol kipnou zmluvou z 28.09.2020 (O. C.. XXXX), zahrady,
ktori nadobudol kupnou zmluvou z 10.08.2020 (O. C.. XXXX), z&hrady, ktori nadobudol kipnou
zmluvou z 10.08.2020 (O. C.. XXXX), zahrady, ktorti nadobudol kiipnou zmluvou z 10.08.2020 (O. C..
XXXX), garaze, ktord nadobudol kipnou zmluvou zo 16.01.2020 (O. C.. XXXXX), zastavanej plochy a
nadvori, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou zo 16.01.2020 (O. C.. XXXX), zastavanej plochy a nadvori,
garaze, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou z 11.09.2017 (O. C.. XXXX). Z priloZzenych listov vlastnictva
je evidentné, Ze pocas roka 2020 otec maloletého nakupil niekolko nehnutelnosti, na zaklade €oho je
mozné usudit, Ze mal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov, aby si kupil niekolko nehnutelnosti,
nasledkom €oho sa mu zlepsili majetkové pomery. Otec je tieZ vlastnikom 2,5 izbového bytu €. 7 na



3. poschodi na adrese D. Z. XXXX/XX, V., ktory nadobudol kiipnou zmluvou z 05.05.2017, tento byt je
evidovany na O. C.. XXXX, jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti s 4/5. Vlastnikom uvedeného
bytu je aj U. J., jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/5. V roku 2020 nadobudla nehnutelnosti na
zaklade kupnych zmlav aj druzka otca maloletého, ktora je v8ak v su€asnosti poberatelkou socialnych
davok a bez d'alSieho prijmu je minimalne od roku 2018 od narodenia ich spolo¢ného syna D. O.. Podla
vedomosti matky, otec jazdi na réznych osobnych motorovych vozidlach, napriklad Fiat Bravo, pripadne
Honda Jazz, na tychto osobnych motorovych vozidlach otec dochadza zo V. do miesta bydliska syna
O. do P. kazdé dva tyZdne, a to napriek tomu, Ze matka ho v€as vopred informuje, Ze syn sa s nim
odmieta stretnut, ¢o je predmetom dalSich sudnych konani. Otec podava na sud tiez mnozstvo podani,
trestnych oznameni, staznosti a udani na uradoch a réznych dalSich instituciach, ktorymi neustéle
vyraba negativne situacie, ktoré sa v kazdom pripade dotykaju vyvoja ich maloletého syna. Odévodnenie
otca o znizeni prijmu v dbsledku pandémie na koronavirus je zo strany otca uc€elové a zavadzajuce.
Z navrhu otca jasne nevyplyva, aky prijem dosahuje. Su€asne nie je jasné, ako pandémia ovplyvnila
jeho prijem, teda k akému zniZzeniu u neho doslo. Otec neustale nadraduje svoje zaujmy nad potreby
a zaujmy jeho maloletého syna. Otcovi sa neustale zlepSuju majetkové pomery, kedZe je schopny svoj
majetok neustéle rozSirovat, je dalej schopny financovat servis a Udrzbu dvoch osobnych motorovych
vozidiel a je schopny podavat mnozstvo podani nielen postovou formou, ale je zaroveri schopny ich aj
osobne podavat priamo v Banskej Bystrici. Jeho majetkové pomery umoZzfiuju nielen pinit’ si vyZivovaciu
povinnost' v suidom stanovenej vyske, ale neustale rozSirovanie majetku su¢asne poukazuje na moznost
zvy8enia vysky vyZivného, ked podfa zdkona o rodine, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodiCov, ktora sa v pripade otca maloletého neustéle zvySuje. Otec nema reélny zaujem o budovanie
citovych a rodinnych vazieb k maloletému. Voci maloletému sa sprava velmi agresivne, nepredvidavo,
chaoticky, necitlivo, vy€itavo, vulgarne, bez vytvorenia potrebného pocitu bezpecia a istoty, pricom
dosledky takéhoto spravania voc€i synovi ho podla jeho vlastnych vyjadreni nezaujimaju. Otec prejavuje
o maloletého zaujem len vtedy, ked ide podat’ vodi jej osobe trestné oznamenie, resp. podnet na urad
prace, socialnych veci a rodiny, okresny sud, okresnu prokuratiru a dalSie institucie, aby im mohol
ublizovat, Skodit' a Sikanovat ich. Matka tak povaZuje navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého
po pravnej a skutkovej stranke za neopodstatneny, nedévodny, so zjavnymi prvkami zavadzania sudu. Z
uvedeného dévodu navrhla, aby sud navrh otca v celom rozsahu zamietol. Uviedla, Ze naopak majetkové
pomery otca umozfiuju nielen plnit si vyzivovaciu povinnost v sidom stanovenej vyske, ale neustale
rozSirovanie majetku su¢asne poukazuje na moznost' zvySenia vySky vyzivného, kedZe podla zakona
o rodine, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ktora sa v pripade otca maloletého
neustale zvySuje. Takto zvySené vyZivné by zodpovedalo opravnenym narokom maloletého, kedZe u
otca doslo od poslednej upravy vyzivného k podstatnej zmene pomerov, spocivajuce v tom, Zze zacal
navstevovat 1. stupen zakladnej Skoly, ¢o spdsobilo okrem iného aj zvySenie vydavkov s tym spojenych.

4. Diia 08.02.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opatrovnika k navrhu otca na znizenie vyzivného.
Vo svojom vyjadreni urad okrem iného uviedol, Ze kontaktoval matku maloletého, ktora uviedla, Ze otec
si svoju povinnost plnit' vyZivné neplni v stanovenom rozsahu a pravidelne. Sumu 90 eur jej uhradza
v niekolkych Ciastkach, v ¢ase podania navrhu na sid mal otec na vyZzivnom dlh za 2 mesiace. Otec
maloletému okrem vyZivného ni¢ nezakupuje, ni¢im neprispieva, cela tarcha nakladov na maloletého
poCas roka je na matke. Znasa vSetky naklady aj napriek tomu, Ze otec maloletého je financne
zabezpec€eny aj majetkom, ktory mu pribudol v roku 2019, preto nevidi dévod na to, aby bolo vyzivné
znizené. Suma, ktorou otec na dieta prispieva v sugasnosti nepokryva vydavky na maloletého. Urad tiez
kontaktoval otca maloletého, avéak netspesne. Urad vo svojom podani uviedol, Ze otec prispieva na
syna sumou, ktora toho ¢asu nedosahuje ani zivotné minimum na maloleté dieta, ktoré je v su€asnosti
vo vySke 98,08 eur. Povinnostou kazdého rodi€a je usporiadat’ si svoje majetkové a osobné pomery
tak, aby bol v primeranej vy8ke schopny si plnit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu. Otec maloletého sa sprava v rozpore s touto jeho povinnostou a terajSie celoplosné opatrenia
na Covid-19, ktoré uviedol ako dévod na zniZzenie vyZzivného na maloletého, nemézu byt dévodom k
tomu, aby sa otec podielal na vyZive maloletého dietata v znizenej sume tak, ako uviedol otec vo
svojom navrhu na sud. Od poslednej Upravy vysky vyZzivného na maloletého ubehla doba viac ako 4 roky,
pricom umerne s rastom maloletého dietata doslo na jeho strane k zmene pomerov, ktoré oddévodriuju
zvy8ené vydavky matky suvisiace s uspokojovanim jeho potrieb a €innosti, na ktorych sa otec okrem
vyzivného dobrovolne nepodiela a maloletému ni¢ nezakupuje. VSetky naklady na stravu, obuv, odev,
nepredvidané vydavky, mimoskolské i Skolské poplatky uhradza matka maloletého dlhodobo sama a
znizenim vyzivného na maloleté dieta, by sa zniZila aj Zivotna urovern maloletého dietata. Z uvedenych



dévodov urad odporugil sudu navrh otca zamietnut, nakolko zniZenie vyzivného nie je v prospech ani
v zaujme maloletého dietata.

5. Naden 28.05.2021 sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa osobne zuc¢astnili otec maloletého,
matka maloletého a opatrovnik maloletého - Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica.

6. Na zaciatku pojednavania sud oboznamil pritomnych u¢astnikov s podstatnym obsahom spisového
materialu, a to navrhom otca na zniZenie vyZivného, uznesenim tunajSieho siudu o ustanoveni
opatrovnika maloletému, uznesenim tunajSieho sidu o zamietnuti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky k navrhu otca na zniZenie vyzZivného, vyjadrenim
opatrovnika k navrhu otca na zniZenie vyZivného, uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoP/6/2021 zo dna 03.03.2021 a sp. zn. 15CoP/9/2021 zo diia 03.03.2021, oznamenim Danového
uradu Banska Bystrica tykajuceho sa dariového subjektu Y. W. H..Z..A.., ozndmenim Darového Uradu
Banskéa Bystrica tykajuceho sa danového subjektu Y.. L. O., s pracovnhym hodnotenim a potvrdenim
o prijme matky maloletého, s vypismi z listov vlastnictva vlastnika Y.. L. O., so stavom na uctoch v
bankach matky a otca maloletého, s oznameniami Socialnej poistovne, s vypismi z evidencie motorovych
vozidiel tykajucich sa matky a otca maloletého a s podaniami otca podanych na sude dna 19.05.2021
a 27.05.2021.

7. Sud vykonanym dokazovanim, a to vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, ako aj
oboznamenim listinnych dékazov a pripojenim spisu 31P/215/2015 zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z opatrovanského spisu maloletého sud okrem iného zistil, Ze rozsudkom Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 31P/215/2015-274 zo dfia 15.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 17Cop/13/2017 zo dfia 22.11.2017 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého, maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach, otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 90
eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukdam matky, po&nuc pravoplatnostou
rozhodnutia, sud upravil styk otca s maloletym a Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal nahradu trov
konania.

9. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, Ziadal, aby sud znizil jeho
vyzivovaciu povinnost na sumu 30 eur mesacne. Sudom uréené vyzivné plati riadne a v€as, inym
sposobom na vyZivu maloletého okrem vyZivného neprispieva. V minulosti mu aj kupil nejaké veci, ktoré
mu v8ak boli vratené naspat, napriklad maloletému kupil auti¢ko, ktoré si zobral k matke, ale potom
malolety povedal, Ze radSej si ho necha u neho. Matka ani neobliekala maloletému veci, ktoré mu on
kapil, obliekala mu len veci, ktoré kupovala ona, preto mu navy$e ni¢ neprispieva. Co sa tyka zmeny
pomerov na jeho strane od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom, tieto spocCivaju v tom, Ze sa
mu zniZil prijem na sumu 300 eur mesaéne a taktieZ ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Od roku 2016
mal prijem zhruba 500 eur mesacne, prijem 300 eur mesacne mam od roku 2019. Od roku 2019 sa
venuje realitnej Cinnosti. V roku 2020 sprostredkoval predaj dvoch nehnutelnosti, teraz ma v ponuke
dve alebo tri nehnutelnosti. Pracu v inej oblasti si nehladal, nepobera Ziadne socialne davky, nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nevie si privyrobit inou ¢innostou, nevie, akou. Vzdelanie ma
vysokoskolské prvého stupha, odbor ekonomika a manazment. Realitnej €innosti sa venoval odkedy
vyStudoval vysoku Skolu. Neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz. Nevie o tom, Ze by som mal nejaké
zdravotné obmedzenia, nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii, neuziva Ziadne lieky. Byva
vo V., v 2,5 izbovom byte, byva tam so svojou druzkou a s ich maloletym synom. Byt je v jeho vlastnictve
a vo vlastnictve jeho druzky, on vlastni 4/5 a jeho druzka 1/5. Co sa tyka vydavkov ich domacnosti, je to
120 eur byt, 20 eur elektrika, 5 eur plyn, 5 eur poplatky RTVS, 10 eur internet, vydavky na PHM 20 eur,
komunalny odpad na 1 osobu 28 eur ro€ne. Nevie, kolfko minu na stravu, minu tofko, aby preZili, taktiez
nevie uviest, kolko minu na hygienické potreby a drogériu, kupuju napriklad Excipial na kozu pre ich
syna, ¢o im vydrZi aj polroka. S maloletym nestretava, aj keby chcel, nie je mu to umoznené, nevidel ho
2,5 roka od novembra 2018. Ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost voci synovi D., ktory sa narodil 22.10.2018.
Jeho partnerka je stale na rodiCovskej dovolenke, pobera pridavky na dieta a rodiCovsky prispevok,
bolo jej vyplacanych 350 eur, teraz jej to zvysili asi na 400 eur, z tejto sumy partnerka prispieva na
domacnost. Je vlastnikom tych nehnutelnosti, ktoré su uvedené v spise, boli nadobudnuté sice nim, ale
boli zakupené z finanénych prostriedkov jeho rodi¢ov, pdvodne to chceli dat aj na jeho sestry, avSak dalo
sa to iba na neho, o méze potvrdit aj jeho otec. Co sa tyka vlastnictva hnutefnych veci vy$sej hodnoty,
tieto nevlastni, vlastni len osobné motorové vozidlo, ktorého hodnota je vSak nizSia ako 2 000 eur.



10. Matka maloletého sa na pojednavani vyjadrila, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi.
Osobnu starostlivost o maloletého zabezpeduje vyluéne ona. Byva v rodinnom dome s jej rodi€mi a so
synom, dom vlastni jej otec, E. U.. Co sa tyka vydavkov na domacnost, prispieva na byvanie, vratane
prispevku na elektrinu, vodu, plyn a komunalny odpad v sume 130 eur mesacne, na stravu minie 300
az 400 eur mesacne, vydavky sa zvysili kvoli korone, musela zabezpelovat stravu na cely deri, 150 eur
minie v suvislosti s dopravou do Skoly a zamestnania (o pokryva PHM 120 eur, ro€né poistenie auta
700 eur, opravy, dialni€nd znamku, servis), neméze chodit’ vlakom alebo autobusom, neda sa to stihat z
Casového hladiska, dalej plati spolo€né poistenie 24,69 eur pre fiu a pre syna, ma sporenie 30 eur, splaca
rodiCom pézicku, ktoru si zobrala na zakupenie auta. Malolety mé momentélne 9 rokov, navstevuje treti
ro¢nik zakladnej Skoly, platia sa krazky, plavanie 30 eur mesacne, lego kruzok 15 eur mesacne, zaplatila
mu lyZiarsky kurz v sume 30 eur, dalej mesane minie v suvislosti so $kolou maloletého 50 eur, ¢o
pokryva stravu 10 eur, Skolsky klub 10 eur, dalej su to ostatné poplatky v suvislosti s fondom oprayv,
triedny fond, navsteva kina, divadla, hygienické potreby, vreckovky, servitky, toaletny papier, kancelarske
potreby, mydlo, dezinfekéné prostriedky, pomdcky na vytvarnu a telesnu vychovu, anglicky jazyk, taktiez
sa tieto vydavky momentalne navysuju o nakup dezinfekénych prostriedkov, rasok a respiratorov. Dalej
minie 10 eur mesacne na lieky, malolety ma atopicku dermatitidu, naposledy kupila krém v hodnote 50
eur, po 2 tyzdnoch zostala Stvrtina z 500 ml balenia. Nezabera mu uz ani Excipial, musia byt zakupované
Specialne lieky, na drogériu minie 20 eur, €o su pasty, kefky, ustna voda, Sampony, mydla na umyvanie
tela, dalej na oble€enie a obuv 70 eur, malolety rychlo rastie, potrebuje do Skoly prezuvky, dvoje tenisky,
jedny na vonku, jedny dovnutra, dalej mu kupuje hracky v sume 60 eur mesacne, a to su knizky,
stavebnice, dalej hracky na rozvoj motoriky, naposledy mu kupila knihy za 44 eur. Vyluéne na syna takto
minie zhruba 250 eur mesacéne, a tam nie su zahrnuté vydavky na stravu a byvanie a dalSie vydavky v
suvislosti so sviatkami a inymi vydavkami, ktoré vyhradne platim ona. Nekupuje ni¢ znackové, dblezité
je, aby to bolo funké&né, nekupuije ni¢ nepodstatné. Co sa tyka zdravotného stavu maloletého, navstevuje
koZnu ambulanciu v suvislosti s atopickou dermatitidou, dalej imunoalergologicki ambulanciu, ma
alergiu na pele trav, brezu a raz, o€nu ambulanciu, malolety vSak okuliare nenosi, kardiologiu kvoli
Selestu na srdci. V minulosti malolety byval chory, bol aj na lie€eni, naposledy v roku 2019, potom sa jeho
stav zlepsil, ale tohto roku sa to opat zhorsilo. Pravidelne uzZiva Starolal, Nasonex, Imunoglukan, vitaminy
B, C, D, Excipial a krémy ako Bioderma, uzival antibiotika Pamycon, mal bacil v nose a v hrdle. Co sa tyka
plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany otca, otec si pod vplyvom exekucie pini vyZivovaciu povinnost
riadne a v€as, predtym v8ak zo 46 platieb od pravoplatného rozhodnutia sidu o vyzivhom, zaplatil len
jednu platbu riadne a v&as. Vyzivné otec platil v astiach, na zaklade toho bola nutena podat navrh
na vykonanie exekucie. Taktiez platil vyzivné po lehote splatnosti. Otec inym spésobom na maloletého
neprispieval. Odkedy nezZiju v spolo€nej domacnosti, od jula 2015 do februara 2017 jej na vyzivhom
zaplatil 30 eur. Malolety sa odmieta stretavat' s otcom, boji sa ho, zbil ho, ona ho sice podporuje, motivuje,
chodili aj na poradenstvo na Urad, avSak otec nespolupracuje, malolety odmieta akykolvek kontakt s
otcom. Bola by rada, keby si nasli k sebe cestu. Nebranila ani nezasahovala do ich stretdvania. Ina
vyZivovaciu povinnost nema, nevlastni Ziadne nehnutelnosti, vlastni osobné motorové vozidlo Kia Ceed.
Uviedla, Ze otec aktivne rozSiruje svoj majetok, ma aj hotovost, otec nema existenéné problémy, naopak,
majetok sa mu zvysil, plynie mu aj prijem z prenajmu garaze, ktory podfa jej vedomosti bol za rok 2020
v sume 360 eur. Ziadala preto, aby sid navrh otca zamietol, ani si¢asna vyska vyzivného nepostaduje
na vyzivu maloletého, na mieste by bolo aj zvySenie vyzivného, pretoZze na strane maloletého doslo k
Zmene pomerov.

11. Opatrovnik maloletého sa na pojednavani vyjadril, Ze Urad vykonal sociélne zistovanie v domacnosti
matky maloletého a zistil, Ze malolety m& vytvorené vhodné bytové podmienky u matky, ktoré
zodpovedaju jeho veku a potrebam. Otec maloletého svoje bytové podmienky v doméacnosti preSetrené
nemal, naposledy boli preSetrené v roku 2018, odvtedy presli 3 roky, otec Uradu svoje bytové podmienky
nespristupnil, urad nekontaktoval, neodpoveda na maily, jeho telefonicky kontakt je nedostupny. Vetky
aktivity smerujuce k nemu od Uradu povazuje otec za obtaZujuce. Aktualne sa malolety O. s otcom
dihodobo nestretava, odmieta kontakt s otcom aj telefonicky a zistit' pravy dévod jeho odmietania
je povinnostou znaleckého dokazovania, ktoré uloZil sud v konani 37P/220/2019 o uUprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Urad uznéava pravo otca maloletého na styk s maloletym dietatom
a jeho vychovu, nie iba o poskytovanie vyzivného matky na maloleté dieta, tento styk sa ale neda
uskutoChovat nasilu, ak malolety O. otca odmieta. Skuto¢nost, Ze malolety nedochadza k otcovi je
dosledkom neustalych konfliktov a sporov jeho rodi€ov, otec odmieta akukolvek snahu o pomoc zo strany
uradu prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb, odmieta komunikovat' s Uradom,



opatrovnikom i psycholégom, striktne sa domaha svojho prava na styk s maloletym, €o urad nepopiera,
Ze ma na to narok, ale ktory nie je v su€asnosti mozny bez psychologickej pomoci a podpory za ucasti
obidvoch rodiov, nie jednostranne u€astou matky maloletého na poradenstve. Otec maloletého mal
povinnost’ uhradzat vyzivné vo vy8ke 90 eur, ktoré mu sud uril rozsudkom z roku 2016, odvtedy predla
doba viac ako 4 a pol roka, malolety je vekovo star$i, ma 9 rokov, matke sa zvysili naklady na stravu,
oblecenie, obuyv, Skolské i mimoskolské aktivity. Nad ramec vyzivného otec ni¢ maloletému nezakupuije,
ni¢im jej na maloletého neprispieva a nepodiela sa na Uhrade beznych vydavkov a tiez vofnogasovych
aktivitach. Uhrada vyzivného 90 eur mesaéne nie je ani Zivotné minimum, ktoré je na maloleté dieta
teraz 98,08 eur. Znizenie vyZivného na sumu 30 eur, ktoré otec navrhuje, nepokryje zakladné potreby
na maloletého na bezny Zivot, Skolské ani mimoSkolské €innosti. VyZivné na maloleté dieta zo strany
povinného rodi¢a je o tom, Ze maloleté dieta ma pravo zit' taki materialnu kvalitu Zivota, ako jeho rodi¢
a ma pravo sa podielat na Zivotnej Urovni oboch rodi€ov, ak jeden z rodi€ov zabezpeduje celodennu
osobnu starostlivost, v tomto pripade matka, druhy rodi€ - otec, si plni svoju vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému finan&nym plnenim, kym nie je schopné samo sa Zivit. Vyzivné na maloleté dieta zo strany
povinného rodica, v tomto pripade otca maloletého, ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami
otca maloletého. Urad preto odporugil sidu, aby navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, nakolko
zniZenie vyZivného nie je v zaujme ani v prospech maloletého dietata.

12. Zo spravy Dariového uradu Banska Bystrica - zo dfia 20.04.2021 vyplyva, Ze dariovy subjekt Y..
D. O. za obdobie roku 2019 dosiahol vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vySke 2 648,77 eur a
nevznikla mu dafiova povinnost. Za obdobie roku 2020 dosiahol vysledok hospodarenia pred zdanenim
vo vySke 512,29 eur a rovnako mu nevznikla mu darnova povinnost.

13. Z oznamenia spolocnosti Y. W. H..Z..A.. so sidlom v Banskej Bystrici vyplyva, Ze otec nhema so
spolo€nostou uzavretl pracovnu zmluvu ani Ziadnu ind zmluvu, nie je mu vyplacana Ziadna mzda,
odmena, podiel na zisku. Spolo€nikom a konatefom spoloénosti je na zaklade vyjadrenia konatefa M..
D. U. na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfa 08.07.2019 vyluéne M.. D. U..

14. Z vypisu z listu vlastnictva C.. XXX, obec D. C., katastralne uzemie D. C., vyplyva, Ze otec je
podielovym spoluvlastnikom trvalého travneho porastu v podiele 1 k celku, ktory nadobudol darovacou
zmluvou, vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dfia 31.12.2018.

15. Z vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX, obec V., katastralne uzemie V., vyplyva, Ze otec je podielovym
spoluvlastnikom ornej pédy v podiele 1 k celku, ktord nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dna
10.02.2021.

16. Z vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX, obec V., katastralne uzemie V., vyplyva, Ze otec je podielovym
spoluvlastnikom zahrad v podiele 1/117 k celku, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou zo dna 10.08.2020.

17. Z vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX, obec V., katastralne uzemie V., vyplyva, Ze otec je podielovym
spolu vlastnikom zahrad v podiele 1/117 k celku, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou zo dria 10.08.2020.

18. Z vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX, obec V., katastralne uzemie V., vyplyva, Ze otec je podielovym
spoluvlastnikom bytu &. 7, ostatnej plochy a zastavanych ploch a nadvori v podiele 4/5 k celku, ktoré
nadobudol kiipnou zmluvou zo diia 05.05.2017.

19. Z vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX, obec V., katastralne uzemie V., vyplyva, Ze otec je podielovym
spoluvlastnikom zastavanych pléch a nadvori v podiele 1 k celku, ktoré nadobudol kipnou zmluvou zo
dna 16.01.2020.

20. Z vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX, obec B.L., katastralne uzemie B., vyplyva, Ze otec je podielovym
spoluvlastnikom garaze v podiele 1 k celku, ktorti nadobudol kiipnou zmluvou zo dfia 11.09.2017.

21. Z vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX, obec V., katastralne Gzemie V., vyplyva, Ze otec je podielovym
spoluvlastnikom ornej pddy v podiele 1 k celku, ktori nadobudol kiipnou zmluvou zo diia 28.09.2020.

22. Z vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX, obec V., katastralne Gzemie V., Ze otec je podielovym
spoluvlastnikom zahrad v podiele 1/2, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou zo dna 10.08.2020.



23. Z vypisu z listu vlastnictva C.. XXXXX, katastralne uzemie V., obec V. vyplyva, Ze otec je podielovym
spoluvlastnikom garaze v podiele 1 k celku, ktorti nadobudol kiipnou zmluvou zo diia 16.01.2020.

24. Z odpovede na lustraciu v bankach vyplyva, Ze méa otec vedeny bezny uget vo J. U. Y. N.H.. s
uctovnym zostatkom 172,03 eur ku dfiu 16.05.2021 a takisto ma vedeny bezny u€et vo B. Y. N..H.. so
zostatkom 16,28 eur.

25. Z ozndmenia Socialnej poistovne zo dfia 17.05.2021 vyplyva, Ze otec nie je evidovany v registri
poistencov Socialnej poistovne. Posledna registracia bola v roku 2016, nepobera Ziadnu davku
vyplatenu Socialnou poistoviou.

26. Z vypisu z evidencie motorovych vozidiel Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene
vyplyva, Ze otec je drzitelom a vlastnikom motorového vozidla znacky B. Y., evidenéné €islo V. XXX ..

27. Z pracovného hodnotenia a charakteristiky Technickej univerzity vo Zvolene, zamestnavatela matky
vyplyva, Ze matka maloletého si svoje pracovné povinnosti pini v sulade s pracovnou naplfiou, zadané
ulohy rieSi zodpovedne, iniciativne a nacas. Z pohladu vedecko-vyskumnej prace hodnotia matku ako
ambicioznu, ciefavedomu zamestnankyriu, ktora dosahuje dobré vysledky vo vyskume jej publikaCnej
Cinnosti. Je povazovana za nekonfliktni osobu, Ustretova, ochotna pomdct aj nad rdmec svojich
povinnosti. U menovanej nedo$lo k poruseniu pracovnej discipliny. Z potvrdenia zamestnavatela dalej
vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky za obdobie april 2020 az marec 2021 predstavuje
sumu 1 362,51 eur.

28. Z odpovede na lustraciu v bankach vyplyva, Ze ku dfiu 16.05.2021 ma matka vedeny ucet v X. Y.
N..H.. s nulovym uétovnym zostatkom a v banke S. Y. W. Z. N. H. N..H.. ma uctovny zostatok vo vySke
7 842,25 eur.

29. Z ozndmenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici zo dria 18.05.2021 vyplyva,
Ze matka je drzitelkou, vlastni¢kou osobného vozidla U. W., eviden&né islo Y. XXX C..

30. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 19.05.2021 vyplyva, Ze matka nepobera Ziadne davky
déchodkového poistenia, nemocenského poistenia ani poistenia v nezamestnanosti.

31. Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

32. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

33. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré je povinny (potencialne mohol) mat



vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked' povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahrfujuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu, a tym aj k strate moznosti platit' vyZivné.
Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéné preukazania takého
dolezitého dbvodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného (rozsudok najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo diia 20.02.2019).

36. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
o vy8ke vyzivného je preukdzanie takej zmeny pomerov v &asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom, ktord zmenu odévodfiuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne, najma prostrednictvom porovnania pomerov
u€astnikov, z ktorych sud vychadzal v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom, s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu, na zaklade objektivnych a
subjektivnych okolnosti na strane vSetkych u€astnikov. To znamena, tak na strane maloletého dietata,
ako aj na strane oboch rodi¢ov ako povinnych s prihliadnutim na vSeobecny vyvoj Zivotnych ndkladov.
Pritom, hoci zakon o rodine v § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zdkonom
pripustenej zmeny pravoplatného sidneho rozhodnutia o vyzivhom nedefinuje, nepochybne na druhe;j
strane z hladiska pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim sidu nemdze ist o akukolvek
zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych, majetkovych pomerov uastnikov, ale musi ist
0 zmenu, ktora je zavaznejSieho, trvalejSieho razu a ktorit mozno podla nazoru sudu charakterizovat
ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

37. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po komplexnom zhodnoteni pomerov na strane
otca maloletého s prihliadnutim ku vSetkym, na jeho strane existujucim objektivnym i subjektivnym
okolnostiam, nemal u otca preukazanu taki zmenu pomerov, ktori by bolo mozné hodnotit ako
kvalifikovanu, zasadnu, odévodiujucu zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnom v zmysle navrhu otca
na znizenie vysky vyzivného. VySka vyZivovacej povinnosti otca bola naposledy uréena rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 31P/215/2015 zo dfia 15.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp.
zn. 17Cop/13/2017 zo dha 22.11.2017, podla ktorého otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 90 eur mesacne. V Case uréovania vysky vyZzivného predmetnym rozhodnutim bol otec jednym
z dvoch konatelov a spoloénikov obchodnej spolo¢nosti Y. W., H..Z..A.., ktora za rok 2015 dosiahla
vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vySke 2.712,49 eur, otec z €innosti tejto spolo¢nosti podla
svojho vyjadrenia nemal Ziaden prijem, nemal uzatvorenu Ziadnu pracovnu zmluvu, dohodu o pracovnej
¢innosti, dohodu o vykonani prace, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal Ziadne
davky, prax mal ako obchodny zastupca pri predaji réznych komodit. Otec mal dobry zdravotny stav,
nebol vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii, nemal inu vyZivovaciu povinnost. V su¢asnosti
otec maloletého podnikd ako samostatne zérobkovo €inna osoba pod obchodnym menom Y.. L. O.,
v Obchodnom registri SR je tiez zapisany ako jeden z dvoch konatefov a spolo€nikov obchodnej
spoloCnosti Y. W., H..Z..A.. (napriek vyjadreniu dalSieho konatela a spoloCnika tejto spolo&nosti, M..
D. U., Ze na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 08.07.2019 otec maloletého uz
nie je spolo¢nikom tejto spolo¢nosti, doteraz nenastali u€inky prevodu tohto majoritného obchodného
podielu, teda otec maloletého je stale spolo€nikom uvedenej spolo¢nosti) a zaroven je uvedeny aj ako
&len teamu spoloénosti H. Z., H..Z..A.., ICO: XX XXX XXX, v pozicii realitného makléra (L.:/..H..H.-H.-X.).
Za obdobie roku 2019 dosiahol dafovy subjekt Y.. L. O. vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vyske
2 648,77 eur a nevznikla mu dafova povinnost. Za obdobie roku 2020 dosiahol vysledok hospodarenia
pred zdanenim vo vySke 512,29 eur a nevznikla mu darfiova povinnost. Podla vyjadrenia otca, tento od
roku 2016 dosahoval priemerne mesacny prijem vo vyske 500 eur, od roku 2019 dosahuje priemerne
mesacne prijem vo vySke 300 eur. V roku 2020 sprostredkoval v ramci podnikatelskej €innosti preda;j
dvoch nehnutefnosti, v si€asnosti ma v ponuke podla vlastného vyjadrenia dve alebo tri nehnutelnosti.
Otec podla vlastného vyjadrenia ma aj v sucasnosti zdravotny stav dobry, nie je vedeny v Ziadnej
Specializovanej ambulancii, neberie Ziadne lieky.

38. Napriek tomu, Ze otec za poslednych minimalne pat rokov dosahuje tak nizky prijem, Ze tento
nezodpoveda ani vySke minimalnej mzdy, otec neprejavuje Zziadnu snahu najst’ si iné zamestnanie, kde
by dosahoval dostato€ny prijem na to, aby bol schopny riadne si pInit svoju vyZivovaciu povinnost voci
svojmu maloletému synovi O.A.. Sud je v8ak toho nazoru, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca,
vzhladom na jeho vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,



prax a dopyt na trhu prace, dosahovat prijem vo vySke, z ktorej dokaze hradit’ naklady na odévodnené
potreby maloletého, a to najmenej v aktualnej vySke vyzivného stanoveného rozhodnutim sudu. Ak by aj
otec nedosahoval dostato¢ny prijem z podnikatelskej €innosti, ktorej sa dlhodobo venuje pri dosahovani
nezodpovedajuco nizkeho prijmu, objektivne je v moznostiach a schopnostiach otca najst si v suasnosti
inu pracu, v ktorej by mohol dosahovat vySsi prijem, a to hoci aj ako nekvalifikovana pracovna sila.
Otec by mal v tomto smere prejavit snahu o to viac, Ze od posledného rozhodnutia sidu mu pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému D. O., P.. XX.XX.XXXX, ktoru skuto€nost' sud posudil ako
jedint objektivhu zmenu pomerov na strane otca, pre ktoru by mohlo dbjst k zniZeniu vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletému O.. Z vypisov z katastra nehnutelnosti uvedenych v bodoch 14. az
23. tohto rozhodnutia mal sud dalej preukazané, Zze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnhom na
maloletého otec nadobudol vlastnictvo k viacerym nehnutelnostiam. Otec na pojednavani sice tvrdil,
Ze tieto nehnutelnosti boli zakupené z finanénych prostriedkov jeho rodiCov, ni¢ to v8ak nemeni na
skutoCnosti, Ze majetkové pomery otca sa v tomto smere zvysili, otec tieto nehnutelnosti méze dalej
scudzit’ a dosiahnut tak d'alSi prijem.

39. V Case posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom na maloletého matka maloletého dosahovala
priemerny Cisty mesacny prijem 839,74 eur, nebola vlastni¢kou nehnutelnosti ani nevlastnila hnutelné
veci vy88ej hodnoty. V su€asnosti matka dosahuje podfa potvrdenia jej zamestnavatela priemerny
Cisty mesacny prijem 1 362,51 eur (april 2020 aZz marec 2021), je vlastni¢kou osobného motorového
vozidla U. W., T. C. Y. XXX C., na Géte v banke S. Y. W. Z. N. H. N..H.. mala ku driu 15.05.2021
uctovny zostatok vo vySke 7 842,25 eur a ani v su€asnosti nie je vlastni¢kou nehnutelnosti. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze sa nestotozZiuje s tvrdenim matky, Ze jej Zivotna urover sa od posledného
rozhodnutia sudu o vyZivhom na maloletého nezmenila. Prave naopak, je evidentné, Zze priemerny Cisty
mesacny prijem matky sa zvysil o0 522,77 eur, nadobudla vlastnictvo k hnutelnej veci vy$Sej hodnoty
(osobné motoroveé vozidlo) a ma k dispozicii finanéné prostriedky takmer vo vySke osem tisic eur. Na
takto zvySenej Zivotnej Urovni matky sa vSak podiefa aj malolety O., ktorému matka okrem osobnej
starostlivosti a vecnych plneni hradi, vzhladom na svoje finanéné moznosti, aj iné ako zakladné potreby v
suvislosti s jeho vyZivou a vyvojom. V suvislosti s uvedenym je potrebné si uvedomit, Ze tieto skutoénosti
nemenia povinnost otca prispievat na vyzivu maloletého. Povinnost otca prispievat na vyZivu maloletého
sa zvySenim Zivotnej urovne matky automaticky nezniZuje. VyZzivovacia povinnost otca vo¢i maloletému
stale trva, neschopnost otca zabezpedit si vy3Si prijem nezbavuje otca vyZivovacej povinnosti.

40. Malolety O. je od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom vekovo starsi o Styri a pol roka, ma
devat rokov, je Ziakom zakladnej Skoly, kde nepochybne existuju odévodnene vyssie vydavky v suvislosti
s jeho vychovou a vyzivou. VSetky vydavky v suvislosti s byvanim, stravou, vychovnovzdelavacimi
a zaujmovymi aktivitami, drogériou, liekmi, obleCenim a obuvi znaSa matka maloletého. Celkové
odbévodnené mesaclné vydavky na maloletého podla nazoru sudu v sucasnosti predstavuju sumu
najmenej cca 300 eur (byvanie 65 eur, strava 100 eur, oble€enie + obuv 50 eur, lieky 10 eur, krazky 45
eur, vydavky v suvislosti so 8kolskou dochadzkou 20 eur, poistenie 12 eur). Uvedend sumu je mozné
vycislit len orientacne a nie je povinnostou matky predkladat pokladni¢né blo¢ky z ndkupov, kedZe sud
vychadza zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov primeranych veku maloletého, avSak nesporne
prirodzenym rastom maloletého, zabezpe€enim beznych potrieb, sa naklady na maloletého od posledne;j
Upravy vyZzivného, t.j. za obdobie takmer piatich rokov, zvysili. Rodi&, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sid. Na maloleté dieta teda
rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, vynaklada prostriedky v ovela vyS$Sej miere, nez rodi¢, ktory sa o
dieta osobne nestara. Otec maloletého sa Ziadnym spdsobom nepodiela na starostlivosti o maloletého.
Je preto jeho povinnostou podielat sa na vyZive maloletého vo va¢Som rozsahu v akom sa na jeho vyzive
podiefa matka maloletého. Zaverom sud zdérazriuje, Ze otcom navrhovand vyska zniZzeného vyZivného
na sumu 30 eur nezodpoveda ani pravu maloletého dietata mat vyzivnym zachované aspon Zivotné
minimum, ktoré od 01.07.2020 predstavuje sumu 98,08 eur.

41. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov doslo tak na strane
otca, ako aj na strane matky a zaroveh aj na strane maloletého. Objektivne zmena pomerov na
strane otca nastala tym, Ze otcovi od posledného rozhodnutia sidu o vyZivnhom na maloletého pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost a nadobudol vlastnictvo k viacerym nehnutelnostiam. Redlny prijem otca
sud nemal za preukazany, sud v8ak vychadzal z celkovych majetkovych pomerov otca, ktoré sa od
posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom realne zvySili. Zmena pomerov na strane matky spociva vo



zvy8eni jej prijmu, v nadobudnuti vlastnictva k osobnému motorovému vozidlu a v nadobudnuti Uspor,
teda celkovo vo zvySeni jej Zivotnej urovne. Zmena pomerov na strane maloletého spociva v tom, Ze
tento oproti poslednému rozhodnutiu sudu o vyZivnom je takmer o pat rokov starsi, nastupil na zakladnu
8kolu, ¢im nepochybne vydavky na jeho vyZivu odévodnene vzrastli.

42.Sud je tak toho nazoru, Ze navrh otca na znizenie vyZivného vo€i maloletému O. je neddévodny. Prave
naopak, na strane maloletého existuju dévody, pre ktoré by bolo na mieste zvysit' vyZivovaciu povinnost
otca voci maloletému. Av8ak vzhladom na to, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyzivnom otcovi
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, zvySenim vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému O. by
mohlo déjst’ k zniZeniu Zivotnej urovne jeho dalSieho syna, maloletého D. O., o by bezpochyby nebolo
v jeho zaujme. Z uvedeného dévodu sud o zvySeni vyzivného na maloletého O. nerozhodoval. Sud je
zaroven oboznameny so skuto€nostou, Ze otec sa s maloletym O. nestretava po dIhSi ¢as pre nezaujem
zo strany maloletého, no ani tato skutocnost nemd vplyv na vyZivovaciu povinnost’ otca. Taktiez je
potrebné si uvedomit, Ze opravnenou osobou na vyzivné je malolety, a nie matka maloletého, ako sa
mylne domnieva otec. Matka maloletého je len platobnym miestom, kde ma otec platit vyZivné. Znizenim
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému O. by tak doSlo k zniZeniu Zivotnej Urovne maloletého a
nie Zivotnej urovne matky.

43. Co sa tyka vyjadrenia otca, Ze matka méa dal$i prijem z prenajmu bytu, ktory je vo vlastnictve jej
sestry v sume 500 eur mesacCne a vyjadrenia matky, Ze otec ma roény prijem z prenajmu garaze v
sume 360 eur, tieto tvrdenia sud nemal za preukazané, no v kone€nom ddsledku by ani nemali zasadny
vplyv na rozhodnutie siudu o navrhu otca na zniZenie vyzivného. Rovnako tak na rozhodnutie sudu
nemala vplyv skuto&nost, Ze matka voci otcovi podala navrh na vykonanie exekucie, Ze na neho podala
trestné oznamenie, Ze sa v inych konaniach vedenych na tunajSom sude matka dala zastupit' pravnym
zastupcom, dalej & matka uhradila 2500 eur za habilitané konanie, pripadne &i si dala vyhotovit
pristreSok na osobny automobil v hodnote 3000 eur. Otec sa zrejme snazil uvedenymi vyjadreniami
poukazat na zvySenu zivotnu uroven matky, no ako uz sud skonstatoval vy$Sie, skutonost, Ze od
posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom sa Zivotna uroven matky preukazatelne zvysila (€o sa odréza
aj na zvy8eni Zivotnej Uurovne maloletého), neméze bez dalSieho oddvodhovat zniZenie vyZivovacej
povinnosti otca vo¢i maloletému.

44. V/zhfadom na v3etky uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na odporu€anie opatrovnika maloletého
rozhodol sud tak, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného voci jeho maloletému synovi O. ako neddvodny
zamietol.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si znaaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne
poplatky, trovy pravneho zastupenia).

46. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka a opatrovnik
maloletého vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica s tym, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



