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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Ing. L. X.C., V..
XX XX XXXX, P. Q. X, XXX XX Y., pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, ICO: 37941623, so
sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov proti Zalovanému: Mesto Preov, ICO: 00 327 646, so sidlom Hlavna
73, 080 01 Pre$ov, pravne zastipeny: JUDr. Martin Starori, advokat, ICO: 42083541, so sidlom Hlavna
89, 080 01 PreSov, o zaplatenie 1.275,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 415,00 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00% rocne z tejto sumy od 14.08.2019 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.

IV. Zalobca a Zzalovany s G povinni zaplatit Institdtu znalcov sudneho inZinierstva, druzstvo, Hroncova
3, 040 01 Kosice znale¢né a to kazdy v sume 915,32 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou stdu dha 12.08.2019 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1275,83 €
spolu s 5 % urokom z omeSkania z tejto sumy od 14.08.2019 az do zaplatenia.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom parcely Q. F. C.. XXX/X orna péda o vymere XX
R., k.U. T. 0. V. K. C.. XXXX a podielovym spoluvlastnikom parcely Q. A. C.. XXXX/XX zastavané plochy
anadvoria o vymere X R., Q..U.. T. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/4 v pomere k celku zapisane;
na K. C.. XXX, ktoré nadobudol na zaklade darovacej zmluvy od svojho starého otca S. E. (dalej len
sporné pozemky). Na spornych pozemkoch sa nachadza miestna komunikacia a chodnik vo vlastnictve
Zalovaného. Tieto pozemky uZiva Zalovany bez toho, aby mal so Zalobcom uzatvorenu platnu najomnu
zmluvu, tzn. Ze ich uziva bez pravneho dévodu, €im sa zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje.
Zalobou sa domaha néahrady bezdévodného obohatenia za &as od 12.08.2017 do 11.08.2019, pricom
pokial ide o vy8ku naroku, tak podfa znaleckého posudku Znaleckého Ustavu Technickej univerzity v
Kosiciach - stavebna fakulta zo dfia 25.07.2017 bola vSeobecna hodnota ngjmu predmetnych pozemkov
stanovena u parcely Q. F. C.. XXX/X pre rok 2017 vo vyske 13,28 € za m2 na rok a pri parcele Q. A. C..
XXXX/XX o vymere X R. pre rok 2017 vo vyske 11,91 € m2/rok. Na zaklade uvedeného teda Zalobca
za obdobie od 12.08.2017 do 11.08.2019, teda za 730 dni poZzaduje za uzivanie parcely Q. F. C.. XXX/
X vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1168,64 € a za uzivanie parcely Q. A. C.. XXXX/XX za
spoluvlastnicky podiel v alikvotnej vymere X, X R. poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
107,19 €. Zalobca Zalovaného vyzval na plnenie listom zo dfia 01.08.2019 s tym, Ze Zalovany mal plnit



v lehote 7 dni odo dia doruCenia vyzvy. Na zaklade uvedeného tak Zalobca poZaduje zaplatenie celkom
sumy 1275,83 € spolu s 5 % ro€nym urokom odo diia 14.08.2019 aZ do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe prvykrat vyjadril podanim zo diia 08.10.2019 (&.I. 133-138), v ktorom uviedol
nasledujuce:

2.1. Zalovany mé za to, Ze z jeho strany o bezdévodné obohatenie nejde, a preto Zalobou uplatneny
narok neuznava. O bezdbévodné obohatenie by v jeho pripade mohlo ist iba vtedy, ak by stavby
chodnika a mestskej komunikacie, ktoré stoja na pozemku vo vlastnictve Zalobcu boli neopravnenou
stavbou podfa § 135c Obgianskeho zakonnika. O neopravnenu stavbu by v3ak iSlo len vtedy, ak v
Case jej vystavby stavebnik podla predpisov obgianskeho prava nebol opravneny stavbu postavit’ na
prisludnom pozemku. Zalovany tvrdi, Ze v danom pripade vlastnik pozemku Ceskoslovensky $tat bol
zaroven v Case stavby chodnika a mestskej komunikacie aj stavebnikom, a teda staval na svojom
pozemku, a preto stavba chodnika mestskej komunikacie rozhodne nie neopravnenu stavbu v zmysle
§ 135 c) Obgianskeho zakonnika. Dalej Ziadal aplikovat § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika tykajuci sa
dobrych mravov, pretoZe poukazuje na to, Ze Zalovany ako vlastnik chodnika a predmetnej komunikacie
nie je podnikatelskym subjektom a nevlastni mestski komunikaciu a chodnik za u¢elom zisku, ale
za ugelom bezplatného uspokojovaniu verejnych potrieb. Zalovany v dal$ej &asti tohto podaniach
poukazuje na zakon ¢&islo 66/2009 Z.z. a ma za to, Ze v pripade, ak vzniklo 01.07.2009 zakonné vecné
bremeno v takomto pripade k pozemku, na ktorom sa nachadza chodnik a mestska komunikacia, tak
vzniklo vecné bremeno v prospech Zalovaného, a preto nejde o neopravnené uzivanie. V pripade,
ak by teda toto vecné bremeno vzniklo, Zalovany poukazuje na to, Ze ndhrada za takto vzniknuté
vecné bremeno je jednorazova, priCom premliacia doba by zacala plynut diiom ucinnosti zakona &islo
66/2009 Z.z. a to dia 01.07.2009, a teda uplatneny narok by bol premliany, a preto zaroven vznasaju
namietku premliania. Pokial ide o samotné uplatfiované trhové ngjomné, Zalovany sa ohradzuje voci
predlozenému znaleckému posudku znaleckého Ustavu v KoSiciach. Poukazuje na to, Ze rovnaky narok
este pravnym predchodcom Zalobkyne S. E. bol uplatneny aj v konani sp. zn. 8C/76/2016 vedenom
na Okresnom sude PreSov. UZ v tomto konani Zalovany namietal znalecky posudok znaleckého ustavu
a z toho dbévodu bol vypracovany znalecky posudok €islo 103/2017 sudnym znalcom Ing. Karolom
Jan&okom, ktory dospel k zaveru o vySke najomného pri parcele KN E &. 189/4 ako 7,202 € na m2 na
rok a pri parcele Q. F. C.. XXXX/XX Q. T. X,XXX €. O. R. na rok. Podla tohto znaleckého posudku by
Zalovanému prislichala nahrada vo vySke 676,92 €.

3. K predmetu konania sa vyjadril Zalobca vo forme repliky zo dfia 31.10.2019 (&.I. 152 - 155). Uvadza,
Ze sa nestotoZriuje s tvrdeniami Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe a uvadza, ze Ceskoslovensky $tat
nikdy nebol vlastnikom pozemku, na ktorom je postaveny sporny chodnik a miestna komunikacia, ¢o
preukazuje nadobudacimi titulmi a2 k nadobudnutiu spornych pozemkov Zalobkyfiou. Zalobca zaroven
zdoraznil, Ze tieto sporné stavby tak boli zriadené na cudzom pozemku, ku ktorym vtedajsi stavebnik
nemal vlastnicke pravo a zarovefi nemozno aplikovat’ ani zakon ¢islo 66/2009 Z.z., a teda k tymto
pozemkom nevzniklo v prospech Zalovaného pravo z vecného bremena, kedZe predmetné stavby neboli
postavené v sulade s vtedy platnymi stavebnymi predpismi. Pokial ide o predlozeny znalecky posudok
Ing. Jan€oka s tymto sa Zzalobca nestotozZnil a stale poukazuje na sukromny znalecky posudok Technickej
univerzity KoSice.

4. Vzhladom na tvrdenia Zalovaného ho sud vo vyzve zo dfia 12.11.2019 (&.I. 179) poudil, Ze je povinny
preukazat nim tvrdené skutoCnosti a to, Ze v €ase zastavania spornych pozemkov bol ich vlastnikom
Ceskoslovensky $tat a zarover, Ze tieto stavby boli povolené podla predpisov platnych v &ase realizacie
stavieb. Zaroven, kedZe Zalovany odkazoval na znalecky posudok Ing. Jan€oka, ktory sa v8ak tykal
iného obdobia, vyzval sud Zalovaného, aby zabezpecil doplnok k tomuto znaleckému posudku za
Zalované obdobie.

4.1. K Zalobe sa opatovne vyjadril Zalovany podanim zo dfia 21.11.2019 na ¢&.l. 181-184, ktory je v
prevaznej vacsSine opakovanim jeho predchadzajuceho vyjadrenia. Skuto€nosti na preukazanie ktorych
bol vyzvany, nepreukazal.

5. Na pojednavani konanom drnia 30.01.2020 (&.I. 187-188) sud predniesol stranam sporu svoj predbezny
pravny nazor v tom zmysle, Ze nie je preukazané, aby sa na predmetné pozemky a stavby vztahoval
zakon Cislo 66/2009 Z.z. Zaroven je preukazané, Ze by tieto stavby boli postavené v sulade s vtedy
platnymi stavebnymi predpismi. Rovnako sud uviedol, Ze sa uz vo viacerych konaniach ohradil vod&i
znaleckym posudkom Technickej univerzity KoSice robenych pre advokatsku kancelariu JUDr. Michala



Fecilaka s tym, Ze tieto povaZuje za neseriézne. Pokial je sudu zname z inych konani (napr. konanie sp.
zn. 9C/7/2012 /iSlo o ndjomné za stavbu na cudzom pozemku v aredly byvalého pofnohospodarskeho
dvora/, kde hodnoty ngjomného uréené TUKE boli viac ako 5 - nasobné oproti hodnotdm uvedenym v
inych znaleckych posudkoch. ZP TUKE uvédzal vyslovne nepravdivé informacie, na ktoré sud reagoval
stotoZnenim sa s vyjadrenim Zalovaného takto - znalecky Ustav porovnava neporovnatelné, kedZe svoj
zaver postavil na ngjomnych zmluvach, predmetom ktorych je rampa, manipulaény priestor, parkovacie
plochy, skladové plochy, nebytové priestory, vyrobné, kancelarske a skladové priestory, pozemok na
vystavbu pozemnych komunikacii, pozemok potrebny na vystavbu dialniéného privadzaca, priCom ide
o pozemky v odliSnej Casti k. U. Solivar a iného charakteru, resp. o budovy a nebytové priestory.
Nie je pravdou udaj uvedeny v znaleckom posudku znaleckého ustavu, podla ktorého ide o pozemky
vzdialené 200 m od pozemku posudzovaného, pretoze tato vzdialenost je 1 607 m. Zaroveh nie je
pravdou uvedeny udaj v znaleckom posudku znaleckého Ustavu o tom, Ze najblizSia zastavka MHD
sa nachadza vo vzdialenosti 200 m, kedZe tato zastavka sa nachadza vo vzdialenosti viac ako 1 km.
Pokial ide o to, Ze znalecky posudok uvadza, Ze na hospodarskom dvore sa nachadza voda, elektrina
a kanalizacia, tu Zalovany uvadza, Ze tieto rozvody st nefunk&né a neupotrebitelné. Dalej Zzalovany
poukazuje na to, Zze pozemok sa nachadza v aredli polnohospodarskeho podniku a je zastavany
stavbami pre pofnohospodarsku vyrobu a obchodnu €innost, teda nemoéze byt ureny pre vyssie vyuZitie.
Pre toto vysSie vyuZitie by muselo déjst k zmene Uzemného planu. Tvrdenie, Ze ide o pozemky s
vyraznym zaujmom o kupu nie je zo strany znaleckého ustavu ni¢im podloZené. Pokial znalecky posudok
znaleckého ustavu poukazuje na ponuky realitnych kancelarii, ktoré ponukaju pozemky v k. U. Solivar za
cenu 49 €/m2, treba uviest, Ze tieto pozemky sa nachadzaju v inej Casti a su Uzemnym planom uréené
na vystavbu rodinnych domov s vybudovanymi inZinierskymi sietami. Tieto pozemky su neporovnatelné
s parcelami, ktoré tvoria Hospodarsky dvor byvalého Statneho majetku.), tento znalecky ustav pre
advokatskou kancelariou JUDr. Fecilaka spracoval znalecké posudky, kde porovnaval neporovnatelné
pozemky a stavby. V prejednavanej veci v znaleckom posudku vySku najomného za uzivanie pozemku
pod cestou a chodnikom porovnaval s pozemkami, na ktorych je parkovisko, nebytové priestory a pod.
a zaroven znalecky ustav vychadzala vzdy iba z najomnych zmlav spojenych s p. Jarkovskym alebo
osobami mu blizkymi. Kym pre sud vyhotovenie znaleckého posudku v rozsahu par stran trva TUKE
mesiace (pricom dochadza aj k ukladaniu pokut za nedodrzanie lehoty), pre advokatsku kancelariu
JUDr. Fecilaka sa znalecké posudky presahujuce 100 stran vyhotovoval za ¢as napr. 6 tyzdriov. Sud
ma aj informacie, ze Znalecky ustav TUKE za jeden z tychto posudkov dostal pokutu od Ministerstva
spravodlivosti SR vzhladom na jeho nespravnost.

6. Vzhladom na predbezny pravny nazor sudu, Zalovany navrhol, aby do konania bol pribraty znalec z
odboru stavebnicka, ktory by ur€il hodnotu najomného za parcely KN C €. 3155/21 a KN E €. 189/4 za
Zalované obdobie, teda obdobie od 12.08.2017 do 11.08.2019. 6.1. Pribrata znalecka organizacia Institut
znalcov sudneho inZinierstva vypracovala ,Znalecky posudok €islo 12/2020“ a tento sudu predloZila dfia
19.10.2020 (€.1 251 - 484). V tomto znaleckom posudku znalecka organizacia dospela k zaveru, Ze vySka
najomného za Zalované obdobie pri pozemku KN C €. 3155/21 je 3,87 € za m2 na rok a pri pozemku
KN E ¢&. 189/4,32 € za m2 na rok.

7. Vodi znaleckému posudku podala namietky Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu (€.1. 490 -
506), kde s tymto znaleckym posudkom nesuhlasila. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo/8/2009, z ktorého citovala ,uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny
vydat’ bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny
pravnym predpisom (takymto predpisom nie su zasady pre urenie vySky najomného za prenajom a
podnajom nehnutelnosti vo vlastnictve mesta z 24.02.2006) je vyjadreny penaznou &iastkou, ktoru by
obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a Case za porovnatefné uzivanie (prenajatie)
veci. Prihliadne sa pritom na ucel a spésob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla
pravo uZivania veci vzhfadom na jeho rozsah a spOsob zaklada; najcastejSie ide o najomnu zmluvu,
kedy sa vySka nahrady uruje podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v danom mieste a
Case platil ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Obvykle najomné je najomnym trznym.*
7.1. Vo veci konajuci sud sa s tymto citovanym rozhodnutim v plnom rozsahu stotoZfuje a podla neho
aj postupoval.

7.2. Zalobkyfa dalej poukazuje na to, Ze skutoénd vysku trzného najomného spornych pozemkov je
mozné zistit z prilohy &islo 26. a 27. znaleckého posudku Cislo 12/2020 a to zmluvy 0 najme pozemkov
uzatvorenej medzi S.. Y. Q. a Narodnou dialni¢énou spolo&nostou tykajucou sa pozemku o vymere XXX
R.V.C.Y.L. Y.ove za sumu 12,78 € za m2 na rok a zo zmluvy o najme pozemku suvisiacich s vystavbou



a uzivanim pozemnych komunikacii medzi prenajimatelmi Coryn s.r.o. a ngjomcom Narodna diafniéna
spolognost tykajuca sa pozemku o rozlohe XXXX R. V. C. Y. za sumu 15,34 € za m2 za rok. Tu treba
uviest, Ze podla vedomosti sidu, obe tieto osoby su spaté s osobou p. J., Q. S.. Y. Q. s nim mal spolo¢né
podnikatel'ské aktivity a spoloénost Coryn je priamo spolo€nostou ovladanou p. J..

7.3. Ako prilohy k tomuto vyjadreniu zalobkyria predloZila vyjadrenie realitnych kancelarii Gama
Investment a Regio-Real, pricom jedno vyjadrenie bolo vypracované pre p. Y. J. - Coryn a druhé pre p.
Y. J. a tykali sa priemernej vySky prenajmu pozemkov - druh zastavané plochy a nadvoria pre roky 2007
az 2011, ktora bola uvedena vo vySke od 400 SK za m2 do 14 € za m2.

8. Zalovany sa k znaleckému posudku vyjadril podanim do$lym sudu dia 18.11.2020 (&.l. 540), kde
uviedol, Ze voci znaleckému posudku nema Ziadne namietky.

9. Vzhladom na namietky Zalobkyne pristipil sud k tomu, Ze poziadal znalecki organizaciu Institat
znalcov sudneho inZinierstva o podanie doplnku k znaleckého posudku, ktoré sa uskuto&nilo ,,Odbornym
vyjadrenim ¢€islo 1/2021% (&.I. 562 - 597). Znalecka organizacia v celom rozsahu zotrvala na svojom
pévodnom odbornom vyjadreni.

10. Zalovany podanim zo dila 02.02.2021 (&.l. 606 - 608) Ziadal, aby sa sud vysporiadal aj s namietkou
dobrym mravov, kde poukazal na rozhodnutie ESLP v konani o staznosti &islo 4014/12 tykajuce sa Y.
J., ktory podal staznost’ na ESLP preto, Ze mu cez prizmu dobrych mravov bola zamietnuta zaloba o
obdobnom naroku ako je predmetom tohto konania.

11. K doplneniu odborného vyjadrenia sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dria 15.03.2021 (&.I. 613-617),
kde uviedla, Ze so znaleckym posudkom a jeho doplnenim nesuhlasi a predlozila sudu kupne zmluvy
tykajuce sa pozemkov podla nej porovnatefnych s pozemkami, ktoré su predmetom tohto konania a to
kupnu zmluvu medzi predavajucim Poneko s.r.o. (Statutarny organ Y. J.) a Slovenskou spravou ciest,
kupnu zmluvu medzi Y. Q. a Slovenskou spravou ciest a kipnu zmluvu medzi Y. J. a Slovenskou spravou
ciest. Rovnako Zalobkyria pocitovala potrebu vyjadrit sa aj k namietke rozporu s dobrymi mravmi, a
preto tak urobila podanim zo dha 19.03.2021 (€.I. 620-623), pricom uviedla, Ze rozhodnutie ESLP v
konkrétnej veci nembze mat judikatorny presah. Nasledne sa Zalobkyria znova vyjadrila podanim zo
dna 14.04.2021 (.. 628 - 649), kde poukazala na ,Znalecky posudok Ing. Janoka“ s tym, Ze tento
dospel k odliSnej cene najmu ako je cena uvedena v znaleckom posudku spracovanom v ramci tohto
sudneho konania.

12. Pred tym ako sud pristupi k odévodriovaniu rozhodnutia vo veci samej, povazuje za potrebné uviest,
Ze lahky spor o bagatelni sumu 1 000 € bol na zaklade namietok Zalobkyne a jej pravneho nastupcu
hypertrofovany do sudneho spisu o rozsahu cca 650 stran (obdobne vo veci 9C/30/2020 o nariadenie
neodkladného opatrenia /zastupca Zalovanych JUDr. Fecifak/ - cca 600 stran, 9C/37/2016 - Zaloba o
vydanie bezddévodného obohatenia /zastupca Zalobcu JUDr. Fecilak/ - cca 800 stran).

13. Relevantna pravna uprava.

Podla Obc&ianskeho zakonnika

§ 451 ods.1 - Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

§ 451 ods.2 - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

§ 456 - Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na
Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

§ 458 ods.1 - Musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre
mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

§ 517 ods.1 - DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoénej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

§ 517 ods.2 - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

§ 563 - Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.



Podla zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov

§ 4 ods.1 - Ak nema vlastnik stavby ku dfiu u€innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby
driom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec alebo vy3si uzemny celok. Podkladom na vykonanie zadznamu o vzniku vecného bremena
v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze uplatneny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia zo strany Zalobkyne je pokial ide o zaklad tohto naroku nepochybne dany.
Ide o bezdévodné obohatenie spocivajuce v plneni bez pravneho doévodu, ktoré kedZe spodivalo vo
vykonoch, musi byt nahradené pefiaznou formou. Pozemok (spolu)vlastnicky patriaci Zzalobkyni je
Zalovanym neopravnene uzivany jeho stavbou. Aplikacia zakona €. 66/2009 Z.z. neprichadza do uvahy,
kedZe Zalovany napriek vyzve preukazat tvrdenia aplikaciu uvedeného zakona oddvodriujicu (najma
opravnenost' stavby), tak neurobil. Tu treba uviest, Ze je nespravny pravny nazor Zalovaného, Ze o
bezdbvodné obohatenie by nemohlo ist v pripade, ak by v minulom ¢ase stavebnik mal pravo stavbu
na pozemku postavit. Z judikatary vyplyva, Zze aj v pripadoch, ak ¢asom déjde z rozlicnych dévodov
k oddeleniu vlastnictva pozemku od vlastnictva stavby, vznikd vlastnikovi stavby (pri neexistencii
zmluvného prava uZzivania) pravo na bezdévodné obohatenie z dévodu, Ze na jeho pozemku sa
nachadza stavba vo vlastnictve inej osoby.

14.1. Pokial ide o vySku bezdbvodného obohatenia ur€ovaného ako trhové najomné, ktoré by pri
existencii zmluvného vztahu Zalovany Zalobcovi platil za m2 na obdobie 1 roka, sud musi uviest, Ze uz
davno nebol konfrontovany s tak kvalitnym znaleckym posudkom, resp. odbornym vyjadrenim ako je
tomu v tejto veci. Na tom nemenia ni€¢ ani namietky Zalobkyne, ktoré su logické, pretoZe jej nedavaju
za pravdu ohladne vy3ky plnenia, na druhej strane v8ak pre sud irelevantné a Ziadnym spdsobom
posudok znaleckej organizacii nedostavajuce do polohy spornosti. Znalecka organizacia podrobne
analyzovala v Sirokom rozsahu vSetky jej predloZzené zmluvy a vyabstrahovala z nich zmluvy vhodné na
porovnanie, pri¢om tento svoj nazor aj riadne odévodnila. Zalobkyria nechce pochopit, Ze pre porovnanie
nie st vhodné zmluvy tykajuce sa prenajatia pozemkov svojim charakterom, ucelom uzivania a najma
velkostou iné, ako su prejednavané pozemky. Je nekorektné tvrdit, Ze ako porovnavaci materiadl nemozu
sluzit zmluvy, kde prenajimatefom je Zzalovany. Zalovany si predsa pre orientaéné uréenie najomného pri
pozemkoch v jeho vlastnictve nechal vyhotovit Odborné stanovisko, v ktorom sa tiez postupovalo podla
Vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. Toto stanovisko znalecka organizacia nebrala do Uvahy ako pravny
predpis stanovujuci vy$ku najomného (vid vyssie citovany judikat NS SR) ale vychadzala zo zmlav, pri
ktorych pre uréenie vy$ky ndjomného Zalovany interne pouziva Odborné stanovisko. Zalobkyna Ziadnym
spbsobom nepreukazala, aby Zalovany pri dojednavani ngjomnych zmliv pozadoval iné ako trhové
najomné a tym ukracoval seba a svojich obyvatelov. To, Ze v kone€nom ddésledku najomné v konani
spracovanym znaleckym posudkom vySlo nizSie ako najomné urené Ing. Janokom na zaver sudu
nema vplyv, pretoZe je bezné, Ze znalci dojdu k rozdielnym hodnotam, &i uz vy88im alebo niz§im. V tomto
pripade v8ak sud ma za to, Ze posudok je komplexny a znalecka organizacia vychadzala zo spravnych
predpokladov a svoje zavery riadne a nalezite odévodnila.

15. Pokial ide o otdzku konania Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi, senat 9C uz v inom konani
uviedol, Ze s touto namietkou nesuhlasi. Predov8etkym nie je preukdzané, Ze zo strany Zalobkyne
dochadza k skupovaniu pozemkov alebo k ich inému zabezpeceniu si prave za ucelom sudenia sa
s verejnopravnymi korporaciami typu obce, vy3Sieho uzemného celku a pod. a na tom nemeni ni¢
ani to, ze uz jej pravny predchodca pan E. takéto sudne konanie viedol. Naopak, prave v konani
Zalovaného vidi sud rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe tento sa spolieha na to, Ze vlastnikmi pozemkov
neopravnene zastavanych stavbami vo vlastnictve Zalovaného a verejne uzivanymi (priCom vlastnikovi
pozemku zostava iba tzv. holé vlastnictvo) su osoby, ktoré nemaju dostatok finanénych prostriedkov a
dostatok sily na to, aby viedli sudne konania vo vztahu k mestu ako vlastnikovi stavby, a preto ak sa
najde takato osoba, ktora do takého sudneho konania vstupi, dochadza k naruSeniu ,pokojného Zivota
mesta“ v tejto oblasti. Bolo by zaujimavé sledovat opacény pripad a teda ako by Zalovany postupoval,
ak by neopravnena stavba stala na jeho pozemkoch a teda €i by presadzovanie vlastnickeho prava



nim povazoval za konanie rozporné s dobrymi mravmi. Tu treba vyjadrit po€udovanie nad pristupom
mesta, Ze nehnutelnosti v takej zanedbatelnej vymere doteraz dohodou s jej vlastnikom nevykupilo,
pripadne v riadnom spravnom konani nevyvlastnilo, aby k sudnym sporom ako je tento uz opakovane
nedochadzalo.

16. Vyska plnenia.

Zalobca pozadoval: za parcelu KNE &. 189/4 - 13,28€/m2/rok,

: za parcelu KNC &. 3155/21 - 11,91 €/m2/rok.

16.1. Rozsudok OS PO sp. zn. 20C/132/2008 za obdobie 2006 - 2008 vychadzal zo sumy 4,943 € a
5,012 €/m2/rok.

16.2. Z rozsudku OS PO sp. zn. 8C/76/2016 (tykajuci sa rokov 2014, 2015) vyplyva, Ze Zalobca S. E.
zastupeny JUDr. Fecilakom predlozil ZP Ing. llkovi€a na sumu 15,49 €/m2/rok a ZP TUKE na sumu cca
12 €/m2/rok a 13,40 €/m2/rok. Tieto ZP boli stdom odmietnuté a sud vychadzal zo ZP Ing. Jan€oka a
sum cca 7,20 €/m2/rok a 4,79 €/m2/rok.

16.3. Ako uz bolo uvedené v prejednavanej veci vychadza sud zo ZP v rdmci tohto konania urobeného,
ktory vysku ngjomného uril takto:

- KNC &. 3155/21 - 3,87 €/m2 - 2 roky = 69,66 €, teda 70 €, €o pri vySke spoluvlastnickeho podielu
predstavuje sumu 35,00 €

- KNE €. 189/4 - 4,32 €/m2 - 2 roky = 380,16 €, teda 380,00 € pri vySke podielu 1/1, spolu 415,00 €.
16.4. Splatnost bezdévodného obohatenia je na vyzvu, podfa ktorej sa malo plnit do 7 dni od doruéenia
vyzvy zo dfia 01.08.2019 (doru€ena v rovnaky deri - €.I1. 30). Ak teda Zalobca poZaduje urok z omeskania
od 14.08.2019, sud ho od tohto datumu priznal. Vyska zakladnej sadzby ECB ku driu omesSkania bola
0,00% rocne a preto urok z omeskania je 5,00% roc¢ne (§ 3 NV SR &. 87/1995 Z.z.).

17. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

Podla § 260 C.s.p. - Ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

17.1. V prejednavanej veci i8lo o konanie, v ktorom vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku a
Gvahy sudu. Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku (priznanie nahrady) a vy$ka nahrady zavisela od
Uvahy sudu a znaleckého posudku. Sud sa stotoZfiuje so zaverom sudnej praxe, Ze aplikacia § 257
C.s.p. prichadza do uvahy v takychto konania v pripade, ak Zalobca vysku odplaty urci zrejme nereélne.
V danom pripade Zalobca navrhoval odplatu v 3 - nasobnej vySke ako mu bola priznana, hoci vedel
(rovnako ako aj jeho pravny zastupca), Ze v obdobnej veci boli jeho pravnym predchodcom a pravnym
zastupcom predloZzené znalecké posudky (ktorych obdobu predloZil aj teraz) ako zrejme premrstené
odmietnuté a na takejto premrstenej sume zotrval aj v tomto konani. Uspech v zaklade naroku bol teda
zohfadneny tak, Ze preddavok Zalovaného vo vySke 900 € vyplateny znaleckej organizacii si Zalovany
nesie zo svojho. ZvysSok nezaplateného znaleéného (o vyske ktorého uz bolo rozhodnuté - 2384,15 € -
900 € + 346,49 € = 1830,34 €, preto sud v sulade s logikou veci a hospodarnostou konania priznaval uz
priamo nahradu a nielen narok na riu) preto sud vidiac v tvrdohlavom zotrvavani na nereélnych narokoch
dovod hodny osobitného zretela uloZil na zaplatenie obom stranam sporu a Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



