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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filfakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Y. H., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v J., na ul. H. X. &. XX, proti Zalovanym: 1. H. M., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v P., na ul.
F. €. XX/XX, 2. H. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v J., na ul. H. X. €. XX a 3. F. F., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v J., na ul. U. €. XX, o nahradu 8kody s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 26.02.2020 ¢.k. 11C 34/2019-43 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej v 3. rade zaplatit zalobcovi sumu
20 eur s prisl. a vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujlcej Casti.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.771,07 eur s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
28.09.2019 do zaplatenia. Zalovanej v 3. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 20 eur s Grokmi
z omeskania vo vyske 5 % roéne od 11.09.2019 do zaplatenia. Zalobu v prevySujucej éasti ohfadom
urokov z omeskania zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalovani v 1. az
3. rade nemaju narok na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skuto€nost, podla ktorej trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov zo diia 03.07.2018 €.k. 6T 48/2018 - 187 boli v8etci Zalovani uznani vinnymi z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva a to za
ten skutok, Ze od 14.10.2017 do 15.10.2017 pod vplyvom alkoholu v &asti Y. spolo&ne spalili a rozbili
znaénu Cast’ zariadenia chaty, a to obraz s krajinkou od M., jelenie parohy 12-storaka, 5 kusov réznych
so8iek, drevenu plastiku, 3 hrnce, 2 pekace, 1 dvierka z kuchynskej linky, 1 dreveny stolik, 1 stolik
servirovaci so sklom, 1 stolik z pleteného bambusu, 1 lavicu s dvoma stoliCkami, 1 sadu koreniciek,
3 za&hradnych trpaslikov, 2 kusy muchotravky zahradné, 1 kfmidlo pre vtaky, 3 porcelanové kvetinace,
2 bociany zahradné, 1 radio Tesla, 1 kus jezibaby na batérie, 1 kus no€nej lampy, 1 kusy Led svetla
vonkajsieho, 1 kus Led svetla vnutorného, 1 lavor, 1 metlu, 1 kufrik na naradie s naradim, 1 bandasku,
1 zrkadlo, 4 kusy banickych kahancov, 2 petrolejové lampy, 8 kusov poharov, 6 $alok, 1 sadu poharov
na vino, 1 sadu poharov na pivo, 1 sadu plytkych tanierov, 1 sadu hlbokych tanierov, 5 kusov osusSiek,
4 uteraky, 5 kusov utierok, 8 kusov podusiek na lavicu, 2 plySové deky, 1 koberec plySovy, 2 pokrovce,
1 ruksak, 2 kusy teplakov, 1 sveter, 1 par tenisiek, 1 dreveny svietnik, 1 supravu porcelan rybky, 1 kus
vetrodomu, &im takto svojim spoloénym konanim spdsobili majitelovi chaty - Zalobcovi Skodu vo vyske
1.791,07 eur. Boli im ulozené podmienecné tresty odnatia slobody a to Zalovanému v 1. rade 6 mesiacov
s podmiene&nym odkladom v trvani 14 mesiacov, zalovanému v 2.rade 8 mesiacov s podmiene¢nym



odkladom v trvani 2 rokov a Zalovanej v 3. rade 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom v trvani 1 roka.
Ani jeden zo Zalovanych nepodal vogi trestnému rozkazu odpor, preto vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
nadobudol pravoplatnost 25.01.2019, vo vztahu k zalovanému v 2. rade dna 25.07.2018 a vo vztahu k
Zalovanej v 3. rade diia 14.08.2018. Zalobca ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu $kody
odkazany na obgianskopravne konanie.

3. Z prisluSného trestného spisu vyplyva, Ze na chatu zalobcu vo Y.alovanych pozval syn Zalobcu Y. H.
ml., vSetci popijali a boli znaéne pod vplyvom alkoholu. Zalovani v 1. a 2. rade pri svojich vysluchoch na
policii neuviedli, Ze by aj zalovana v 3. rade sa podielala na ni¢eni nejakych veci a Zzalovana v 3. rade
pri svojom vysluchu na policii to poprela. Y. H. ml. pri vysluchu pred vySetrovatelom prehlasil, Zze podas
jeho pobytu na chate (asi do 21. hodiny) nebolo ni€ rozbité a poSkodené. Vypoc&uta v ramci vySetrovania
bola ako svedkyfia aj Y. L., ktora v inkriminovanom &ase sa taktieZ nachadzala na chate, avSak vo svojej
vypovedi nepotvrdila, aby aj Y. H. ml. nicil nejaké veci z chaty, vypovedala o tom len v suvislosti so
Zalovanymiv 1. a 2. rade a vo vztahu k Zalovanej v 3. rade uviedla, Ze skopla vetrodom zo strechy.

4.V trestnom spise sa nachadzaju odborné vyjadrenia réznych spolo¢nosti, ktorymi bola uréena vyska
Skody za kazdu jednotlivu vec uvedenu vo vyroku trestného rozkazu, pri¢om sa vychadzalo z ceny, za
ktoru sa prisluSna vec obvykle predava v €ase a v mieste spachania skutku a prihliadnuté bolo na ucelne
vynaloZzené naklady na obstaranie rovnakej veci. Podla tychto odbornych vyjadreni bola ustalena vyska
8kody uhrnne na 1.791,07 eur, z toho vetrodom bol ohodnoteny sumou 20 eur.

5. Podla ust. § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

6. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su 1. PoruSenie povinnosti, 2. Existencia Skody, 3.
Priinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a 4. Zavinenie. Za porusenie pravne;j
povinnosti sa povaZuje predovSetkym protipravne konanie, a to v tomto pripade je u vietkych Zalovanych
preukdzané pravoplatnym trestnym rozhodnutim, ktorym vSetci Zalovani boli uznani vinnymi z precinu
poskodzovania cudzej veci. UZ z charakteru tohto pre€inu vyplyva, Ze musel byt spineny v désledku
tohto protipravneho konania aj druhy zakonny predpoklad zodpovednosti za $kodu, teda vznik Skody.
T4 predstavuje ujmu podkodeného, ktora nastala v jeho majetkovej sfére a je objektivne vyjadritelnd v
peniazoch. V tomto pripade jedna sa o skuto¢nu Skodu vo forme nakladov potrebnych na obstaranie
rovnakej alebo podobnej veci v roku 2017, €o vyplyva z vyjadreni jednotlivych predajcov, ktoré sa
nachadzaju v trestnom spise.

7. Tretim zakonnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je kauzalny nexus medzi protipravnym
Ukonom a vzniknutou Skodou. Spominané prvé tri zakonné predpoklady musi preukazat Zalobca,
zavinenie Skodcov - Zalovanych sa totiz predpoklada.

8. V8etky spominané zakonné predpoklady su preukazané uz spominanym pravoplatnym trestnym
rozkazom, ktorym je sud v obCianskopravnom spore viazany s poukazom na ust. § 193 C.s.p.

9. Pokial ide o viazanost trestnym rozhodnutim v zmysle ust. § 193 C.s.p., ta sa vztahuje aj na
vymedzenie skutku prislusného trestného ¢inu v tresthom rozhodnuti. Znamena to, Ze kedZe v tresthom
rozkaze boli vSetci zalovani uznani vinnymi zo zni€enia konkrétnych veci s ustalenim vySky Skody
1.791,07 eur, €o bolo uvedené vo vyroku rozsudku, sud v tomto spore je viazany aj rozsahom spdsobenej
8kody. Zistenie vysky Skody v tresthom konani ma svoj vyznam aj pre kvalifikaciu prisludného trestného
¢inu, kedZe zakon rozliSuje mald 8kodu, vaésiu Skodu a znaénu Skodu v ust. § 125 ods. 1 Trestného
zakona a prave to, o aku 8kodu iSlo, je dblezité pre kvalifikaciu pre€inu poskodzovania cudzej veci podla
ust. § 245 ods. 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona. V tomto pripade boli Zalovani uznani vinnymi podla ust. §
245 ods. 1 Trestného zékona, teda pre malu Skodu, €o je viac ako 266 eur a menej ako jej desatnasobok.



10. Zalovany v 2. rade spochybrioval vy$ku Skody a pri niektorych zni¢enych veciach bol ochotny ich
nahradit’ naturalnou formou - obstaranim veci rovnakého druhu. S touto formou nahrady Skody v3ak
Zalobca nesuhlasil, a preto s poukazom na ust. § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud musel
rozhodnut o nahrade $kody pefiaznym plnenim. Zalovany v 2. rade sice v pisomnom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze z internetovych stranok zistil nizSiu hodnotu konkrétnych zni€enych veci, svoje tvrdenie viak
ni¢im nepreukazal a to ani na pojednavani a nenavrhol ani Ziadne dalSie dokazovanie.

11. Zalovany v 2.rade nepredlozil Ziadny dokaz o inej vySke Skody nez bola zistena v trestnom konani,
ani Ziadny dbékaz nenavrhol, neuniesol teda dokazné bremeno ohlfadom svojho tvrdenia, a preto sud
nemohol na neho prihliadat’ pri rozhodovani.

12. Za 3kodu spbsobenu na zniCenych veciach Zalobcu teda zodpovedaju vSetci Zalovani. Pri
rozhodovani o forme tejto spoloénej zodpovednosti sud mal za to, Ze je dévodné vo vztahu k Zalovanej v
3. rade aplikovat ust. § 438 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodu naplnenia principu spravodlivosti,
ktory ma byt zasadny v pravnom State. Z vysledkov dokazovania v trestnom spise - vypovedi vSetkych
obvinenych a svedkov totiz vyplynulo, Ze Zalovana v 3. rade zni€ila len vetrodom, ktorého hodnota podla
potvrdenia v trestnom spise bola 20 eur. Preto sud zaviazal Zzalovanu v 3. rade len k nahrade Skody
vo vyske 20 eur a zvySok 8kody musia uhradit Zalovani v 1. a 2. rade podla solidarnej zodpovednosti
upravenej v ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje prioritnd pravnu uUpravu
spolo¢nej zodpovednosti viacerych Skodcov.

13. Zalobca v Zalobe uplatnil ako prisluSenstvo pohladavky uroky, spravne ide o Uroky z omeskania,
na ktoré ma narok s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 563 Obcianskeho
zakonnika.

14. S poukazom na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody
nasledujuci der po tom, €o vyzval Zalovanych k zaplateniu Skody vo vyske 1.791,07 eur. KedZe zo spisu
nevyplyva, Ze by pred podanim tejto Zaloby Zalobca tuto vyzvu voc&i Zalovanym ucinil, sud povaZoval za
danu vyzvu az Zalobu a uroky z omeSkania priznal od nasledujuceho dfia po jej doru€eni Zzalovanym.
Zalovanému v 1. rade bola Zaloba dorugena 27.09.2019 a Zalovanému v 2. rade 12.09.2019. Kedze
tito zalovani zodpovedaju solidarne, uroky z omeskania boli priznané odo dfa posledného dorucéenia
Zaloby, teda od 28.09.2019. Zalovanej v 3. rade bola Zaloba dorugena 10.09.2019 a Groky z ome$kania
preto sud priznal od 11.09.2019.

15. V &ase vzniku naroku na sankéné uroky ich maximalna vy3ka v ob&ianskopravnych vztahoch &inila
a aj v sti¢asnosti predstavuje 5% ro¢ne. Zalobca uplatnil Groky z omeskania vo vaésom rozsahu, a preto
v prevySujucej Easti ohladom doby priznania urokov z omeskania, ale aj ich vysky nad 5% roc¢ne, sud
prvej inStancie jeho Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

16. O trovach rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v spore
uspesdny, a preto vznikol mu zo zakona narok na nahradu trov konania, ktoré vS§ak neuplatnil z dévodu,
Ze Ziadne trovy konania mu nevznikli.

17. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej v 3. rade zaplatit Zalobcovi
sumu 20 eur s prisl. a vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlacej €asti, podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany v 2. rade. Ako dévod uviedol, Ze na strane €. 2 v bode 8. su uvedené dve
polozZky, t.j. 1 dvierka z kuchynskej linky, lavica so stoliCkami a na strane €. 3 v bode 8. je jedna poloZka
sada poharov. Tieto polozky su uvedené v predmete Zaloby a tym aj zapocitané do vysky celkovej Skody,
ale v bode 11. na strane €. 3 je uvedené, Ze nie su predmetom Zaloby, €iZe si to odporuje, kedZe suma 20
eur za vetrodom je odpisana z celkovej sumy Skody - 1.771,07 eur. Preto navrhol prihliadnut’ objektivne
na skuto&nosti, ktoré si odporuju, prehodnotit’ tak Skodovu udalost a vycislit sumu bez tychto predmetov.

18. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
19. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej

Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je opodstatnené.



20. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21.Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, podla ktorého nim spochybriované
poloZzky nemali byt zapocCitané do vySky celkovej Skody, nakofko v samotnom bode 11. rozsudku na
strane €. 3 je uvedené, Ze tieto polozky predmetom Zaloby nie su. V bode 11. na strane &. 3 rozsudku
je obsiahnuté stanovisko Zalovanych v 2. a 3. rade, ktori na pojednavani zotrvali na svojich doterajSich
vyjadreniach. Ak Zalovany v 2. rade spochybriuje vySku Skody poukazom na to, Ze niektoré polozky
do vzniknutej Skody zahrnuté byt nemali, bolo povinnostou Zalovaného v 2. rade tieto svoje tvrdenia
hodnovernym spésobom preukazat.

22.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 191 C.s.p., podfa ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v3etko, €o vyslo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méoze
byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

23. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

24. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

25. Zalovany v 2. rade ni¢im pravne vyznamnym v priebehu konania nepreukazal svoje tvrdenia, a preto
v tomto smere nesplnil svoju procesnu dékaznu povinnost.

26. Z celkovej vySky 8kody ustalenej na sumu 1.791,07 eur vSak Zalovany v 2. rade spoloCne a
nerozdielne so Zalovanym v 1. rade bol zaviazany len na zaplatenie Ciastky 1.771,07 eur s prisluSnym
urokom z omeskania. Vo vztahu k zostavajucej €asti vo vySke 20 eur pozostavajucej zo Skody na
vetrodome je potrebné dodat, Ze na zaplatenie tejto Casti $kody bola zaviazana vylu¢ne Zalovana v 3.
rade.

27. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s
vynimkou nenapadnutych vyrokov o uloZeni povinnosti Zalovanej v 3. rade zaplatit Zalobcovi sumu 20
eur s prisl. a zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze uspeSnému Zalobcovi v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



