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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: N., proti zalovanému: Q., o navrhu na
obnovu konania, na odvolanie zZalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. februara
2021, ¢.k. 10C/29/2020-20, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania doru€enu sudu dfa
09.10.2020 odmietol. V oddvodneni uznesenia uviedol, Zze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu
dria 09.10.2020 domahala povolania obnovy konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 9Csp/79/2019, v ktorom sud platobnym rozkazom &.k. 9Csp/79/2019-31 zo dfia 28.10.2019
ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit Zalovanému sumu 890,96 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
rone zo sumy 890,96 eur od 30.01.2017 do zaplatenia a nahradit Zalovanému trov konania vo vySke
147,00 eur a iné trovy konania vo vyske 53,00 eur. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze proti predmetnému
platobnému rozkazu nepodala v zakonom stanovenej lehote odpor, nakofko v tej dobe jej neboli zname
dovody, ktorymi by argumentovala v odpore. Branit' sa oplati zistila diia 24.09.2020, kedy po samostudiu
spotrebitelskej zmluvy dospela k zaveru, Ze vydanim platobného rozkazu doslo k poruseniu zakona.
Spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Zarovenh ma Zalovana za to, Ze predmetna
pohladavka je preml¢ana. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba na obnovu konania je zjavne
nedévodna. Dévodil, Ze Zalobkyfia sa v samotnej zalobe odvolava na ustanovenie § 397 pism. a/ a b/
CSP a poukazuje pritom na nové skutoCnosti a dokazy, ktoré zistila z internetovej stranky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky tykajuce sa spotrebitelskych veci. Podla nazoru sudu vSak vsetky
namietané skutoCnosti a dékazy mohla, rep. mala Zalobkyfa pouzit uz v pévodnom konani, nakolko v
danom pripade ide o skuto€nosti, ktoré existovali uz v ¢ase vydania pévodného rozhodnutia v konani
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9Csp/79/2019 a nachadzali sa na uvedenej stranke
Ministerstva spravodlivosti uz v ase vydania pévodného rozhodnutia. Zalobkyfa neuviedla Ziadny urgity
a zrozumitelny dovod, pre ktory uvedené podla nej nové skutonosti a dokazy nepouzila v pdvodnom
konani. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v slovenskom pravnom poriadku plati zdsada ,neznalost
z&kona neospravedIfiuje®, €o znamend Ze neznalost zakona nikoho neospravedifiuje a nevyvifiuje z
pravnej zodpovednosti za jeho poru$enie. Plati preto pravna fikcia, Ze kazdy je obozndmeny s platnymi
a ucinnymi zdkonmi a je si vedomy svojich prav a povinnosti. Vzhladom k uvedenému mal sud
prvej indtancie za to, Ze Zalobkyfiou navrhnuté dbkazy a skuto€nosti mohli byt vykonané uz v konani
sp. zn. 9Csp/79/2019 a zaroveri nejde ani o pripad, Ze by ich Zalobkyfa bez svojej viny v pdvodnom
konani nemohla pouzit. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne
na povolenie obnovy konania doru€enu na Okresny sud Prievidza dfia 09.10.2020 odmietol ako zjavne



nedévodnu. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 400, § 403 ods. 1, 2, § 405, § 406, § 413 ods.
1 pism. a/, e/ CSP.

2. Proti uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia. Napadnuté uznesenie
povazuje za nezakonné z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze trva na podane;j
Zalobe. Ma za to, Ze boli splnené zédkonné podmienky na obnovu konania v zmysle ust. § 228 ods. 1
pism. a/ a nasl. O.s.p. Navrh na obnovu konania je dévodny, pretoZe su tu dékazy, ktoré bez svojej viny
nemohla pouzit' v odpore proti platobnému rozkazu. PredovSetkym mala za nesporné, Ze ust. § 299 ods.
2 CSP zakazuje vydat platobny rozkaz na podklade spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Z uvedeného vyvodila, Ze sud v pripade obnovy konania nesmie nebrat ohlad na
tuto skuto&nost a platobny rozkaz nemal byt vydany. Navrhla, aby sud Zzalobu na obnovu konania povolil.

3. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v
sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vy¢erpavajuce
odbvodnenie, s ktorym sa stotoZhuje.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala Zalobu na obnovu konania z dévodu, Ze v pdvodnom
konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9Csp/79/2019-31 sud prvej inStancie vydal
platobny rozkaz &.k. 9Csp/79/2019-31 zo dha 28.10.2019, ktorym ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’
Zalovanému sumu 890,96 eur s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 890,96 eur od
30.01.2017 do zaplatenia a nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 147,00 eur a iné trovy konania
vo vySke 53,00 eur, priom Zalobkyra nepodala odpor proti platobnému rozkazu a tym nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Zalobkyna tvrdila, Ze odpor proti platobnému rozkazu v zakonom
stanovenej lehote nepodala, nakolko v tej dobe jej neboli zname dbvody, ktorymi by argumentovala
v odpore. Az dfia 24.09.2020 po samostudiu spotrebitelskej zmluvy dospela k zaveru, ze vydanim
platobného rozkazu doslo k poruSeniu zakona, spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, pohladavka je preml¢ana.

5. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Pravoplatné rozhodnutie (predovSetkym pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie
alebo pravoplatny platobny rozkaz) méze ucastnik konania napadnut’ Zalobou na obnovu konania, ak
su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani,
pokial mézu prefiho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist’ o také skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré existovali v ¢ase pévodného konania. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skiumat’ aj
to, pre€o v podvodnom konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy predlozené Zzalobcom neboli,
a &i ich teda Zalobca nepredloZil bez svojej viny. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak st spinené
vSetky zadkonné podmienky pripustnosti obnovy konania, a to Zaloba musi byt podana opravnenou
osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt
dodrzana zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti. Dévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, vypocitané
v ustanoveni § 397 CSP, su ustanovené taxativne. Z inych dévodov je Zaloba na obnovu konania
nepripustna a uplatnenie iného dévodu zaloby na obnovu konania ma za nasledok odmietnutie Zaloby
z dévodu nepripustnosti.

6. Sud musi v konani o navrhu na obnovu konania prihliadat’ na to, pre€o u€astnik nesplnil v pdvodnom
konani povinnost’ tvrdenia. Pokial u€astnik zo svojej viny neuplatnil urcitd skuto€nost v pévodnom
konani, je vylu€eny aj s dokazmi, ktoré maju tuto skuto€nost’ preukazat. Na ucastnikovi ob&ianskeho
sudneho konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe vietky
skutognosti rozhodujlce pre konanie vo veci. Ugastnik je povinny starat sa o to, aby rozhodujlce
skuto€nosti boli sudu predloZené, aby ku nim aj oznacil dokazy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo 96/2008 zo dfia 29.09.2009).

7. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky (napr. odvolanie).



Vecna nespravnost rozsudku alebo platobného rozkazu napadnutého Zzalobou na obnovu konania nie
je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy konania (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 98/2011 zo dria 11.08.2011). PredovSetkym je potrebné dodat, Ze skutoCnosti tvrdené
Zalobkyriou v Zalobe na obnovu konania, spocCivajuce v neprijatelnych zmluvnych podmienkach v
spotrebitelskej zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, premi&anie naroku, su skuto¢nosti,
ktoré mohla zalobkyria namietat’ iba v pdvodnom konani, pri€¢om z obsahu spisu sp. zn. 9Csp/79/2019
vyplyva, Ze Zalobkyfa nepodala odvolanie proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza ¢.k.
9Csp/79/2019-31 zo dha 28.10.2019 a preto nadobudol pravoplatnost. Nevyuzila vSetky dostatoéné
prostriedky procesnej obrany (napr. tvrdenie neprijatelnych zmluvnych podmienok...) v pévodnom
konani na to, aby platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost. Aj v pripade vydania platobného
rozkazu v rozpore s ust. § 299 ods. 2 CSP, ak je spotrebitel pasivny a nepoda odpor, nezakonnost
platobného rozkazu sa neda napravit podanim riadneho ani mimoriadneho opravného prostriedku.
Naviac poukazom na spominané rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 96/2008 zo dha
29.09.2009 sud v ramci rozhodovania o Zalobe na obnovu konania nemdéZe prihliadat na tie skuto¢nosti,
ktoré Zalovany (v tomto konani Zalobkyfia) v pévodnom konani ani len netvrdil, alebo na ne ani
nepoukazal. Pokial by v pévodnom konani Zalovana (v terajSom konani Zalobkyfia) dbala na ochranu
svojich prav, v povodnom konani mohla tvrdit' vSetky podstatné skuto€nosti a na preukazanie svojich
tvrdeni mohla predlozit dbkazy. V Zalobe na obnovu konania a v odvolani Zalobkyrna len namieta
skuto€nosti majuce povahu v nespravnom posudeni veci, priCom tieto skutoénosti nezakladaju dévod
na obnovu konania v zmysle ust. § 397 CSP.

8. Z uvedeného dbévodu nebolo mozné vyhoviet Zalobe na obnovu konania, pretoZze celkom zjavne
dovody v nej uvadzané z hladiska zakonnej pripustnosti obnovy konania neobstoja a spravne ju tak sud
prvej inStancie posudil ako zjavne neddvodnu. Odvolaci sud na zéklade vysSie uvedeného podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktory postupoval v sulade s ust. § 413
ods. 1 pism. ¢/ CSP a odmietol Zalobu na obnovu konania, ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Podla vysledku odvolacieho konania uspes$nou stranou
sporu bol Zalovany, ktorému by vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Tieto mu v3ak v
odvolacom konani nevznikli a ani z obsahu spisu Ziadne nevyplynuli, preto mu ich nahradu odvolaci
sud nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



