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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radi€ovej a €lenov senatu
JUDr. Evy Vékonyovej a Mgr. Marka Anovc€ina, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Igorom
Gazikom, advokatom, so sidlom Bojnicka cesta 7, Prievidza, ICO: 22 610 634, proti zalovanej: E. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, o ochranu sukromia a ochranu vlastnickeho prava, na odvolanie zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 19C/22/2022 - 249 zo dna 18. septembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, tykajlucej sa vyrokov l.alV.
azVll.,, zrusSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zaviazal zalovanu zdrzat sa
zasahov do sukromia a vlastnickeho prava Zalobcov umiestnenim okien na dome supisné Cislo XXX,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. C., orientovanych smerom k pozemku C KN parcela €. XXX/X,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXX k. u. C. s tym, Ze uvedené sa nevztahuje na jedno neotvaratelné
a nepriehlfadné okno na prizemi domu supisné Cislo XXX, zapisaného na LV &. XXX, k. 4. C., a stav
tomu nezodpovedajuci napravit odstranenim ostatnych okien. Vo vyroku Il. sud prvej indtancie Zalovanej
uloZil povinnost’ odstranit’ presah strednej roviny rodinného domu supisné Cislo XXX, zapisaného na
liste vlastnictva €. XXX, k. 0. C., vratane odkvapovych rar zasahujuci do pozemku C KN parcela €. XXX/
X, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX, k. u. C., nad 50 cm. V zostavajucej €asti sud prvej indtancie
Zalobu vo vyroku Ill. zamietol. Vo vyroku IV. sud prvej inStancie Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov
konania v €asti ochrany sukromia nepriznal a vyrokom VI. Zalobcom 1/ a 2/ priznal voc€i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v ¢asti ochrany vlastnickeho prava (negatérna zaloba) v rozsahu
100 %. Vo vyroku VI. 8tatu priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 50 %
a vo vyroku VII. Statu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 50 %.

2. Sud prvejindtancie mal za preukazané, Ze u€astnici konania su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti
a zalovana bez stavebného povolenia zagala prestavbu rodinného domu. Medzi G¢astnikmi konania
nebolo sporné, Ze strecha rodinného domu Zalovanej presahuje na pozemok Zalobcov, a preto ju sud
zaviazal odstranit’ presah streSnej roviny rodinného domu &islo XXX (vyrok Il. rozsudku), ked
Zalovana neuniesla dékazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze o prediZeni presahu strechy sa so Zalobcami
ustne dohodla, a teda bez pravneho dévodu zasiahla do vlastnickeho prava Zalobcov.
Dalej bolo v konani preukazang, Ze Zalovana na rodinnom dome umiestnila stre$né okna bez sthlasu
Zalobcov, ktoré podla nazoru Zalobcov zasahuju do ich sukromia a vlastnickych prav. Sud prvej
inStancie v rozhodnuti citoval ustanovenia §§ 11, 13 ods. 1 a 123, 126, 127 ods. 1 ObC.
zak., v zmysle ktorych posudzoval, ¢i sa Zalobcovia dévodne domahaju ochrany sukromia a odstranenia
streSnych okien. Poukazal na to, Ze 0 neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
nejde v pripadoch, kedy je zasah dovoleny zdkonom, a ked k z&dsahu doS$lo v ramci uradného konania a
ak zasah nevybodil zramca daného platnymi predpismi. V danom pripade ide o susedské vztahy, ktoré



su upravené v § 127 ods. 1 Ob&. zak., ked Zalobcovia sa doméahaju ochrany sukromia, ktoré je narusené
pohladom a poduvanim. Za podstatné pri posudzovani neopravnenosti zasahu v danej veci sud prve;j
inStancie povazoval to, Ze Zalovana nemala na umiestnenie okien na streSnej ¢asti jej rodinného domu
povolenie stavebného uradu a iSlo o0 zadsah do stavu, kedy sa na streche rodinného domu Zalovanej od
pozemku Zalobcov nenachadzali Ziadne okna. Zalovana nepreukazala, Ze sa so zalobcami
dohodla na umiestneni streSnych okien s vyhladom do ich dvora, prave naopak, svedok F. G. potvrdil, Ze
medzi partnerom Zalovanej a Zalobcom 1/ doSlo na zaciatku stavebnych prac k dohode o tom, Ze
okna na streche nebudu smerovat do dvora Zalobcov. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana
zasiahla do sukromia Zalobcov tym, Ze bez stavebného povolenia a v rozpore s dohodou umiestnila
na streche svojho rodinného domu smerom k domu Zalobcov 3 streSné okna bez toho, aby mala na
tom opravneny zaujem. Postup Zalovanej pri prestavbe rodinného domu vyhodnotil ako zneuZitie jej
vlastnickeho prava na Ukor Zalobcov. Zalobcovia preukazali, Ze Zalovana zasiahla do ich prav, bola
narusena ich pohoda byvania a sukromia, pri€¢om Zalovana nemala opravnenie na uskuto€nenie tohto
z4sahu, z jej strany doslo k ignoracii prislusnych ustanoveni stavebného zékona a stavebného uradu.
Z uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanej zdrzat' sa zasahov do sukromia a vlastnickeho prava zalobcov
umiestnenim okien na jej rodinnom dome, orientovanych smerom k pozemku Zalobcov, pri¢om toto sa
nevztahuje na jedno okno umiestnené na prizemi domu, ohladom ktorého bola preukazana dohoda
medzi priatefom Zalovanej a Zalobcom 1/. Pokial Zalobcovia sa doméhali zdrZzania zdsahov do ich
sukromia a vlastnickeho prava umiestnenim otvorov na dome Zalovanej, sud Zalobu v tejto
Casti zamietol ako nedévodnu, nakolko z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze takéto otvory
sa na dome Zalovanej nenachadzaju. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 1 a2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, ked predmetom konania boli 2 samostatné naroky, a to narok na
zdrZanie sa zasahov do sukromia a narok na zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava,
priom osobitne rozhodoval o trovach konania podla uspechu v konani o kazdom naroku samostatne.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, a to proti
I. vyroku rozsudku, z dévodov, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne aplikoval
ustanovenie § 127 Obcianskeho zakonnika, ked podfa jej nazoru nie je mozné, aby umiestnenie
streSnych okien vyhodnotil ako nari$anie sukromia neprimerané pomerom a naru$anie vlastnickych
prav Zalobcov. Poukazala na to, Ze stre3né okna na rodinnom dome su vybudované v sulade s
projektovou dokumentéciou, nie je z nich vidiet na susedny dvor, stavba je vzdialena 15 metrov od
susednej nehnutelnosti, ¢o je v sulade so stavebnym zakonom. Okna su nainstalované
za UCelom vetrania a zabezpecenia svetla, nie na pozorovanie susedov, Ci ich poCuvanie, k ¢omu
by mohlo dbjst len po vykloneni sa z okna. K takémuto spravaniu vSak nedo$lo a ani neddjde,
pricom napriklad z dvora je po&ut vSetko, €o sa na susednom dvore deje. Vyslovila nazor, Ze ak aj
nie je vydané dodato¢né stavebné povolenie, nema to vplyv na posudzovanie zasahu do sukromia
a vlastnickych prav Zalobcov, sud nespravne aplikoval ustanovenie § 127 Ob¢&. zak. Posudzovanie
projektovej dokumentécie je v kompetencii stavebného Gradu. Dalej Zalovana v odvolani poukazala na
to, Ze zasahy spojené s beznym uzivanim nehnutelnosti su susedia povinni strpiet. Sud prvej indtancie
vetranie a dosahovanie svetlosti obytnej plochy povaZzoval nespravne za obtaZovanie Zalobcov nad
mieru primerant pomerom a ohrozovanie vykonu prav Zalobcov. Takymto vykladom ustanovenia § 127
Ob&. zak. sa ona ako uzivatelka a vlastni¢ka nehnutelnosti dostala do pozicie menejcenného obcana.
Podla tohto vykladu ten vlastnik, ktory si v obytnej zéne zadovazil ako posledny nehnutefnost, sa musi
prispdsobit’ vietkym susedom naokolo. Vetranie a dosahovanie svetlosti v rodinnom dome su bezné
z4sahy spojené s uzivanim nehnutelnosti, ktoré su susedia povinni strpiet. Takato Cinnost sa neda
povazovat za neprimeranu. Aplikovanie § 127 Ob¢. zak., ako aj inych zakonov, nesmie byt na ukor alebo
ako nevyhoda voci inej strane, pokial na to nie su vazne dovody, ¢o v tomto pripade nie je splnené.
Z uvedenych dbvodov zalovana Ziadala zmenit' vyrok I. rozsudku a priznat' trovy prvostupfového a
odvolacieho konania.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadali napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdit. Uviedli, Ze Zalovana stavbu realizovala bez stavebného povolenia a
pokraCovala v nej aj napriek zakazu uloZzenému stavebnym uradom. Poukazali tiez na to, ze
VZN obce nedoporuduje pouzitie streSnych okien a osadenie troch podkrovnych okien na
jednu stranu, je hrubym porusenim tohto nariadenia. Sud pri skimani poruSovania prava na

sukromie posudzuje konkrétnu situaciu vzhfadom na miestne pomery a pomery Uc¢astnikov konania,
Co je v zasade prisnejSie ako normy stavebného prava. Sud vykonal ohliadku na mieste samom a



presvedcil sa o tom, aké su konkrétne pomery U€astnikov konania a tieZz o tom, akym sp6sobom zasahuje
Zalovana pri uzivani predmetnych okien do prav Zalobcowv.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrvala na podanom odvolani a jeho dévodoch
s tym, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie § 127 Ob¢. zak. Argumentaciu Zalobcov o poruSeni
stavebného z&kona podfa jej nazoru nie je mozné akceptovat, pretoZe podla jej nazoru stavebné
povolenie ako také nema vplyv na ruSenie susedov. Dodato¢né stavebné povolenie je legitimny spbsob
legalizacie stavieb, vyuzivany beZne. Ona nehnutelnosti zakupila v roku 2019 a stavebné povolenie
jej doposial nebolo vydané z dévodu neustalych namietok Zalobcov. Ona tieZ mohla povazovat za
naru$anie sukromia a zasah do jej vlastnickych prav skutonost, Ze susedove stavby (Cast
z nich), boli zrealizované bez stavebného povolenia. Je pravdou, Ze sud vykonal ohliadku, ale nebral
do uvahy iné spOsoby rieSenia, ktoré by mohli byt menej nakladné. Uviedla, Ze v pripade odstranenia
streSnych okien a ich presunutia na jednu stranu rodinného domu, by doSlo k naruseniu statiky domu.

6. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrvali na svojich prednesoch, uviedli, ze
Zalovana nehnutelnost kupila v roku 2019 a ich stavby boli zrealizované este predtym, &iZze ona vedela,
aku nehnutelnost’ a v akom stave kupuje. Pokial poukazuje na naklady na odstranenie

streSnych okien, tieto si zapri€inila Zalovana sama, ked porusila stavebny zékon a pokial argumentuje
napriklad narudenim statiky domu, ide o skuto¢nost, na ktord doposial nepoukazovala.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), vec preskumal na zaklade dévodov v odvolani Zalovane;j
(§ 380 ods. 1 CSP), v rozsahu definovanom ustanovenim § 379 pism. a) CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku a vo vyrokoch zavislych (trovy konania) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch, v ktorych sud zaviazal Zalovanu odstranit presah streSnej
roviny rodinného domu Cislo 171 a v zamietajucej €asti, odvolanim napadnuty nebol, a preto tieto vyroky,
t. j. vyrok Il. a lll. rozsudku ostali pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

9. Zalovana odvolanim napadla rozsudok sudu prvej intancie v ¢asti, v ktorej ju sud zaviazal zdrzat
sa zasahov do sukromia a vlastnickeho prava zalobcov umiestnenim okien na rodinnom
dome Zalovanej, orientovanych smerom k pozemku Zalobcov a zaroven jej ulozil povinnost stav tomu
nezodpovedajuci napravit odstrdnenim okien. Z obsahu odvolania Zalovanej je zrejmé, Ze rozsudok
napadla z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. z dévodu, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ked bolo preukdzané,
Ze strany sporu su susedia, na pozemkoch maju postavené rodinné domy a Zalovana bez stavebného
povolenia robila upravy na dome, priCom na strechu rodinného domu, smerom k pozemku Zalobcov,
umiestnila 3 stresné okna, s &im Zalobcovia nesuhlasia. Zalobcovia oznamili konanie Zalovanej a



prestavbu rodinného domu, svoj nesuhlas s vybudovanim streSnych okien smerom k ich rodinnému
domu a dvoru stavebnému dradu, na ktorom sa v sucCasnosti vedie stavebné konanie o
dodato&né povolenie stavby. Zalobcovia, ako vlastnici susednych nehnutelnosti, podali namietky proti
dodato&nému povoleniu stavby a stavebny uUrad konanie prerusil, ked najskdr Zalobcov odkazal na
podanie Zaloby na sud. Konanie o dodatoné povolenie stavby je na stavebnom urade prerusené do
pravoplatného rozhodnutia sudu v tejto prejednavanej veci. Uvedeny skutkovy stav je medzi u€astnikmi
konania nesporny.

13. Spornou skuto€nostou v konani je, & umiestnenim streSnych okien na rodinnom dome Zalovanej
smerom do dvora Zalobcov do$lo k naru$eniu sukromia a vlastnickych prav Zalobcov. Zalobcovia tvrdia,
Ze doslo k naruSeniu ich sukromia tym, Ze Zzalovana mdze vidiet’ a pocut, ¢o sa deje u nich na dvore.
Zalovana sa zas brani tym, Ze to, 6o sa hovori na dvore u Zalobcov, mozno poéut nielen cez okna, ale je
to pocut aj na jej dvore, a ak by chcela vidiet na dvor Zalobcov cez streSné okna, musela by sa vyklanat,
pricom ona okna osadila z dévodu presvetlenia podkrovnych miestnosti a z dévodu vetrania, nie preto,
aby pocuvala susedov a videla na ich dvor.

14. Sud prvej inStancie vykonal obhliadku na mieste samom, vyhotovil na nej fotodokumentéaciu a
zapisnicu a zistil, Ze na Il. podlazi rodinného domu Zalovanej su umiestnené stre$né okna v dvoch
obytnych miestnostiach a v kupeflni, ktoré smeruju nielen do dvora Zalobcov, ale i do dvora
Zalovanej a na cestu, pricom v rozsudku v bode 23. konstatoval, Ze zo streSnych okien nie je vidiet
priamo na dvor, avSak pri nazreti do okna vidno velku &ast’ dvora Zalobcov.

15. Na zaklade vy3sie uvedeného skutkového stavu sud prvej inStancie vec pravne posudzoval, pri¢om
poukazal na § 11 Ob&. zak. a nésledne uviedol, Ze predmetom konania je aj naruSenie sukromia
Zalobcov pohladom a pocuvanim, t. j. otazka tzv. susedskych vztahov, ktorych Uprava je obsiahnuta
v § 127 Ob¢. zak. Z uvedeného nie je zrejmé, podfa ktorého zakonného ustanovenia sud vec pravne
posudil, ¢i dospel k zaveru, Ze osadenim streSnych okien doslo k naruseniu sukromia Zalobcov, a preto
podfa § 13 ods. 1 Ob¢€. zak. zaviazal Zalovanu stredné okna, smerujuce do dvora Zalobcov odstranit
alebo vychadzal z ustanovenia § 127 Ob¢. z&k., ktory upravuje susedské vztahy, ktoré vznikaju medzi
vlastnikmi susednych nehnutefnosti. Pokial sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 127 Ob¢.
zak., ako sa domnieva Zalovana vzhladom k namietkam v odvolani, je potrebné uviest, Ze
v zmysle sudnej judikatury je ustalené, Ze opravneny, doZadujuci sa sudnej ochrany, sa mdze dovolavat
iba uloZenia povinnosti vlastnikovi veci, aby sa zdrZal neopravnenych zasahov - presne vymedzeného
ruSenia, nie v8ak povinnosti nie€o konat. Rusitel po vydani sidneho rozhodnutia, ktorym sa mu uklada
povinnost’ zdrzat' sa konkrétneho obtaZovania alebo ohrozovania vykonu prav Zalobcu, si ma sam
zvolit opatrenie, ktorym odstrani vzniknuty zavadny stav.

16. Sud prvej indtancie v napadnutom vyroku uloZzil Zalovanej povinnost zdrzat sa zasahov do sukromia
a vlastnickeho prava Zalobcov umiestnenim okien na rodinnom dome Zalovanej smerujucich k pozemku
Zalobcov. Z uvedeného vyplyva, Ze umiestnenie okien na rodinnom dome Zalovanej sud povaZuje za
zasah do sukromia a vlastnickeho prava Zalobcov, pri€om z odévodnenia rozsudku vébec nevyplyva, ako
touto &innostou - umiestnenim okien (nakofko okna sa tam uz nachadzaju) doslo k naruSeniu sukromia
Zalobcov a uz vdbec nie, ako doslo k naruSeniu ich vlastnickych prav, kedZe okna su na
rodinnom dome Zalovanej, nezasahuju na pozemok Zalobcov a samotni Zalobcovia za naru$enie
ich sukromia povazuju moznost nazerania na dvor a pocuvania rozhovorov na dvore. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pre sud bola rozhodujuca skuto€nost, Ze Zalovana okna
umiestnila na svojom rodinnom dome bez stavebného povolenia a bez suhlasu susedov
— Zalobcov. K uvedenému je potrebné uviest, Ze pokial Zalovana konala bez stavebného
povolenia, je vecou organov verejnej spravy, vdanom pripade stavebného uradu, aké désledky z toho
vyvodi. Stavebny zakon dava mozZnost legalizovat takuto stavbu bez stavebného povolenia a v danom
pripade uz aj prebieha konanie o dodato¢né povolenie stavby. Toto konanie je v su€asnosti preruSené
na zaklade rozhodnutia H. I. J. C. zo dia 15.06.2022, do pravoplatného rozhodnutia
sudu o zalobe Zalobcov (€. I. 69 spisu).

17. Pokial sud prvej inStancie mal za to, Ze narok Zalobcov vyplyva z ust. § 127 Ob¢. zak., bol
povinny jednoznacne uviest, akymi imisiami Zalovana vazne ohrozuje vykon prav Zalobcov. V takomto
pripade musi sa vyporiadat s tym, ¢i toto obtaZzovanie je nad mieru primerani pomerom a ¢i vazne
ohrozuje vykon prav Zalobcov. Zakladnymi zasadami pri rieSeni susedskych vztahov su dobré mravy a



z&kaz zneuzitia subjektivnych prav. Vzajomné konanie medzi susedmi nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi a nikto nemdze zneuzivat svoje subjektivne prava na ukor iného, ochrana prav vlastnika jedne;j
veci nesmie byt v nepomere ku spravodlivej ochrane prav vlastnika druhej veci. Vlastnici susediacich
nehnutelnosti maju vzajomne rovnaké postavenie. Je potrebné si uvedomit, Ze od susedov sa sice
mdzeme oddelit’ vizualne, ale nikdy nie Uplne zvukovo a priestorovo. Odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NS sp. zn. 22Cdo/3778/2015, v ktorom najvy3Si sud vyslovil pravny nazor, Ze samotna
existencia stavby, resp. okien v nej umiestnenych, nie je imisiou. Imisiou je v8ak napriklad tieh, ktory
takato stavba vytvara. V zmysle sudnej judikatury je mozné povazovat obtazovanie pohladom za imisiu
len v mimoriadnom pripade, a to pokial je sustavne a zvlast zavaznym spdsobom naruSované sukromie
vlastnika susednej nehnutefnosti; spravidla ide o zneuZzivanie vlastnickeho prava na nahliadanie do
susednej nehnutelnosti (NS CR 22Cdo/1150/99, 22Cdo/1629/99).

18. V prejednavanej veci zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a tiez z0
Zaloby Zalobcov vyplyva, Ze Zalobcovia sa obavaju obtazovania vyhfadom Zalovanej z0
streSnych okien na ich dvor, teda namietaju buduce imisie a tuto namietku vzniesli aj
v stavebnom konani. Je pravdou, Ze ide o obCianskopravnu namietku, avdak vyporiadanie sa

s flou neprekracuje pravomoc stavebného Uradu a ten je preto povinny o nej rozhodnut' v stavebnom
konani. Pokial sa tyka dalSich obcianskopravnych namietok vznesenych Zzalobcami v stavebnom konani,
ktoré vyplyvaju z ich vlastnickych prav, o tychto bolo pravoplatne rozhodnuté sidom prvej inStancie
v napadnutom rozsudku, kedZe odvolanie voci vyroku Il. a lll. rozsudku nebolo podané.

19. Pravo na sukromie patri medzi osobnostné prava, ktoré su upravené v obcianskom zakone pod
nadzvom Ochrana osobnosti v §§ 11 az 16. Ochrana prava na sukromie zahffia Sirokd ochranu intimne;j
sféry, vnatorného, myslienkového &i citového Zivota €loveka, jeho Zivot v rodine, €i vo vztahu k inej
osobe. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu,
ktory je neopravneny. Zaroven takyto neopravneny zasah musi byt spdsobily privodit ujmu na osobnosti
fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.

20. Sud prvej instancie za neopravneny zasah do sukromia povazoval umiestnenie streSnych okien
na rodinnom dome Zalovanej, smerujucich do dvora Zalobcov. S uvedenym pravnym posudenim sa
odvolaci sud nestotozZrfiuje, nakolko samotné umiestnenie okien v Ziadnom pripade nemohlo zasiahnut
do prav zalobcov a privodit im ujmu, ale toto méze nastat az naslednou &innostou
Zalovanej — po€uvanim rozhovorov na dvore Zalobcov a Sirenim ich obsahu, nazeranim na dianie sa na
dvore Zalobcov a naslednym Sirenim toho, ¢o sa u nich deje a pod. Podla nazoru odvolacieho sudu teda
k zasahu do sukromia Zalobcov by doslo az vtedy, ak by Zalovana stre$né okna vyuzivala k tomu, aby
ziskavala informacie o rodinnom Zivote Zalobcov a tieto by nasledne napriklad rozSirovala. O poruSenie
prava na ochranu sukromia ide v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi
fyzickej osoby a tieZ v pripade neopravneného roz8irovania tychto poznatkov a vedomosti. V konani
pred sudom prvej inStancie v3ak neboli predlozené Ziadne dbkazy o takomto spravani Zalovane;.
Samotni Zalobcovia v Zalobe uvadzaju ohrozenie ich sukromia mozZnostou pocuvania a nazerania do
ich sukromia, pri¢om v Zalobe ani v priebehu konania nepredloZili Ziadny d6kaz o tom, Zze Zalovana sa
sprava spOsobom, ktory zasahuje do ich sukromia. Skuto¢nost, Ze Zalovana umiestnila streSné okna
a robila prestavbu rodinného domu bez stavebného povolenia, musi byt rieSena v spravnom konani.
Je v pravomoci organu verejnej spravy, aby rozhodol o dodatonom povoleni stavby (ak k tomu su
splnené zakonom splnené podmienky), pripadne, aby uloZil Zalovanej sankciu za jej nepovolenu &innost.
V tomto spravnom konani musi stavebny urad posudzovat umiestnenie okien a musi sa vyporiadat
i s dévodnostou namietky zalobcov proti ich umiestneniu smerom k ich nehnutelnosti.

21. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku . zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie a rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie
v dalSom konani bude s poukazom na zisteny skutkovy stav vyhodnotit’ dokazy podla § 191 CSP a vec
opatovne pravne posudit, pri¢om z rozhodnutia musi byt jednoznaéné, ¢i vec posudzoval podla § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, teda &i spravanim Zalovanej doSlo k zasahu do sukromia Zalobcov,
ktorym je potrebné poskytnut ochranu alebo ¢&i vec posudil podla § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
t. j. i na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci doslo k poruseniu
susedskych vztahov. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie nasledne nalezite odévodni.



22. Odvolaci sud zaroven podla § 379 pism. a) CSP zrusil aj vyroky zavislé od rozhodnutia vo veci samej,
t. j. vyroky o trovach konania u€astnikov a Statu, kedZe od rozhodnutia vo veci samej zavisi posudenie
uspechu uc&astnikov v konani. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze nespravne o
trovach konania u€astnikov rozhodoval dvomi vyrokmi, t. j. vyrokom v €asti ochrany sukromia a vyrokom
v Casti ochrany vlastnickeho prava (negatérna Zaloba).

23.V sporovych konaniach sa vo vztahu k ndhrade trov konania uplatfiuje zasada uspechu, €o znamena,
Ze strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti strane, ktora bola
neuspesna. NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo/339/2021 zo dria 31.01. 2022 poukazal na to,
Ze ustanovenie § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost rozhodnut’ o naroku
na nahradu trov konania jednym vyrokom, ktorym sa konanie konéi, a to ako o celku, pri zohladneni
pomeru Uspechu. Z uvedeného vyplyva, ze sud ma povinnost o naroku na nahradu trov konania, aj v
pripade kumulacie viacerych narokov, rozhodnut jednym vyrokom.

24.V dalSom konani je pravny nazor odvolacieho sudu pre sud prvej indtancie zavazny (8
391 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



