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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
28.5.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

1. obzalovany K. C., nar. XX.XX.)(XXX V. B., trvale bytom Bratislava-Dubravka, nezamestnany,
slobodny, vo vykone vazby v UVVaUVTOS Bratislava od dfia 21.10.2020,

2. obzalovana F. V., nar. XX. XX XXXX V. B., trvale bytom M. XXXX/X, B., nezamestnana, slobodna,
sa uznavaju za vinnych, Ze

v bode 1/

obvineny K. C. diia 09.05.2020 v Case okolo 05:15 hod. v Bratislave, K. osada 7, bez pouzitia nasilia
vnikol do rodinného domu, a to tym spdsobom, Ze si otvoril dvere kldEmi, ktoré zabudol poSkodeny
zasunuté v zamku dveri, vosiel do rodinného domu, cez predsien presiel do spalne, a zo stola odcudzil
notebook zn. Toshiba satelite pro, striebornej farby v hodnote 180,-Eur, notebook zn. Dell XPS 13-9380,
striebornej farby v hodnote 1.100,-Eur, tablet zn. Sony xPeria s klavesnicou, Ciernej farby v hodnote
100,- Eur, mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A5 2017, Ciernej farby v hodnote 80,-Eur, mobilny telefén
iPhone SE 64 GB, Rose Gold v hodnote 160,- Eur, a krabicu s oznagenim Apple s atrapou mobilného
telefénu iPhone, ¢im poSkodenému D.. M. O., trvale bytom K. H. 7, Bratislava, spdsobil Skodu kradezou
vo vyske 520,- Eur, a Slovenskej katolickej charite, ICO: 00 179 132, so sidlom Kapitulska 18, Bratislava,
sposobil Skodu kradezou vo vyske 1.100,-Eur,

a H.. C. sa dopustil tohto konania napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/2019/2016 zo dha 03.07.2018, pravoplatny dfia 03.07.2018, bol uznany za vinného zo spachania
pokracujuceho pre€inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. ku §
20 Tr. zak.,

v bode 2/

obvineny K. C. dfia 16.10.2020 priblizne o0 21:55 hod. na R. X, B., s tmyslom ukradnut vopred neurCené
rézne veci z pivnic a nasledne ich predat, Srobovakom vykrivil vchodové dvere do bytového domu
v oblasti zamku, otvoril si tieto vchodové dvere a voSiel do vnutornych priestorov bytového domu,
presunul sa ku dveram, ktoré vedu k pivniciam, na ktorych Srobovakom v oblasti zamku a na zarubni
vytvoril preliaceninu a dostal sa do priestorov pivnic, pricom bol vyruSeny obyvatelmi bytového domu a
nestihol z pivnic ni€ vziat, a obyvatelia bytového domu obklucili obvineného, na €o sa obvineny presunul
do miestnosti pri zadnych vchodovych dverach do bytového domu, kde pajserom rozbil sklenenu
vypln tychto zadnych vchodovych dveri a utiekol pre€, ¢im spdsobil poSkodenym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov na R.a, $kodu poskodenim sklenenej vyplne dveri vo vyske 304,90,- Eur,

v bode 3/



obvineni K. C. a F. V. po predchadzajucej vzajomnej dohode, s umyslom ukradnut vopred neuréené
rézne veci z pivnic a nasledne ich predat, v ¢ase od 21:00 hod. dria 20.10.2020 do 00:45 hod. dna
21.10.2020, na A.. J. J. XX, Bratislava, vosli do bytového domu tym spésobom, Ze H.. C. za pomoci
kresadla vytvoril iskru, ktorou prekonal magneticky zamok vo vchodovych dverach do bytového domu,
nasledne pacidlom vylomil zdmok na spolo¢nej koc€ikarni a poskodil zarubriu dveri v oblasti zamku,
av8ak zo spoloénej kocikarne ni¢ nevzal, pretoZze tam nenasiel ni¢ vhodné na odcudzenie a nasledné
spefazenie, zatial ¢o H.. V. Cakala na schodisku bytového domu, kde davala pozor, i niekto nejde
a v pripade potreby mala varovat H.. C., aby nebol pristihnuty pri kradezi, &im spésobili poSkodenym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na A.. J. XX, B., 8kodu poSkodenim vo vySke 250,90,- Eur,

a H.. V. sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze dfia 03.06.2020 bola uznana za vinnu z priestupku
proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
za kradez tovaru v OD Lidl na Kysuckej 27, Zilina, a Obvodnym oddelenim PZ Zilina - vychod jej bol
vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 15029922,

v bode 4/

obvineni K. C. T. F. V. po predchadzajucej vzajomnej dohode, s umyslom ukradnut vopred neuréené
rézne veci z pivnic a nasledne ich predat, od presne nezisteného €¢asu dna 20.10.2020, do 08:30 hod.
dfia 21.10.2020, na A.. P.. J. XX, Bratislava, vosli do bytového domu tym spésobom, Zze H.. C. za pomoci
kresadla vytvoril iskru, ktorou prekonal magneticky zamok vo vchodovych dverach do bytového domu, a
voSiel do pivni¢nych priestorov bytového domu, zatial ¢o H.. V. akala na schodisku bytového domu, kde
davala pozor, €i niekto nejde a v pripade potreby mala varovat H.. C., aby nebol pristihnuty pri kradezi,
pricom obv. C. pacidlom vylomil zamok na drevenom rame dveri pivni€nej kobky €. 11 patriacej posk. V.,
odkial odcudzil LED televizor zn. Hyundai, HLN 24 v hodnote 80,- Eur a 3D pero bielej farby v hodnote
100,- Eur,

nasledne H.. C. pacidlom vylomil petlicu na drevenom rame dveri pivniénej kobky &. 14 patriacej X..
F. s umyslom odcudzit tam sa nachadzajuce veci, av8ak z kobky ni¢ nevzal, pretoZze tam nenasiel ni¢
vhodné na odcudzenie a nasledné spenazenie,

nasledne obv. C. pacidlom vylomil petlicu na drevenom rame dveri pivni¢nej kobky €. 19 patriacej posk.
C. s umyslom odcudzit tam sa nachadzajuce veci, avSak z kobky ni¢ nevzal, pretoze tam nenasiel ni¢
vhodné na odcudzenie a nasledné spenazenie,

nasledne obv. C. pacidlom vylomil petlicu na drevenom rdme dveri pivniénej kobky &. 23 patriacej X..
K. s umyslom odcudzit tam sa nachadzajuce veci, aviak z kobky ni¢ nevzal, pretoZe tam nenasiel ni¢
vhodné na odcudzenie a nasledné spenazenie,

nasledne obv. C. pacidlom vylomil zdmok na drevenom rame dveri pivni¢nej kobky patriacej posk. O.j,
odkial odcudzil rybarsku vybavu v presne nezistenej hodnote a predlZovaciu $nuru v hodnote 15,- Eur,
&im poskodenému L. S., trvale bytom A.. P.. J. XX, B., spdsobili $kodu kradeZou vo vyske 180,- Eur, a
poskodenej F. O., trvale bytom A.. P.. J. XX, B., spbsobili $kodu kradeZou vo vyske 150,- Eur,

a obv. V. sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze da 03.06.2020 bola uznana za vinnu z priestupku
proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
za kradez tovaru v OD Lidl na Kysuckej 27, Zilina, a Obvodnym oddelenim PZ Zilina - vychod jej bol
vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 15029922,

v bode 5/

obvineni K. C. T. F. V. po predchadzajucej vzajomnej dohode, s umyslom ukradnut vopred neuréené
rézne veci z pivnic a nasledne ich predat, v ¢ase od 17:00 hod. dria 20.10.2020 do 08:30 hod. dna
21.10.2020 na A.. P.. J. X, B., vosli do bytového domu, a to tak, Zze H.. C. nezndmym spdsobom a
predmetom poskodil a vylomil vchodové dvere do bytového domu v oblasti hornej, strednej a spodne;j
Casti uzamykacieho mechanizmu, nasledne v priestoroch predsiene neznamym predmetom poskodil
mrezové dvere vypacenim zapadky zamku, a nasledne chcel vypacit biele bezpecnostné dvere, ktoré
sa nachadzali za mrezou, ¢o sa mu v8ak nepodarilo a tieto dvere poskodil v oblasti zamku, zatial ¢o
H.. V. ¢akala na schodisku bytového domu, kde davala pozor, &i niekto nejde a v pripade potreby mala
varovat' H.. C., aby nebol pristihnuty pri kradezi,

a H.. V. sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze dfia 03.06.2020 bola uznana za vinnu z priestupku
proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
za kradez tovaru v OD Lidl na Kysuckej 27, Zilina, a Obvodnym oddelenim PZ Zilina - vychod jej bol
vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 15029922,

v bode 6/



obvineni K. C. T. F. V. po predchadzajucej vzajomnej dohode, s umyslom ukradnut vopred neuréené
rézne veci z pivnic a nasledne ich predat, v ¢ase od 21:00 hod. drfia 20.10.2020 do 03:45 hod. dna
21.10.2020, sa pokusili vniknut do bytového domu na X. X, Bratislava, a to tak, Ze za pomoci kresadla
vytvorili iskru, ktorou chceli prekonat magneticky zamok na vstupnych vchodovych dverach, ¢o sa im
v3ak nepodarilo, nasledne sa pokusili vypacit vstupné vchodové dvere v oblasti zamku a zarubne, ¢o
sa mi v3ak tieZz nepodarilo, do bytového domu sa nedostali a kradez nezrealizovali,

a hned sa presunuli k vedlajSiemu vchodu do bytového domu na X. X, Bratislava, kde tiez s imyslom
ukradnut vopred neuréené rézne veci z pivnic a nasledne ich predat, sa pokusili vniknut do bytového
domu na X.A. X, B., a to tak, ze za pomoci kresadla vytvorili iskru, ktorou chceli prekonat’ magneticky
zamok na vstupnych vchodovych dverach, ¢o sa im v3ak nepodarilo, nasledne sa pokusili vypacit
vstupné vchodové dvere v oblasti zdmku a zarubne, ¢o sa mi vSak tieZz nepodarilo, do bytového domu
sa nedostali a kradez nezrealizovali,

¢im spésobili poskodenym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na X. X-X, Bratislava, Skodu
poskodenim vo vySke 241,90,- Eur,

a H.. V. sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze dfia 03.06.2020 bola uznana za vinnu z priestupku
proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
za kradez tovaru v OD Lidl na Kysuckej 27, Zilina, a Obvodnym oddelenim PZ Zilina - vychod jej bol
vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 15029922,

v bode 7/

obvineni K. C. T. F. V. po predchadzajucej vzajomnej dohode, s umyslom ukradnut vopred neuréené
rézne veci z pivnic a nasledne ich predat, od presne nezisteného ¢asu drna 20.10.2020, do 03:00 hod.
dria 21.10.2020 na Z. XX, B., vosli do bytového domu tym spdésobom, Ze obv. C. za pomoci kresadla
vytvoril iskru, ktorou prekonal magneticky zamok na vchodovych dverach do bytového domu, a vosiel
do pivniénych priestorov bytového domu cez neuzamknuté dvere, zatial o obv. V. €akala na schodisku
bytového domu, kde davala pozor, €i niekto nejde a v pripade potreby mala varovat obv. C., aby nebol
pristihnuty pri kradezi,

pri¢om obv. C. v pivni¢nych priestoroch pacidlom vypacil dvere na pivni¢nej kobke &. 1 v oblasti zdmku s
umyslom odcudzit’ tam sa nachadzajuce veci, avSak z kobky ni¢ nevzal, pretoZze tam nenasiel ni¢ vhodné
na odcudzenie a nasledné spenazenie,

nasledne obv. C. v pivni€nych priestoroch pacidlom vypacil dvere na pivni¢nej kobke €. 3 v oblasti zamku,
odkial odcudzil detsku hracku ,AUTO" s privesom zn. Schleich v hodnote 120,- Eur, detski hracku
~-dom¢ek* pre zvierata zn. Sylvanian Families v hodnote 70,- Eur, 2 ks detsku hracku krabice Horse Club
Schleich s obsahom detskej stavebnice spolu v hodnote 120,- Eur,

¢im poskodenému B. O., trvale bytom A. XX, E., spdsobili $kodu poskodenim dveri a zarubne na kobke
€. 1 vo vy8ke 106,- Eur, a poSkodenému K. O., trvale bytom Q. Q. XX, B., spésobili celkovu Skodu
krédezou vo vyske 240,- Eur, a Skodu podkodenim dveri a zarubne na kobke €. 3 vo vySke 106,- Eur,
a obv. V. sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze da 03.06.2020 bola uznana za vinnu z priestupku
proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
za kradez tovaru v OD Lidl na Kysuckej 27, Zilina, a Obvodnym oddelenim PZ Zilina - vychod jej bol
vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 15029922,

pricom obv. C. spdsobil v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ Skodu kradeZou v celkovej vyske 2.055,- Eur, a
Skodu poSkodenim v celkovej vyske 1.009,70,- Eur,

pricom obv. V. spdsobila v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ Skodu kradeZou v celkovej vyske 435,- Eur, a $kodu
poskodenim v celkovej vySke 704,80,- Eur,

teda

obv. K. C.

v bode 1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spésobil tak malu 8kodu, a uvedeny &in spachal, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a uvedeny &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,



v bode 2/

- v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spdsobit tak malu Skodu, a €in spachat
vlamanim, a ¢in spachat zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach, sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, avSak k jeho dokonaniu nedoslo,

- v umysle neopravnene vniknut do obydlia iného, sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného €inu, av8ak k jeho dokonaniu nedoslo,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v bode 3/

- spolo€nym konanim v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spdsobit tak malu Skodu,
a Cin spachat’ vlamanim, a €in spachat zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, avSak k jeho dokonaniu
nedoslo,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 4/

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak malu Skodu, a ¢in
spachal vlamanim, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 5/

- spolo€nym konanim v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spdsobit tak malu Skodu,
a Cin spachat’ vlamanim, a €in spachat zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, avSak k jeho dokonaniu
nedoslo,

v bode 6/

- spolo€nym konanim v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spésobit’ tak na cudzom
majetku malu Skodu, a &in spachat vlamanim, a &in spachat zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach, sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
av8ak k jeho dokonaniu nedoslo,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 7/

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak malu Skodu, a ¢in
spachal vlamanim, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obv. F. V.

v bode 3/

- spolo€nym konanim v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spbsobit tak na malud
Skodu, a &in spachat vlamanim, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta, a €in spachat zavaznejsim spésobom konania - na viacerych osobach, sa dopustila konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, avSak k jeho dokonaniu nedoslo,

- spolo€nym konanim po$kodila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 4/

- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a spdsobila tak malu $kodu, a ¢€in
spachala vldmanim, hoci bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a
¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

- spoloénym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného,

v bode 5/



- spoloénym konanim v umysle prisvojit’' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spbsobit tak malu Skodu, a
¢in spachat vlamanim, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,
a C€in spachat zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych osobach, sa dopustila konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, avSak k jeho dokonaniu nedoslo,

v bode 6/

- spolo€nym konanim v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spésobit tak na cudzom
majetku mald 8kodu, a &in spachat viamanim, hoci bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a €in spachat’ zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach, sa
dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, av3ak k jeho dokonaniu
nedoslo,

- spolo€nym konanim poskodila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 7/

- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a spdsobila tak malu $kodu, a ¢€in
spachala vldmanim, hoci bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a
¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného,

- spolo€nym konanim poskodila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

obz. K. C.

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/

pokracovaci zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., v Easti dokonany, v €asti v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.,
v Casti formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,

z toho v bodoch 1/, 2/, 4/, 7/ v jedno€innom subehu s pokragovacim pre¢inom poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., v €asti dokonany, v €asti v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., v &asti
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,

z toho v bodoch 2/, 3/, 6/, 7/ v jednodinnom subehu s pokraovacim pre¢inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

obz. F. V.

v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/, 7/

pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., v &asti dokonany, v €asti v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.,
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,

z toho v bodoch 4/, 7/ v jedno€innom subehu s pokragovacim pre€inom poru$ovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

z toho v bodoch 3/, 6/, 7/ v jedno&innom subehu s pokratovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Za to sa im uklada

obZalovanému K. C.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, s pouZzitim § 36 pism. I), n) Tr. zakona, § 37 pism. m), h) Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:



- Cervené pacidlo s Ciernou rukovatou,
- pakove klieste Zlto Ciernej farby,

Podla § 60 odsek 1 pism. b) Trestného zadkona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- Cierno zeleny ruksak,

- Stiepacie klieSte s ierno zltymi rukovatami,

- kovové pacidlo oblepené Ciernou izolacnou paskou,

- ruéna pumpa Ciernej farby zn. PRO,

- bicyklovy zamok na kfug¢ ciernej farby,

- kovovy sekac oblepeny €iernou izolaCnou paskou,

- Stiepacie klieSte s modro Zltymi rukovatami,

- multifunk&ny skrutkovag Ciernej farby zn. pro cycle,

- Cierny nozik, otvaraci zn. Mtech USA,

- Gierno-Cervené puzdro na okuliare s obsahom €ierny ndz, 2 ks kfu¢ od bicyklového zamku, tlakomer

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného k nahrade 8kody Vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov USiakova 6, Spravcovské bratislavské druzstvo Drobného 27, 841 01 Bratislava,
vo vySke 304,90,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych:

- Ing. M. O., nar. XX.X.XXXX, K. H. X, B.,

- Slovensku katolicku charitu, Kapitulska 18, 814 15 Bratislava,

s narokom na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného: Vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov USiakova 6, Spravcovské bratislavské druzstvo Drobného 27, 841 01 Bratislava so zvy$kom
naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

obZalovanej F. V.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j), I), n) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona,
§ 38 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej sud
vykon uloZeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona jej sud uklada skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia s
probaénym dohladom v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona jej sud uklada primeranu povinnost spodivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona jej sud uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych:

- Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov kpt. J. Rasu 11, v. z. Udrzba domov s.r.o., O. XX, B.,
-L. S., Z.. XXX XXXX, A.. P.. J. XX, B. ,

-G. 0., Z.. XX XXXX, 8. XXX/XX, 8.

-F. 0., Z.. XX. X XXXX, A.. P.. J. XX, B.
-Q.VA.B.Q. X. XT. X, B.

-F.. K. O, Z.. X XX.XXXX, Q. Q. XX, B.
-D..B. 0., Z. XX.X.XXXX, A. XX, E.



s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod 2Pv 358/20/1104-90 dna 19.4.2021 obzZalobu
na obvineného K. C., v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., v
Casti dokonany, v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., v €asti formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak., z toho v bodoch 1/, 2/, 4/, 7/ v jedno€innom subehu s pokratovacim pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., v €asti dokonany, v €asti v §tadiu pokusu podla § 14 Tr.
zak., v Casti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., z toho v bodoch 2/, 3/, 6/, 7/ v jedno¢innom
subehu s pokracovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., s€asti formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a na obvinenu F. V. v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ pre pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak., v asti dokonany, v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., z toho v bodoch 4/, 7/ v jedno€innom subehu s pokracovacim pre¢inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., z toho v
bodoch 3/, 6/, 7/ v jednoCinnom subehu s pokraovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obaja obzalovani po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobili vyhlasenie, s tym, ze obzalovany C. v
zneni, Ze sa citi byt vinnym zo spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby a obZalovana
V. v zneni, Ze nepopiera spachanie skutku, alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ¢o sud
Vv jej pripade, pre potreby dalSieho konania, povaZoval za priznanie spachania skutkov. Po zakonnom
pouceni taktiez odpovedali na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., na ktoré obaja
obZalovani vo vSetkych pripadoch odpovedal zhodne ,ano“. KedZe prokurator okresnej prokuratury
navrhol prijat vyhldsenie obZalovanych a ani poskodeni, ktori boli pritomni na hlavhom pojednavani,
nemali vyhrady k tymto vyhlaseniam, sud podla § 257 ods. 6, 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, ze
obzalovani su vinni zo spachania skutkov kladenych im za vinu vy$Sie uvedenou obzZalobou. Podla §
257 ods. 8 Tr. por. sud dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie
skutkov, sa nevykond a vykona len dbkazy suvisiace s trestom, nahradou 8kody a ochrannym opatrenim.

Nakolko prokurator a obZalovani, ako aj ich obhajcovia, suhlasili s &itanim znaleckych posudkov, a to
posudku Kriminalistického a expertizneho UGstavu Policajného zboru (dalej len ,KEU PZ*) z odvetvia
mechanoskopia (C€.l. 455-469), znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, psychiatria (¢.1.
513-530) a znaleckého posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, psychiatria (€.l. 538-554), sud ich na
hlavnhom pojednavané precital. Rovnako sud precital listinné dékazy, a to faktary (¢l. 376-377), fakturu,
dodaci list (390, 391), faktaru (Cl. 417-418), fakturu (€.l. 440-441), zapisnicu o vydani veci (€.l. 633-634),
odborné vyjadrenie s fotografiami (¢l. 635-641, 642, 643, 649), fakturu a podklady k odcudzenym
telefonom (C.l. 644-648), blok na pokutu nezaplatenu na mieste (¢l. 681), rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 3T/219/2019 (¢l. 682-692), odpis registra trestov, lustracie v systéme AVIZO, vypis
z vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a Socialnej poistovne na ¢l. 693-695, 696, 697-698, 699, 701,
702, 703, 704.

Zo znaleckého posudku z odvetia mechanoskopia vyplyva individualna zhoda charakteristickych znakov
na zavore visiaceho zamku, zaisteného pri ohliadke miesta €inu dna 21.10.2020 na ul. kpt. j. Rasu
XX, s pokusnou stopou vytvorenou pakovymi klieStami Zlto Ciernej farby na svorniky, ktoré boli vydané
obvinenym K. C..

Zo znaleckych posudkov, vypracovanych ku driu 3.12.2020 (vo vztahu k obv. V.) a ku dfiu 4.12.2020
(vo vztahu k obv. C.), F.. A. Q., znalkyriou v odvetvi psychiatria vyplyva, Ze na zaklade psychiatrického
vySetrenia obv. C. tento bol v €ase skutku ovplyvneny 75-100 mg metamfetaminu. Konanie obvineného
nebolo paticky motivovanu, malo zidtny charakter, bolo uéelové a psychologicky zrozumitelné. Zavislost
obvineného od canbinoidov a metamfetaminu je stredne tazkého stupna s dopadom na socialny
debakel. UZivanie drog ma u neho vplyv na odbrzdenie pudovych mechanizmov, uvolnenie zabran
a zniZenie autokriti®énosti. Znalkyha navrhla u obvineného ochranné protitoxikomanické lieCenie



ambulantnou formou, pretoZe obvineny nie je schopny v nechranenom prostredi zahgjit' totalnu a
dobrovolnu abstinenciu. U obvinenej V. bolo zistené, Ze je plymorfne zavisla (alkohol, marihuana,
pervitin, benzodiazepny, hracie automaty). |de o somaticki a psychicku zavislost' stredne tazkého
stupfia. Abusus navykovych latok odbrzduje konanie obvinenej. V Case skutku bolo jej konanie
psychologicky zrozumitelné a u¢elovo motivované polymorfnou zavislostou. Znalkyria navrhla obvinene;j
uloZenie ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enie ambulantnou formou.

Z faktury €. 2020/33 zo dna 30.11.2020 a faktury €. 2020328 zo dia 19.11.2020, (&l. 376,377), vystavene;j
na odberatela Vlastnici bytov a nebytovych priestorov A.. P. J. XX, XX, XX, vyplyva cena demontéze,
opravy, osadenia a montaze dveri (skutok &. 3 obzaloby) v celkovej vySke 250,90 eura.

Z faktury €. 2020238 zo dria 21.10.2020 a dodacieho listu (&l. 390, 391), vystavenej na odberatela
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov R. X-X, Spravcovské bratislavské druzstvo, L. XX, B., vyplyva
cena izolaéného dvojskla, zameranie montaz a likvidacia odpadu (skutok €. 2 obZaloby) v celkovej vyske
304,90 eura.

Z faktary €. 172000428 zo dria 9.11.2020 a faktary €. 2020338 zo dna 25.11.2020 (¢l. 417, 418),
vystavenej na odberatela Spolo€enstvo vlastnikov bytov (SVB) X. X T. X, B., vyplyva oprava a servis
hlinikovych dveri po viamani (skutok &. 6 obZaloby) v celkovej vySke 241,09 eura.

Z faktury €. 20201012 zo dria 22.09.2020 (¢l. 440), vystavenej na odberatela Spravcovskeé bratislavské
druzstvo L. XX, B., vyplyvaju naklady na bezpelnostné dvere a mrezu, ktoru si majitelia bytov a
nebytovych priestorov nechali nainstalovat’ po viamani do spoloénych priestorov v auguste 2020 (skutok
nie je predmetom obzaloby) v celkovej vySke 1.890,-eur.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 21.10.2020 o 03:10 hod. vyplyva, Ze obvineny K. C. podfa § 89
ods. 1 Tr. poriadku, dobrovolne vydal Cierno-zeleny ruksak a spolu s nim aj ¢ervené pacidlo s &iernou
rukovatou, elektrikarske klieSte Zlto-Ciernej farby, kovové padidlo oblepené &iernou izolaénou paskou,
ruénu pumpu Ciernej farby zn. pro, bicyklovy zamok na klu¢ Ciernej farby, pakové klieste Zlto-Cierne;j
farby, sekac oblepeny Ciernou izolanou paskou, elektrikarske klieSte ZIto - modrej farby, multifunkény
skrutkova¢ Ciernej farby zn. pro cycle, Cierno-Cervené puzdro na okuliare s obsahom ¢ierny ndz zn.
Mtech USA, 2ks klu¢ od bicyklového zdmku, tlakomer.

Z odborného vyjadrenia spolo€nosti Hornbach, s.r.o. zo dfia 9.3.2021, k spdsobenej Skode ku skutku 4/
a 7/ obZaloby vyplyva cena vymeny a opravy dvoch poskodenych dveri a dvoch zérubni o vyske 200,-
eur, cena petlice na dvere na visiaci zamok vo vySke 5,-eur, cena vlozky FAB pre interiérové dvere vo
vySke 7,-eur a cena predlzovacky vo vySke 15,-eur.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti Nay zo dnia 9.3.2021, k spdsobenej Skode ku skutku 4/ obZaloby
vyplyva cena 3D SIMO MINI2 s obsahom 3D pera s prisluSenstvom vo vyske 100,-eur a LED TV Hyundai,
HLN 24 vo vySke 80,-eur.

Z odborného vyjadrenia spolo&nosti Dracik Divi, s.r.o. zo dfia 9.3.2021, k sposobenej Skode ku skutku
7/ obzaloby vyplyva cena 2ks detskej hratky HORSE CLUB, Schleich s obsahom detskej stavebnice
vo vySke 120,-eur, 1ks detskej hracky (auto s privesom) zn. Schleich vo vyske 50,-eur a detskej hracky
(doméek pre zvieratkd) zn. Sylvanian Families vo vySke 70,-eur.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti Planeo Elektro zo dfia 22.5.2020, k spdsobenej Skode ku skutku 1/
obzaloby vyplyva cena mobilného telefénu zn. iPhone SE 64GB, Rose Gold, zakupeny v roku 2017 vo
vySke 160,-eur, mobilného telefénu zn. Sasmung Galaxy A5 2017, Ciernej farby zakipeny v roku 2018 vo
vyske 80,-Eur, tabletu Sony xPeria s kldvesnicou, zakupeny v roku 2017 vo vySke 100,-eur, notebooku
zn. Toshiba satelite pro, striebornej farby, bez bliz8ej Specifikacie, zakupeny v roku 2017 vo vySke 180,-
eur a notebooku zn. Dell XPS 13-9380, striebornej farby, zakupeny 12/2019 vo vySke 1.100,-eur.

Z faktary €. 194670 zo dia 13.12.2019, vystavenej spolo€nostou Euroline computer, s.r.o0. na odberatela
- Slovenska katolicka charita, vyplyva cena notebooku zn. Dell XPS 13-9380 vo vyske 1.497,09 eura.



Dria 3.6.2020 bol OOPZ Zilina vychod vystaveny obvinenej F. V. blok na pokutu nezaplatent na mieste
vo vyske 20,-eur, za kradez tovaru v OD Lidl, Kysucka 27, Zilina.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/219/2016 zo dna 3.7.2018, pravoplatny dna
3.7.2018 vyplyva, Ze obvineny K. C. bol tymto rozsudkom uznany vinnym z trestného €inu kradeze
spolupachatelstvom, za €¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 11 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia a zaroven bol
zruSeny vyrok o treste, ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
0T/54/2015 zo dha 15.4.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratil podklad.

V odpise registra trestom zo dfia 27.5.2021 ma obvineny C. 9 odsudeni, naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/15/2018 zo dfia 4.10.2018, pravoplatnym
dria 23.10.2018 na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, so skuSobnou dobou v trvani
2 roky, t.j. do 23.10.2020. Naposledy bol na nepodmienecny trest odfiatia slobody odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 3T/219/2016 zo dna 3.7.2018, pravoplatny dha 3.7.2018. V
lustracii v systéme AVIZO méa 3 zaznamy. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov za obdobie
07/2016 - 03/2021 ma obvineny evidované 4 priestupky, v troch pripadoch sa jednalo o kradez tovaru v
obchode v jednom pride o jeho posSkodenie. Poslednym zamestnavatelom obvineného C. bola v obdobi
15.5.2019-31.3.2020 spolocnost INPORTANTE s.r.o.

Obvinena V. nema zéznam v registri trestov, v lustracii v systéme AViZO ma jeden zaznam. Doposial bola
2 krat priestupkovo rieSena, z toho jeden krat za drobnu kradez dna 3.6.2020. Poslednym odvadzatelom
obvinenej do socialneho poistenia bola spolo¢nost MAC-GASTRO spol. s r.o. , a to v obdobi od
10.8.2020-13.8.2020.

Podla § 11 ods. 1 Tr. zakona, zlo€in je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, Pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢&in, ak nedos$lo k dokonaniu
trestného &inu.

Podfa § 20 Tr. zdkona, Ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g) Tr. zakona,

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona,
(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
(3) Odnatim slobody na tri roky az desat' rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
b) zavaznejSim spdsobom konania,

Podla § 138 pism. j) Tr. zadkona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zdkona, viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmenej tri
osoby.



Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, Kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, Kto zni&i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, (1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zakona, tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit’ viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odriatia slobody, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona, Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Nakofko mal sud nepochybne vyriedenu otazku viny obZalovanych, vzhfadom na ich vyhlasenie viny,
v dalSom sa zaoberal otazkou trestu, nahrady Skody a ochranného opatrenia. Sud pri ukladani druhu
a vymery trestu postupoval diferencovane u kazdého z obZalovanych. ObZalovani boli uznani vinnymi
vo vSetkych bodoch obzaloby, pri€¢om trestnom najprisnejSie trestnym bol pokragovaci zlo&in kradeze
podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, so zakladnou trestnou sadzbou 3 roky (36 mesiacov) az 10 rokov (120
mesiacov).

Pokial ide o druh trestu ukladany obzalovanym, sud musel vychadzat z toho, Zze ak ide o trestny &in,
ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona prevySuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), pri€om podmienecne odlozit
vykon trestu odniatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odfatia slobody neprevysujuci dva
roky (§ 49 ods. 1 Trestného zakona), respektive tri roky s probaénym dohladom (§ 51 ods. 1 Trestného
zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci, v ramci zakladnej trestnej sadzby, bolo
nevyhnutné ulozit trest odfiatia slobody, avSak diferencovane pri kazdom obvinenom.

Obzalovany K. C. spachal Zalované skutky ako plne trestne zodpovedny subjekt. Za pofah&ujuce
okolnosti sud v zmysle § 36 pism. I), n) Trestného zakona vyhodnotil to, Ze obZalovany sa k ich
spachaniu v celom rozsahu priznal (k €iastkovému utoku v bode 1/ obZaloby sa priznal na vysluchu k
dalSiemu trvaniu vazby dna 29.4.2021), ich spachanie aj uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, kedZe od zadiatku stihania spolupracoval s policiou, vydal nielen
ukradnuté veci, ale aj veci, ktoré pouzil na spachanie trestného Cinu, resp. ktoré boli na tento ucel
urené. Sud k druhej pofah&ujucej okolnosti uvadza, Ze prijatim vyhldsenia obZalovaného (to plati aj
pre obZalovanu V.), uz nebolo potrebné vykonavat dokazovanie k otazke viny, ale uz iba k otazke
trestu, nahrady Skody a ochranného opatrenia. Vzhfadom na kontradiktérnost konania pred sidom, ma
takyto postoj obZalovaného, délezity vyznam pre objastfiovanie trestnej €innosti. Opakovane pritom sud
pripomina to, obvineny s organmi innymi v trestnom konani od zac&iatku spolupracoval a napomahal pri
objasriovani trestnej €innosti. Na druhej strane sud zistil pritaZzujuce okolnost’ v zmysle § 37 pism. h), m)
Trestného zékona, teda Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny, ¢o vyplyva aj odpisu z registra trestov, kde ma
obzalovany evidovanych devat odsudeni. Rovnako sud ako pritaZzujicu okolnost’ vyhodnotil, Ze spachal
viac trestnych Cinov. U obvineného C. tak sud ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicimi okolnosti 1:1,
a teda zakladna trestna sadzba ostala nemenna v rozsahu 3 az 10 rokov.



Pri ukladani trestu odfatia slobody sud zobral do uvahy doterajSiu trestni a priestupkovi minulost
obzalovaného, kedy bol spolu devat krat sudne trestany, pricom z toho pat’ krat za majetkovu trestna,
a to aj na nepodmieneclné tresty odnatia slobody, ked naposledy mu bol nepodmienecny trest odniatia
slobody, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/219/2019 zo dia 3.7.2018, pravoplatny dha
3.7.2018. Sud sucasne zistil, Ze v ase spachania stihanych skutkov obvinenému plynula skiSobna doba
podmieneé&ného odsudenia (od 23.10.2018 do 23.10.2020), vo veci trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislaval, sp. zn. 4T/15/2018 zo dha 4.10.2018, pravoplatnym dfia 23.10.2018. V zmysle § 49 ods. 2 Tr.
z&kona preto sud nemohol obvinenému uloZit iny ako nepodmienecny trest odriatia slobody. ObZalovany
C. sa dlhodobo dostava do konfliktu so zdkonom a pécha aj druhovo rovnaku (majetkovu) trestnu
¢innost. Konajuci sud podporne uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze iny, ako nepodmienecny trest odnatia
slobody u obvineného neprichadza do uUvahy, podporne je potrebné konstatovat, Ze jedine nutené
obmedzenie jeho osobnej slobody, v podobe nepodmiene&ného trestu odfatia slobody zabezpedi, aby
neprichadzal do stretu so zdkonom. Sud sudasne zvazil, vzhfadom aj na pristup obvineného pocas
celého trestného stihania, kedy spolupracoval a napomahal objasnit trestnu €innost, ako aj s ohfadom
na vysku spOsobenej Skody, motivaciu obvineného, jeho zavislost na drogach a vySku hroziaceho trestu
odniatia slobody, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody na uplne spodnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 3 roky je postacujuci a primerany, pricom dostatoCne naplni ochrannu, represivnu, vychovnu,
ale aj odstrasujucu funkciu ukladaného trestu. Ukladanie vySSieho trestu odnatia slobody sa pre sud
nejavilo dévodné, kedzZe trest dlhSieho trvania by uz postradal vychovnu funkciu, pricom pinil by uz
iba funkciu represivnu. Suc¢asne je potrebné uviest, Ze skutok bol spachany oboma obvinenymi pod
vplyvom ich zavislosti, €o sud neuvadza ako ospravedlfiujuci faktor, ale ako okolnost, ktoru je potrebné
zohladnit pri ukladani trestu. Su€asne je potrebné zvyraznit jednoduchost ich konania, vyznadujucu sa
nepremyslenostou, az naivitou, ¢o rovnako dokresluje rozpoloZenie obvinenych. Preto ukladanie trestu
odniatia slobody nad hranicu 3 roky, sa sudu javilo ako nedévodné a nenalezité. Nakolko bol obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in, sud ho preto zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven sud obzalovanému C. uloZil trest prepadnutia jemu patriacich veci, ktoré jednak pouzil na
spachanie trestného €inu, tak ako to vyplyva zo skutkovej vety obZaloby, resp. zo znaleckého skimania
v odvetvi mechanoskopia (Eervené péacidlo s Ciernou rukovatou - pajser, pouzity pri rozbiti sklenenej
vyplne na zadnych vchodovych dverach na ul. R. X, B. a pakové klieSte Zlto Ciernej farby, pouZité pri
prestrihnuti visiaceho zamku na ul. A.. P.. J. XX, B.), ako aj trest prepadnutia ostatnych, obvinenym C.
vydanych veci, ktoré boli uréené na spachanie trestného &inu, kedZe sa jednalo o naradie, ktoré malo byt
pouzité na prekonanie mechanickej prekazky na ufah&enia pachania aktualne stihanej trestnej innosti.
Vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria, ktorym bola osved&ena
zavislost obvineného C. stredne tazkého stupfia na canabinoidoch a metamfetamine, priCom aj v
Case spachania skutku bol pod vplyvom drog, sud mu ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Sucasne sud zaviazal obvineného k nahrade Skody vo vztahu ku skutku 2/ obZaloby, kde bolo listinnymi
dbkazmi riadne a v€as preukazana a uplatnena nahrada Skody vo vyske 304,90 eura. Za tato Skodu
obvineny aj zodpoveda, kedZe k nej prislo v priamej suvislosti s jeho protipravnym konanim, ako jediného
obvineného v tomto skutku. Vo zvy3nej €asti (0,10 eura), kedZze splnomocnenec poskodenych si uplatnil
narok vo vySke 305-,eur, sud musel poskodeného odkazat na ob&ianske sudne konanie.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody zo skutku 1/ obZaloby, sud poskodenych odkazal na ob&ianske
sude konanie, kedZe rozsah skuto¢nej $kody (nie iba Skody uréenej odbornym vyjadrenim pre potreby
kvalifikacie skutku) a poZiadavky na jej ndhradu, by si vyZzadovalo vykonat eSte dalSie dokazovanie, ktoré
ale presahuje potreby trestného stihania. Sucasne je potrebné uviest, Ze splnomocnenec Slovenskej
katolickej charity si uplatnil ndhradu Skody jednou sumou (1.880,-eur), pricom tuto neSpecifikoval
osobitne na Skodu, ktora vznikla jemu, ako fyzickej osobe a na Skodu, ktoru Ziada priznat Slovenskej
katolickej charite. Nakolko dokazovanie v tomto smere by presahovalo potreby trestného konania, sud
poskodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Obzalovana F. V. bola taktiez ako spOsobily subjekt plne trestne zodpovedna za spachanie Zalovanej
trestnej Cinnosti, ku ktorej sa priznala v plnom rozsahu a urobila aj vyhlasenie, Ze neopiera spachanie



skutku, ktoré sud povazoval za priznanie spachania, a toto vyhlasenie aj sud prijal. Sud u obZalovanej
vzhliadol rovnako dve polahdujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona. K prvej polah&ujucej
okolnosti, Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in Gprimne olutovala sud sugasne dopina,
Ze o Uprimne prejavenej [Utosti obZalovanej sud nemal dévod pochybovat, kedZe aj zo spravania
obZalovanej v konani pred sudom bolo zrejmé, Ze si uvedomila svoje pochybenie a zavaznost moznych
nasledkov. Rovnako ako polah&ujucu okolnost sud vyhodnotil aj to, Ze napomahala pri objasfovani
trestnej Cinnosti tym, Ze urobila vyhlasenie o nepopreti spachania skutkov. Obdobne, ako to sud uviedol
u obzalovaného C., vyhlasenie viny bezpochyby napomohlo pri objasneni trestnej ¢innosti, a preto sud
takuto okolnost vyhodnotil ako polahé&ujucu, navyse ked obvinena hned od zadiatku plne spolupracovala
a s organmi ¢innymi v trestnom konani. Pritazujucu okolnost sud u obzalovanej zistil t4, Ze spachala
viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h) Tr. zakona). U obvinenej V. tak sud ustalil pomer polahgujucich
a pritazujucimi okolnosti 2:1, a teda zakladna trestna sadzba, pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa
menila tak, Ze sa horna hranica trestnej sadzby (10 rokov = 120 mesiacov) znizila o 1/3 (120 - 36/3=28)
a ustdlila sa tak v rozmedzi 36 mesiacov az 92 mesiacov (120-28=92).

Vzhladom na doterajSiu trestnu bezihonnost obZalovanej sud dospel k zaveru, Ze aj u nej bude uloZenie
trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici (3 roky) dostatoéné, pricom zaroven jej sud vykon
tohto trestu podmieneCne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, za su€asného obligatérneho
uloZenia proba¢ného dohladu. Sud pripomina, Ze takto dlhy trest odhatia slobody méze byt podla
§ 51 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny jedine s probacnym dohlfadom, preto ho sud aj v danej veci ulozZil.
Sucastou probac¢ného dohladu bude aj povinnost obvinenej zamestnat’ sa, resp. sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie, kedZe bol to prave nedostatok financnych prostriedkov, ktory obvinenu
priviedol k majetkovej trestnej ginnosti. Dal$ou okolnostou, ktora sa vyraznou mierou podielala na konani
obvinenej, bola je diagnostikovana alkoholova a drogova zavislost. Uz po&as priebehu vazby obvinena
deklarovala snahu po naprave uvedomujuc si potrebu lie€by, pri€om pomocnu ruku jej v tomto ohlade
poskytla rodina (matka), ktora sa za fiu aj zarugila pri prepusteni z vazby. Samotna obvinena deklarovala,
Ze ma zaujem o lie¢bu, priCom sud pri jej ukladani vychadzal zo zaverov znalkyne F.. Q., ktora u
obvinenej diagnostikovala dve zavislosti, ktoré navrhla lie€it, a preto sud obvinenej ulozil ambulantné
protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie.

Sud sucasne odkazal poSkodenych, zo skutkov 3/ az 7/ obZaloby, v ktorych konala obvinena V.
spolupachatelstvom s obvinenym C., na oblianske sudne konanie, kedZze rozsah nahrady Skody
a poziadavka na jej konkrétne uplatnenie vo vztahu k jednotlivym obvinenym, si vyZzaduje eSte
dalSie dokazovanie, ¢o presahuje potreby trestného konania. Z uvedeného dbvodu, preto sud ani
neukladal obvinenej povinnost nahradit sp6sobenu Skodu poc¢as probaéného dohladu, pretoZe Skoda
bola spbsobena konanim oboch obvinenych a moznosti jej nahrady zo strany obvineného C. (v pripade
jeho nepodmieneného trestu odnatia slobody), by boli znaéne stazené. Preto viazat, u obvinenej V.,
hrozbu premeny podmiene&ného trestu odhatia slobody, na poziadavku plnej nahrady Skody pocas
probacného dohfadu, by nebolo logické a aj nespravodlivé, kedZe by bola na obvinenu kladena
poziadavka na uplné nahradenie Skody, bez ohfadu na pristup obvineného C., ktorému by navySe za
jej neuhradenie nehrozila Ziadna dalSia sankcia, ako by to bolo u obvinenej V., ktora by sa vystavovala
riziku premeny trestu na trest nepodmienecny.

Takto individualne uloZené tresty a ochranné opatrenia svojim charakterom a rozsahom budu podla
nazoru sudu schopné adekvatne naplnit ucel trestu a opatrenia, ktorym je nielen dosiahnutie
individualno-vychovného charakteru, ale aj generalno-preventivnej funkcie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie méze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



