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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v
C.D., t. & vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 15.01.2024, €. k. 35PP/99/2023-26, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 23.04.2024 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo dha 15.01.2024, &. k. 35PP/99/2023-26,
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, §
66 ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dfia 12.04.2022, sp. zn. 5T/81/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diha 12.09.2022,
sp. zn. 1To/51/2022.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost odsudeny, v ktorej namietal,
Ze nie je zly Clovek. Pocas doterajSieho vykonu trestu zmenil svoj pohfad na vSetko. Rodina je
pre neho najviac. PoCas vykonu trestu sa snazi dodrziavat pravidla. Okresny sud konStatoval Ze
spifia formalnu podmienku i prvi materidlnu podmienku, avéak podotkol, Ze nebolo preukazané, ze
v buducnosti bude platit riadne vyZivné. Chce v8etko napravit a uz neurobi taku chybu, aby sa vratil do
vykonu trestu. Chybaju mu deti a ma s nimi pekny vztah. Zmysel institatu podmiene&ného prepustenia
spoCiva v motivovani odsudeného, aby svojim spravanim preukazal polepSenie. Ak bol vykonanou
Castou ucCel trestu dosiahnuty, jeho dalSi vykon trestu je nepotrebny. Trestni minulost nemozno
hodnotit formalisticky, je potrebné zvazit pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu
predchadzajucich trestnych €inov. Je podstatné, aby bol z vykonu trestu odniatia prepusteny v ¢ase, kedy
je splneny ucel trestu, a aby nezostaval vo vykone trestu zbyto¢ne diho. Napadnuté uznesenie povazuje
za nedostatoéne odévodnené, najma s poukazom na to, Ze riaditel UVTOS ho odporugil podmieneéne
prepustit. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ziada, aby jeho staznost preskumal Krajsky sud v Trnave
(dalej aj krajsky sud), a aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a rozhodol vo veci sam tak,
Ze vyhovie jeho navrhu na podmieneéné prepustenie, a aby mu bola uréena primerana skiusobna doba.
Zamestnanie ma vybavené, bude riadne platit’ vyzivné.

Prokurator sa k staznostnym namietkam odsudeného nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak



a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku, preskumal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vodi
rozhodnutiu, voci ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zadkonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Zze v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona odsudeny uz vykonal polovicu
uloZzeného trestu odfiatia slobody, a to dfia 29.11.2023.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona, krajsky sud sa nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze odsudeny tiuto podmienku
splnil.

U odsudeného totiz Ziadne polepSenie podla nazoru krajského sudu nenastalo. VA
hodnotenia riaditefa UVTOS jasne vyplyva, Ze jeho spravanie je sice na pozadovanej Grovni, avéak
za cely doterajSi pobyt vo vykone trestu (od 29.11.2022) si vytvoril podmienky na ziskanie len jednej
disciplinarnej odmeny, €o je velmi malo. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny nevyvija dostatocne aktivnu
snahu z jeho strany po akychkolvek dostupnych aktivitadch vo vykone trestu, ktoré su ,navyse“. Odsudeny
prevazne len dodrziava pravidla vykonu trestu, ¢o je ale elementarna povinnost kazdého vazna. V
kontexte faktu, Ze odsudeny uz v minulosti bol vo vykone trestu odfatia slobody, teda je mu dobre znamy
rezim vykonu trestu, krajsky sud zastava nazor, Ze zo strany odsudeného aktualne ide len o formalne
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, nie o skutoény prejav jeho polepSenia tak, ako ho ma na
mysli citované ustanovenie zékona.

V dalSom moZno poukazat na to, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti sice prezentoval svoju lutost nad
svojim spravanim a z hodnotenia riaditela UVTOS vyplyva, Ze zaujal kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti, pricom si uvedomuje povinnost platit' vyzivné, a preto chce vo vykone trestu odnatia slobody
pracovat a platit vyzivné, aviak odsudeny konkrétne neuviedol, ako na fiu s odstupom €asu nazera
a ani neuviedol ni¢, z €oho by bolo mozné usudit, Ze by svoj predchadzajuci Zivot tentokrat skutoéne
analyzoval z hladiska pri¢in a podmienok pachania trestnej ¢innosti so zameranim sa na to, aby tieto
pric¢iny a podmienky eliminoval a v buducnosti tak trestnu €innost nepachal. Verbalizoval len tofko, Ze
[utuje trestné Ciny, za ktoré bol odsudeny.

Na jednej strane je samozrejme chvalyhodné, Ze odsudeny vo vykone trestu pracoval, nahlasil si vyzivné
a snazil sa ho platit, avSak krajsky sud poukazuje na skutonost, Ze odsudeny pracoval aj pred vykonom
trestu, nakolko vystriedal viacero zamestnani prevazne robotnickeho charakteru, a ani to mu nezabranilo
v pachani trestnej €innosti. Okrem toho odsudeny Studoval na strednom odbornom ugilisti v odbore
elektromechanik, pri€om pre nezaujem tuto nedokongil, teda je nevyu€eny. Po€as vykonu neabsolvoval
Ziadny rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania, teda ani v tomto smere sa nesnazil aktivne zlepsit
svoje znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit’ sa po prepusteni z vykonu trestu v spolo€nosti tak, ako to
prezentuje v staznosti. Do oddielovych aktivit v ramci kulturno - osvetovej ¢innosti sa zapajal tieZ len
podfa zaujmu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v tomto smere odsudeny nejavi taki zmenu charakterovych
vlastnosti, ktoré by boli znakom skuto€ného polepsSenia.

A pokial ide o druht materialnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona a sice, Ze je
od odsudeného mozné dbévodne o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ani tito podmienku
krajsky sud nepovaZzuje za splnenu. Ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody Ziadne polep3enie, tak nemozno podla nazoru krajského sudu dospiet’ k zaveru o splneni druhej
materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu,
¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody riadny zivot. Od



odsudeného teda nemozno dévodne o€akavat vedenie riadneho Zivota v budicnosti, pokial nemozno
konstatovat’ jeho polepSenie sa uz poc¢as vykonu trestu.

Je potrebné poukazat na to, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolognost riziko recidivy, pri¢om takou okolnostou je aj predchadzajici spésob
Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody treba
vzdy zhodnotit' osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim
trestného Cinu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia
slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat vo vzajomnych
suvislostiach. OCakavania spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit' z objektivnych
okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v
buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady a o€akavania,
pretoZe logicky neméze vediet, €o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti
ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti.
Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, podla nazoru krajského sudu tieto
sU zjavné. Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s vadéSou &i
mensSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery pravdepodobnosti sa vychadza z
objektivnych kritérii, medzi ktoré patri najma predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného a jeho sklony
k pachaniu trestnej &innosti. Sud mdze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat na skutoénost, Ze
sa v minulosti dopustil trestnych &inov a z toho vyvodit’ prislusné zavery z hladiska jeho vztahu k
spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom a moznosti jeho napravy a polepSenia. Z
hladiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej €innosti je pritom mozné prihliadat aj na
zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skuto€¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel trestny €in spachal.

V tomto pripade mnohopocetna recidiva odsudeného (10 odsudeni v odpise registra trestov)
nepochybne svedd&i v prospech zaveru okresného sudu, Ze predchadzajuce trestné stihania, odsudenia
ani ulozené tresty, ba ani predchadzajiuci vykon nepodmiene&ného trestu odhatia slobody na
odsudeného zjavne nemali poZadovany preventivny a resocializacny u€inok, kedZze mu nezabranili v
dalSom pachani trestnej Cinnosti. Prisnejsi ndhfad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného
pri posudzovani progndzy ,.Ci od neho mozno o€akavat na slobode riadny Zivot® je namieste. Hodnotenie
jeho spravania poc€as vykonu trestu odfatia slobody mozZzno dbvodne prisudzovat len schopnosti
prispdsobenia sa rezimovym podmienkam vykonu trestu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze riziko recidivy je u neho s ohladom na tieto faktory stale privysoké.

Co sa tyka prisflubu zamestnania, ktoré spomina odstideny v staznosti, krajsky sud konstatuje, Ze
v tomto smere odsudeny nepredloZil Ziadny doékaz. Z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplynulo, Ze
odsudeny dokonca zvazuje pracu v zahranici, pricom odsudeny sa podrobnejSie k tomuto nevyjadril na
verejnom zasadnuti, a preto krajsky sud nemal preukdzané, Ze odsudeny ma skutoéne zabezpelené
akukolvek stabilné zamestnanie po pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Rodinné vazby nie su dnes tie relevantné faktory, pre ktoré by sudy mali jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vyhoviet.

Pokial v staznosti odsudeny poukazoval na to, Ze riaditel UVTOS odsudeného odporugil podmieneéne
prepustit, k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditefa ma pre sud len odporucaci charakter,
konecné posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmieneéné prepustenie je vzdy na uUvahe
sudu.

Zhrnuc vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze naprava a celkové pozitivhe pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym



prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



