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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcov: 1/F. J., rod. J., nar. XX. X.XXXX,
bytom N. Q. €. XX, 2/ N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. nad U. &. XXX, 3/ S. W., rod. J., nar. X.X.XXXX,
bytom N. Q. €. XX, vSetci prav. zast. Pavlom Trnkom, advokatom, Banove nad Bebravou, Novomeského
1322/16 proti zalovanym: 1/ Z.. H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom W., T. XXXX/XX, 2/ K. Q., nar. X.XX.XXXX,
bytom N. Q. €. XX, 3/ G. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N. Q. €. XX, zalovany 1/ prav. zast. JUDr. Antonom
Kamasom, advokatom, Palackého 6403, Trencin, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o
uréenie, Ze vec patri do dediCstva, takto

rozhodol:

I. Sad urCuje, ze zalobkyna 1/ je vlastnickou stavby hospodarskej budovy bez supisného Cisla
nachadzajucej sa v kat. tz. N. Q., Obec Q., Okres Trencin postavenej na parc. ¢. 822/1 evidovanej
v Katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Trencin, Katastralny odbor na LV &. XXX ato v
podiele 1/2-ica.

Il. Sud uréuje, ze stavba hospodarskej budovy bez supisného &isla nachadzajica sa v kat. Gz. N.
Q., Obec Q., Okres Trencin postavena na parc. €. 822/1 evidovanej v Katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Trencin, Katastralny odbor na LV & XXX patri v podiele 1/2-ica do dedi¢stva po
nebohom H. J., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX.

[ll. Sud zalobu proti zalovanym 2/, 3/ zamieta.

I\V. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju proti Zalovanému 1/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o0 vysSke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

V. Zalovanym 2/, 3/ sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa podanou Zalobou proti Zalovanému 1/ domahali uréenia, Ze Zalobkyfa 1/
je vlastni¢kou stavby hospodarskej budovy bez supisného €isla nachadzajucej sa v kat. uz. N. Q.,
Obec Neporadza, Okres Trenlin postavenej na parc. €. 822/1 evidovanej v Katastri nehnutefnosti
vedenom Okresnym uradom Trenéin, Katastralny odbor na LV €. XXX a to v podiele 1/2-ica a urCenia,
Ze stavba hospodarskej budovy bez supisného &isla nachadzajuca sa v kat. iz. N. Q., Obec Neporadza,
Okres Trencin postavena na parc. €. 822/1 evidovanej v Katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Trencin, Katastralny odbor na LV €. XXX patri v podiele 1/2-ica do dedi¢stva po nebohom H.
J., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX. V Zalobe uviedli, Ze Zalobkyria 1/ je v podiele 1/1 vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. N. Q., Obec Neporadza, Okres Trencin zapisanej v KN na
LV €. XXX ako parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape ako parc. &. 822/8 - zahrady o
vymere 1.536 m2. Zalobkyfa 2/ (spravne malo byt uvedené Zalobkyna 3/- pozn. sudu) je spolu so svojim
manzelom Z.. H. W. v podiele 1/1 bezpodielovou vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz.
N. Q., K. Neporadza, Okres Tren¢in zapisanych v KN na LV & XXX ako parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape ako parc. ¢. 822/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, parc. €. 822/7
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 444 m2 a ako stavba rodinného domu sup. €. XX na parc. €.



822/7, pricom tieto nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou zo dna 14.8.2013 od Zalobkyne 1/ a jej
toho asu uz nebohého manzela H. J., nar. XX X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX. Zalobca 3/ (spravne malo
byt uvedené Zalobca 2/ - pozn. sudu) je synom zalobkyne 1/ a jej toho ¢asu uz nebohého manzela H. J.,
nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX. Zalovany je v podiele 1/1 vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. uz. N. Q., Obec Neporadza, Okres Trenc&in zapisanych v KN na LV €. XXX ako parcely registra
,C* evidované na katastralnej mape ako parc. &. 822/1 - zahrady o vymere 1891 m2, parc. &. 822/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 402 m2 a na LV & XXX ako stavba rodinného domu sup.
€. XX na parc. €. 822/2. Na parc. €. 822/1 - zahrady o vymere 1891 m2 vo vlastnictve Zalovaného je
postavena stavba hospodarskej budovy spojena so zemnou pevnym zakladom, ktorej trhova hodnota
podla predbezného odhadu znalca &ini asi 5.200,- Eur. Stavba hospodarskej budovy bola postavena
na zaklade stavebného povolenia vydaného Miestnym narodnym vyborom Neporadza dna 20.4.1982
pod sp. zn. Vyst. 2/1982 pre stavebnika H. J. (otca Zalobkyne 1/ a Zalovaného), nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX, ktory bol v Ease vydania stavebného povolenia vliastnikom parc. €. 822/1 (v stavebnom
rozhodnuti je chybne uvedené, Ze sa stavba povoluje na parc. €. 822/3), kompletne ju vSak postavili
za vlastné finanéné prostriedky zalobkyria 1/ a jej toho ¢asu uz nebohy manzel H. J.. Od dokonéenia
stavby koncom roka 1983 hospodarsku budovu bez akéhokolvek rusenia tretimi osobami Zalobkyria
1/ a do svojej smrti aj jej manzel H. J. ako jej fakticki stavebnici uzivali a toho €asu stavbu uzZivaju
aj vlastnici rodinného domu sup. €. XX na parc. €. 822/7 a to Zalobkyfa 2/ a jej manzel Z.. H. W..
Na stavbu nebolo vydané kolaudaéné rozhodnutie, Zalobkyfia 1/ a jej toho ¢asu nebohy manzel H. J.
stavbu ako jej opravneni drzitelia nadobudli do vlastnictva vydrzanim najneskér diiom 1.1.1994. Z tohto
titulu Zalobcovia 1/ az 3/ tvrdia, Ze predmetna stavba hospodarskej budovy patri v 1/2-ici do vlastnictva
Zalobkyne 1/ a v 1/2-ici do dedi¢stva po nebohom H. J.. Dedi¢mi po nebohom H. J. su jeho manzelka -
Zalobkyra 1/ a jeho deti - zalobcovia 2/, 3/. Zalovany predmetn( stavbu napriek tomu, Ze je postavena
na parc. €. 822/1 zapisanej do jeho vylu€ného vlastnictva nikdy neuzival, v obdobi rokov 1970 az 1997
- 1998 sa v Obci Neporadza ani nezdrziaval, ale Zil v Kolarove a do Neporadze sa vratil az po tom,
&o sa rozviedol najskér s prvou a potom aj s druhou manzelkou. Zalobkyfa 1/ podala v roku 2012
navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia k predmetnej stavbe hospodarskej budovy, prave z dévodu
spochybnovania vlastnictva k stavbe Zalovanym, stavebny drad - Obec Neporadza kolauda¢né konanie
rozhodnutim sp. zn. StU 271/2012-002-Mi zo dria 30.7.2012 prerusil do vyrieSenia predbeznej otazky
t.j. do rozhodnutia prislusného organu vo veci novoobjaveného dediéstva. Z v prilohe predkladanych
pisomnosti pritom vyplyva, Ze Zalovany sa poku$a nehnutelnosti, ktoré v kat. Uz. N. Q. v rozsahu
opisanom vysSie vlastni, odpredat, €o by vyrieSenie vlastnictva k hospodarskej budove na parc. €. 822/1,
ktoru potencialnym kupcom ponuka na predaj ako sucast’ jeho vlastnictva, este viac skomplikovalo.

2. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril v podani zo dfia 11.6.2019. Uviedol v flom, Ze Zalobu povaZzuje za
celkom neddvodnl a Ziadal ju zamietnut v plnom rozsahu. Zalovany 1/ odmietol tvrdenie Zalobkyne
1/, ktord spochybruje jeho vlastnicke pravo ku stavbe hospodarskej budovy (medzi stranami sporu
oznacovanej aj ako ,8opa") postavenej na parcele CKN parc. €. 822/1 v kat. tzemi N. Q.. Dotknutu stavbu
postavil svojpomocne otec Zalovaného 1/ a zalobkyne 1/ - pan H. J., ktory bol uvedeny na stavebnom
povoleni ako stavebnik. Nie je pravdou, Ze stavba hospodarskej budovy bola kompletne postavena z
financnych prostriedkov Zalobkyne 1/ a jej v su€asnosti nebohého manzela H. J.. Stavebné prace boli
financované otcom Zalovaného 1/. Zalobkyna 1/ velmi dobre vie, Ze ich otec este aj finan&ne podporoval
Zalobkyriu 1/ a jej rodinu. Stavba hospodarskej budovy bola oznaovana uz pri povolovani stavby zo
strany byvalého Miestneho narodného vyboru v Neporadzi ako stavba patriaca (vztahujuca sa, resp.
sluziaca) k budove (rodinnému domu) pana H. J., bytom Q. XX. U&elom vystavby tejto hospodarske;
stavby ako vyplyva aj z predlozeného pbddorysu bolo, aby v nej mohlo byt skladované drevo a uhlie
sluZiace na vykurovanie rodinného domu €. XX; v désledku stavebného povolenia boli vybudované
aj chlievy pre chov zvierat s vybetébnovanym hnojiskom a bolo v nej vybudované suché WC spolu so
Zumpou. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze od dokoné&enia stavby tuto hospodarsku budovu bez
akéhokolvek rusenia tretimi osobami uZivala spolu s jej manzZelom ako fakticki stavebnici a Ze, toho
¢asu ju uzivaju Zalobkyha 3/ a jej manzel. Uviedol, Ze po dokon&eni stavby sa tato sustavne a nepretrzite
uzivala zo strany otca Zalovaného 1/ ako aj matky Zalovaného pani J. J. a to priamo k u&elu, na ktory
aj bola postavena. Pravidelne celoro¢ne sa v nej skladovalo uhlie a drevo, z ktorého sa zabezpe&ovalo
vykurovanie rodinného domu sup. €. XX, v ktorom Zil otec a matka Zalovaného. Taktiez, ako na dedine
bolo zvykom, sa v domacnosti otca a matky Zalovaného 1/ chovali zvierata (sliepky, prasa) a rovnako
sa samozrejme vyuzivalo suché WC, kedZe v rodinnom dome sup. €. XX toaleta nebola. V rodinnom
dome bola zavedené WC az v roku 1998. Dovtedy sa na toaletu chodilo z rodinného domu sup. &. XX
prave do tejto Sopy. TaktieZz uvadzam, Ze plyn do rodinného domu sup. €. XX bol dotiahnuty az v roku



2000. Do hospodarskej budovy bola dovedena elektrina a to jej napojenim tiez z rodinného domu sup.
€. XX. Stavba teda zjavne a nespochybnitelné sluzila vyluéne tomuto rodinnému domu. Obaja rodi¢a
Zalovaného 1/ sa k predmetnej hospodarskej budove spravali ako k im patriacemu majetku, nakladali
s touto Sopou ako s vlastnou a prava vyplyvajuce z drzby vykonavali pre seba. Obaja sa riadne starali
0 jej udrzbu, v plnom rozsahu pochopitefne hradili aj naklady za spotrebovanu elektricki energiu z
predmetnej stavby. Nie je preto zrejmé o akom neruSenom uzivani hospodarskej stavby zo strany tretich
o0s6b Zalobkyria 1/ hovorila. Dennodenne bola tato $opa uzivana otcom a matkou Zalovaného. Zalobkyria
1/ a jej manZel urcite nemohli za daného stavu nadobudnut predmetnu stavbu ako jej opravneni
drzitelia do vlastnictva vydrzanim najneskér ku 1.1.1994. Zalobkyfa 1/ jednoznaéne nesplnila zakonné
podmienky pre vydrzanie; Zalovany 1/ namietol jej tvrdend dobromyselnost' a jej status opravneného
drzitela. Zalovany 1/ podotkol, Ze otec Zalovaného zomrel v roku 1989, pri¢om matka Zalovaného 1/
nadalej hospodarsku budovu uzivala rovhakym spésobom az do jej smrti v roku 2000 i ked uz nebola
vlastnikom rodinného domu. Zalovany 1/ sa po nadobudnuti dediéstva k Sope spraval ako jej vlastnik,
nakladal s fiou ako vlastnou. Zalovany je toho nazoru, Ze rodi¢ia zalovaného 1/ vzhladom na vy$sie
uvadzané okolnosti (aj ked stavba hospodarskej budovy nebola skolaudovana a nebol uskutoCneny
zapis hospodarskej stavby do katastra nehnutelnosti) boli od za€iatku ako Sopu svojpomocne postavili
a vybudovali, opravnenymi drzZitemi, nakofko nepretrZite nakladali so stavbou az do svojej smrti ako s
vecou vlastnou. Boli dobromyselni v tom, Ze im vec patri, pri€¢om vychadzali z toho, Ze nielen z listinnych
podkladov, kedy za stavebnika bol v stavebnom povoleni oznaeny otec Zalovaného, ktory realizovanie
stavby financoval, ale aj z faktického dlhodobého a sustavného uzivania tejto stavby s poukazom na
ucel, na ktory mala stavba sluzit' a ktory suvisel s vlastnictvom rodinnému domu sup. €. XX. V roku
1989 prebehlo dedi€ské konanie po otcovi zalovaného 1/. Bola schvalena dohoda dediov, na zaklade
ktorej Zalobkyha 1/ suhlasila, Ze vlastnicke prava k rodinnému domu sup. €. XX nadobudne Zalovany
1/ v podiele 1/1, su€asne bolo zriadené vecné bremeno v prospech matky zalovaného 1/. Na zaklade
dedi¢ského konania rozhodnutim zo dfia 21.4.1989 preSiel do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/ aj
dotknuty pozemok parc. €. 822/1, na ktorom v tom &ase uz bola riadne postavena a rodi¢mi Zalovaného
1/ sistavne a nepretrzite uzivana predmetna hospodarska stavba. Zalovany 1/ poukazal na osved&enie
o dediCstve po matke ako na dékaz, Ze jeho matka dévodne uzivala predmetnu Sopu az do roku 2000.
Preto tvrdenie o tom, Ze Zalovany hospodarsku stavbu nikdy neuzival, nakolko dlhodobo Zil inde, poklada
Zalovany 1/ za celkom zavadzajlice a bezvyznamné, kedZe toto eSte neznamena, Ze sa zo Zalobkyne
1/ tymto odrazu stala opravnena drzitelka, od ¢oho vyvodzuje Zalobkyria 1/, Ze sa ma stat vlastnikom
predmetnej stavby v podiele 1 /2 v dosledku uzZivania Sopy. Ak Zalobkyha 1/ aj €ast budovy uZivala, tak
iba s dovolenim resp. suhlasom vlastnika rodinného domu sup. & XX, ale z pravneho hfadiska nikdy
Zalobkyra 1/ nenakladala a nepristupovala k Sope ako k veci vlastnej. Zalobkyfa 1/ spolu s manzelom
dokonca sami zvazovali a eSte v roku cca. 1998-1999 vyjadrovali zadujem aj pred Zalovanym 1/ a jeho
manzelkou vystavbu svojej vlastnej Sopy za ich vlastnym domom sup. €. XX, €im podstate potvrdzovali,
Ze hospodarska budova patriaca k sup. &. XX im nepatri. Zalobcovia vébec nepreukazali od éoho
odvodzuju svoju dobromysefnost’s poukazom na vySsie uvedené skutognosti. Okolnost’ neuzivania Sopy
zo strany Zalovaného preto celkom zjavne nesuvisi so Zalovanym narokom. Zalovany 1/ zagal so svojou
manzelkou byvat v Tren&ine od roku 1999, po smrti matky v roku 2000 v rodinnom dome nikto trvalo
nebyval. KedZe sa Zzalovany 1/ v dome nezdrZoval denne, zaCala Zzalobkyfia neopravnene uzivat Sopu
na skladovanie a su$enie obilia a na chovanie zvierat pod. Vtedy sa $opa nezamykala. Zalobkyra 1/
vSak zneuzila tuto situaciu spésobom, kedy postupne zacala uzivat celu stavbu, dala na Sopu zamok.
Zalovanému 1/ klu&e neposkytla a drzo ho doslova vymkla a branila v uZivani majetku. Hoci jej to vytkol,
stav sa nezmenil. Zalobkyfa 1/ iniciovala navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, hoci Zalobkyria
vopred vedela a poznala relevantné okolnosti, komu patri pozemok pod stavbou a ako a kto predmetnu
stavbu financoval. Podany navrh mal totiz vytvorit natlak na Zalovaného. V désledku podaného navrhu
na vydanie kolaudacného rozhodnutia k stavbe ,drevaref a chliev" v juni 2012 Zalovany 1/ uviedol, Ze
stavbu hospodarskej budovy povaZuje za svoje vlastnictvo, vychadzal z toho, Ze sa tato stavba nachadza
na jeho pozemku, ale aj z faktickych skuto€nosti znaly pomerov, za akych sa stavba Sopy realizovala a
kto bol uvedeny ako stavebnik. Zalovany 1/ spochybfioval aktivity a snahy o to, aby vlastnicke prava k
stavbe patrili Zalobkyni, resp. aj jej vtedy este Zijucemu manzelovi H. J.. Aj pre tieto zaleZitosti postupne
medzi stranami sporu zacali nezhody. Viaceré rozpory boli rieSené aj na obecnom uUrade, na zaklade
trestného oznamenia Zalovaného 1/ aj na policii a na priestupkovom oddeleni Okresného uradu Trendin.
Zalobcovia sa rozhodli obrétit sa so Zzalobou na sud aZ v roku 2019, ked zistili, Ze Zalovany 1/ podnikol
kroky smerujuce k predaju nehnutefnosti. Je zrejmé, Ze novy nadobudatel nebude tolerantny tak ako
Zalovany 1/ vo€i zalobcom. Ocividne je podanou Zalobou sledovany zamer oddialit prevod vlastnickych



prav Zalovaného 1/ na nového majitefa. Napokon uviedol, Ze zo Zaloby nevyplyva naliehavy pravny
zaujem Zalobcov na poZzadovanom ur&eni.

3. Zalobcovia na vyjadrenie Zalovaného 1/ reagovali v podani zo diia 18.7.2019. K tvrdeniu Zalovaného
1/, Ze hospodarska budova na parc. €. 822/1 je jeho vlastnictvom uviedli, Ze kedZze medzi sporovymi
stranami nie je sporné, Zze hospodarska budova je stavbou s pevnym zakladom, teda nehnutelnostou,
neméze byt posudzovana ako prisluSenstvo hlavnej veci, & uz by touto hlavnou vecou bola stavba
rodinného domu sup. €. XX na parc. €. 822/2 alebo pozemok parc. €. 822/1, na ktorom stavba
hospodarskej budovy stoji. Ak by aj Cisto teoreticky iSlo a prislusenstvo, nadobudol by ho zalovany 1/
do vlastnictva iba za predpokladu, ak by sa stalo osobitnym predmetom dedenia. Naviac rozhodujuci
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch parc. €. 822/2 (11/12-in) nadobudol Zalovany az v roku 2010 v
ramci konania o ROEP, nie ako dedi¢stvo po otcovi. Hospodarska budova na parc. €. 822/1 nembze
byt ani su¢astou pozemku, na ktorom je postavena, kedZe stavby podla ust. § 120 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika nie su sucastou pozemku. Podfa § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su&astou veci je
vietko, €o k nej podfa jej povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, aby sa tym vec znehodnotila.
Rodinny dom sup. €. XX bol postaveny v roku 1960, teda viac ako 20 rokov predtym ako bola postavena
hospodarska, budova a bol teda dlhodobo uzivany bez nej. Hospodarska budova bola postavena na
uplne inej parcele ako rodinny dom a to vo vzdialenosti priblizne 20 metrov od neho. Ak by skutoCne
hospodarsku budovu stavali rodi€ia Zalovaného 1/ a mala by sluzit' vylu€ne na u&ely uzivania rodinného
domu sup. €. XX, boli by ju nepochybne postavili bliZzSie k rodinnému domu. Hospodarsku budovu na
parc. €. 822/1 uzivali od samého zaliatku Zalobkyria 1/ a jej manzel H. J., a to &i uZ na chov hydiny a
o$ipanych, uskladnenie obilia (to H. J. spolu s 1 ks odstavéata dostaval ako zamestnanec SM Svinna ako
naturalie), ako aj na uskladnenie dreva a cirkulara, na ktorom drevo rezal a tieZ na uskladnenie vietkého,
¢o dopestovali. Je pravdou, Ze v hospodarskej budove mali uskladnené veci aj rodi¢ia Zalobkyne 1/
a je pravdou, Ze sa v budove zriadilo suché WC a to prave na Ziadost rodiCov Zalobkyne 1/. Takyto
spbsob uzivania Ci uz pred alebo po smrti manzelov J. ale evidentne znamena, Ze hospodarska budova
na parc. ¢. 822/1 nebola sucastou rodinného domu sup. €. XX na parc. €. 822/2, ale samostatnou
vecou so samotnym pravnym rezimom. Vzhladom na tuto skuto€nost hospodarska budova nemdbze byt
vlastnictvom Zalovaného 1/ dokonca ani v pripade, ak by tuto v ase smrti vlastnili rodiia Zzalobkyne
1/ a Zalovaného 1/, pretoZe sa preukazatelne nestala predmetom dedi¢stva ani po jednom z nich.
Skutoénost, Ze hospodarsku budovu postavili Zalobkyfia 1/ s manzelom H. J. a Ze tato v sugasnosti
v podiele 1/ 2-ica patri do vlastnictva Zalobkyne 1/ a v podiele 1/ 2-ica do dedi¢stva po manzelovi
Zalobkyne 1/, preukazuje aj to, Ze hospodarska budova bola predmetom dane z nehnutefnosti, ktoré
od jej postavenia az doposial uhradzala zalobkyna 1/ a to aj s manzelom, pokial Zil a v tomto smere
Zalobcovia poukdazali na doklady o uhrade dane za obdobie, v ktorych mozno v ramci platenej dane z
nehnutelnosti identifikovat to, Ze je uhradzana aj za hospodarsku budovu. Dalej Zalobcovia poukazali
na niektoré zachované uctovné doklady, z ktorych je zrejmé, Ze material na stavbu hospodarskej budovy
nakupoval H. J.. PredloZzené doklady su z obdobia konca roku 1982 a roku 1983, nevztahuju sa teda
k stavbe rodinného domu manzelov J. na parc. &. 822/7, kedZe ta uz v tom &ase bola skolaudovana.
To, Ze Zalovany 1/ sa nikdy nepokladal za vlastnika hospodarskej budovy na parc. €. 822/1 vyplyva ja z
toho, Zze Zalovany 1/ tato budovu v listoch oznacoval ako &iernu stavbu, ktord navrhne zburat.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo dia 23.9.2019 nadalej trval na zamietnuti Zaloby. Podla neho z definicie
sucasti veci v zmysle § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze znehodnotenim veci nemozno
chapat'len v iuzkom slova zmysle , teda ako zni€enie alebo podstatné poSkodenie hlavnej veci v dosledku
oddelenia sucasti; oddelenim sucasti sa hlavna vec spravidla fyzicky neposkodi (neznehodnoti), ale
sa mbze znizit jeho cena alebo komfort dovtedajSieho uZivania hlavnej veci. Preto za znehodnotenie
treba povazovat nielen fyzické, mechanické poskodenie , ale akékolvek poskodenie zasahujuce do prav
vlastnika hlavnej veci plnohodnotne vec uzivat potom, ¢o nastane oddelenie su&asti. Vychadzajuc z
tedrie prava sucast veci nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle; zdiela pravny rezim veci, ku ktorej
patri. To okrem iného znamena, Ze sucast veci prechadza na nového nadobudatela (teda aj dedi¢a) aj
vtedy, ak v zmluve o prevode (teda aj v osved&eni o dedigstve) takato sucast veci nie je vébec uvedena.
Tato tedria rovnako plati nielen pri prevode, ale aj pri prechode vlastnickeho prava dedenim alebo napr. aj
priklepom v dobrovolnej drazbe a pod. Zalovany 1/ nadobudol osved&enim o dediéstve zo diia 21.4.1989
rodinny dom sup. €. XX. V &ase prechodu vlastnickeho prava hlavnej veci v roku 1989 na Zalovaného 1/
by nepochybne oddelenie stavby Sopy od hlavnej veci (rodinného domu sup. €. XX) predstavovalo bez
akychkofvek pochybnosti znehodnotenie zakladného komfortu vlastnika samotného domu, nakolko v
tom Case bolo preukazatelne v Sope okrem iného umiestnené suché WC, sklad uhlia a dreva sluziaceho



na vykurovanie domu. Oddelenim stavby Sopy by zjavne doS$lo ku znehodnoteniu rodinného domu,
preto tato pravna argumentacia podporuje a sved¢i tomu, Ze zalovanému vlastnicke pravo k stavbe
hospodarskej budovy v celosti patri v désledku jeho prechodu vlastnickeho prava hlavnej veci a to od
okamihu smrti poruditela. Podstatnou skutocnost'ou pre rozliSenie sucasti veci a prisluSenstva veci je
to, Ze pripadné oddelenie prisluSenstva veci od hlavnej veci nema spravidla za nasledok znehodnotenie
hlavnej veci. Preto za podstatné a rozhodujice pre pravne posudenie stavby hospodarskej budovy
povazuje zalovany 1/ to, Zze v €ase smrti pana J. v roku 1989, (kedy rodinny dom dedenim nadobudol
Zalovany 1/) by oddelenie hospodarskej stavby (Sopy) od hlavnej veci (rodinného domu) znamenalo
znehodnotenie obvyklého spdsobu uzivania hlavnej veci, kedZe v hospodarskej budove sa nachadzalo
WC, ktoré patri do beznej vybavy akéhokolvek ludského obydlia. V minulosti pri stavbach rodinnych
domoch najma na vidieku byvalo zjavnym pravidlom, Ze rodinné domy boli projektované a budované tak,
Ze toaleta sa nachadzala mimo rodinného domu. Toto bol aj pripad projektovanej stavby rodinného domu
sup. €. XX z konca patdesiatych rokov minulého storo&ia. Tvrdenia Zalobcov, Ze hospodéarska budova
neméze byt sucast'ou hlavnej veci z dbvodov, Ze Sopa bola postavena na inom pozemku alebo Ze je od
rodinného domu vzdialena priblizne 20 metrov nemaju Ziadny priamy vplyv pre relevantnost posudenia
toho, &i stavba Sopy je sucastou veci - rodinného domu sup. €. XX. Sucast veci méze byt postavena aj
na inom pozemku ako je postavena hlavna vec, podstatna je podla zakladnych znakov uvedenych § 120
ods. 1 Obgianskeho zakonnika povaha tejto veci, u€el na aky ma sluzit a znehodnotenie hlavnej veci pri
jej pripadnom oddeleni. Treba si uvedomit, Ze po postaveni stavby tato bola viazana a slGzila hlavnej veci
rodinnému domu, preto vlastnik rodinného domu pan J. sa mohol dévodne domnievat, Ze jestvuje urcita
vopred deklarovana spatost, spojitost’ a sunalezitost medzi vlastnictvom hlavnej veci (rodinnym domom)
a stavbou $opy, ktoru ako stavebnik postavil. Dalej zalovany 1/ uviedol, Ze kym nebola postavena stavba
hospodarskej budovy v roku 1982, sluzila na ugely chovu hospodarskych zvierat, ale najma ako sklad
dreva a samozrejme aj ako suché WC pévodna drevena Sopa, ktora bola postavena blizSie k rodinnému
domu sup. €. XX a podla povahy mu patrila uz v €ase, ked bol rodinny dom sup. €. XX postaveny. Nakoflko
stav tejto drevenej Sopy bol uz v osemdesiatych rokoch nevyhovujuci odévodnenym potrebam vlastnika
rodinného domu péna J., ako aj vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyra 1/ spolu s jej manzelom si postavili
svoj rodinny dom sup. €. XX tak, Ze drevena Sopa bola polohou nevhodne umiestena pod balkénom
novopostaveného rodinného domu Zalobkyne 1/, rozhodol sa otec Zalovaného 1/ pre vybudovanie
novej murovanej stavby Sopy a ako novu polohu a miesto zvolil také, ktoré bude reflektovat na nové
pomery postaveného rodinného domu Zalobkyne 1/. Stavba bola preto umiestnena niekolko metrov
dalej od rodinného domu sup. & XX ako pévodna Sopa aj z dévodu sustavného zapachu chovanych
hospodarskych zvierat, €o prekazalo Zalobkyni. Stavba Sopy bola umiestnena na pozemku parc. &.
822/1, ktory bol vo vlastnictve pana J.. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcov, Zze rodinny dom sup. €.
XX bol dlhodobo uzivany bez hospodéarskej budovy viac ako 20 rokov. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze v
obdobi osemdesiatych rokov nebolo explicitne v Ob&ianskom zdkonniku uvedené ustanovenie a teda
neplatila pravna Uprava, Ze stavba nie je su¢astou pozemku (parc. €. 822/1), preto je zjavne mylny pravny
zaver Zalobcov, Ze hospodarska budova stavby postavenej na pare. €. 822/1 neméze byt su€astou
pozemku, na ktorom je postavena. Ustanovenie § 120 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ako je platné v
sucasnej dobe bolo prijaté az novelou civilného kdédexu zak. &. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 1.1.1992,
teda nepochybne potom, ¢o stavba hospodarskej budovy bola uz davno postavena a tiez az potom, ¢o
prebehlo dedi¢ské konanie po otcovi Zalovaného 1/, na zdklade ¢oho sa vlastnikom predmetnej parcely
stal zalovany 1/. Poukazal na prechodné ustanovenie § 868 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
.Pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom
1992 sa véak posudzuju podra doteraj$ich predpisov." Zalovany 1/ ma teda za to, Ze s prihliadnutim na
pravne predpisy platné v obdobi vystavby stavby hospodarskej budovy a aj v &ase smrti otca Zalovaného
1/ Obd&iansky zakonnik umozfioval stavbu pokladat’ za sucast’ pozemku. Z tychto dévodov preto plati,
Ze pokial zalovany dedenim nadobudol pozemok parc. €. 822/1 je dévodne opravneny sa pokladat
za vlastnika stavby ako jeho sucasti, ktora je postavena na uvedenej parcele. Na tom ni¢ nemeni ani
Zalobcami namietana okolnost, Ze rozhodujuci podiel na danom pozemku nadobudol v ramci ROEP.
Zalovany 1/ poprel tvrdenia Zalobcov, Ze stavbu Sopy stavali a aj ju uzivali od samého zagiatku Zalobkyfa
1/ ajej manzel H. J.. Stavbu hospodarskej budovy, rovnako tak aj predtym pévodnu drevenu Sopu stavali
a uzivali rodicia Zalovaného 1/. Stavbu staval svojpomocne pan D. a tuto stavbu aj financoval zo svojich
finanénych prostriedkov. Stavebnou &innostou teda vytvorili vec, ktora sluzila pre potreby rodinného
domu sup. & XX. Doklady o uhrade dane z nehnutelnosti nem6zu preukazovat' vlastnicke pravo k
hospodarskej budove. Skutoénost, Ze dafiovnik poda dariové priznanie, resp. ohlasi na obecnom urade,
Ze mieni platit’ daf z nehnutelnosti za konkrétnu stavbu bez supisného €&isla z dévodu jej uzivania este



neznamena, Zze sa moze dévodne pokladat za vlastnika takejto stavby. Z listinnych dokladov o uhrade
dane skér vyplyva, Ze H. J. ako manzel Zalobkyne v minulosti podal takéto dariové priznanie bez toho,
aby preukazal vlastnicke pravo, v dosledku ¢oho Zalovany 1/ predpoklada, Ze spravca dane pravidelne
ro¢ne vyruboval dafi z hospodarskej budovy manzelovi zalobkyne 1/, avSak bez toho, aby sa preukazali
listinou, Ze stavba Sopy im vlastnicky patri. Zalobcovia pri uzivani predmetnej $opy od pogiatku neboli
opravneni drzitelia a namietol dobromyselnost ich drzby. Namietol tvrdenie, Ze hospodarska budova bola
predmetom dane, ktorlu od postavenia hradila Zalobkyria a jej manzel. PredloZzeny doklad o zakupeni
cementu zjavne nema ziadny suvis s tvrdeniami Zalobcov, kedZe dodacia adresa je na iné meno. Z
predloZzenych dokladov v8ak nemozno vyvodit zaver o tom, Ze Zalobkyha 1/ a jej manzel su viastnikmi
hospodarskej stavby. Tieto doklady (napr. o nakupeni obkladu) nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu vo
vztahu k preukazaniu vlastnickeho prava Zalobkyne 1/ a jej manzela k stavbe Sopy a nemozno z nich
vyvodzovat skuto€nosti, ktoré tvrdia Zalobcovia, teda Ze Zalobkyria 1/ a jej manzel boli ti, ktori zakupovali
stavebny material z vlastnych prostriedkov, a to z viacerych dévodov, ktoré su Zalobkyni 1/ zname. V
osemdesiatych rokoch sa stavebny material, ktory nebol na sklade, kupoval v stavebninach v dosledku
jeho nedostatku spdsobom nahlasenia objednavky a udania dodacej adresy, kde mal byt tovar vylozeny.
Otec Zalovaného 1/ Uplne bezne vyuzival moznosti, kedy H. J. manzel Zalobkyne 1/ mal viastni motorku,
ktora umoziovala vycestovat do predajne stavebného materidlu (Tren&in, Svinna, Topol&any), takyto
material nakupit alebo ho objednat. Preto H. J. dostaval finan&né prostriedky od otca Zalovaného 1/ na
zakupenie stavebného materialu, v pripade vacsieho mnozstva alebo pokial nebol material na sklade,
bolo nevyhnutné preukdzat sa dokladom totoznosti a uviest miesto, kde bude tovar vyloZeny. Preto
je na dokladoch uvedené meno manzela Zalobkyne 1/. Zalovany dalej poukézal na to, Ze Zalobkyna
1/ a jej manzel H. J. mali v Case stavby Sopy dve malé deti, nemali vébec taky mesacny prijem v
ramci svojej domacnosti, aby za vlastné prostriedky ako mlada rodina byvajuca v novopostavenom
rodinnom dome sup. €. XX financovali stavbu hospodarskej budovy. Neobstoji ani argument, Ze doklady
preukazuju pouzitie zakupovaného stavebného materialu na ucely stavby hospodarskej budovy, kedze
aj po kolaudacii rodinného domu sup. €. XX nebola stavba domu kompletne hotova a vyZadovala si
mnohé stavebné dorabky. Zalovany 1/ preto poklada za celkom zjavne klamlivé tvrdenia Zalobkyne 1/,
Ze stavba Sopy bola budovana z prostriedkov Zalobkyne 1/ a jej manzela. Otec Zalovaného 1/ finanéne
podporoval Zalobkyrfiu 1/ a jej manzela nielen este v suvislosti so stavbou ich rodinného domu sup.
€. XX, ale aj nasledne vzhlfadom na vySku prijmu, ktory mala mesaéne Zalobkyha 1/ a jej manzel k
dispozicii pri opatere Zalobcov 2/ a 3/. Prave z dévodov finan&nej a materialnej pomoci zo strany otca
Zalovaného 1/ potom Zalobkyha 1/ po smrti otca Zalovaného v roku 1989 sa rozhodla v dedi¢skom
konani s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti uzavriet so Zalovanym 1/ dohodu dedi¢ov, na zaklade
ktorej rodinny dom sup. €. XX nadobudne do vyluéného vlastnictva Zalovany 1/. Vtedy Zalovany 1/ a
ani Zalobkyha 1/ a ani manzel Zalobkyne 1/ nerieSili vlastnictvo stavby Sopy, nakolko obe strany boli v
tom, Ze stavba Sopy sa stala vlastnictvom Zalovaného 1/. Viaceré nezhody, verbalne utoky a dokonca
aj utok na Zalovaného 1/ postvanim psa vi€iaka patriaceho Zalobkyni 3/ znamenal obrat vo vztahoch
medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyriou 1/.

5. Zalobcovia v podani zo dfia 16.10.2019 uviedli, Ze pokial Zalovany 1/ svoje vlastnicke pravo k stavbe
hospodarskej budovy alternativne odvodzuje z predpokladu, Ze tato budova je su€astou pozemku pare.
€. 822/1, na ktorom je postavena, pricom tento pozemok je jeho vyluénym vlastnictvom, tato jeho
argumentécia sa opiera o Uplne nespravny vyklad platnej pravnej Upravy. Zalovany 1/ s poukazom
na to, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , podla ktorého stavby, vodné toky a
podzemné vody nie su su€astou pozemku, bolo do Ob¢&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. zapracované
az novelou €. 509/1991 Z.z, s u€innostou od 1.1.1992 a zo znenia ust. § 868 Obclianskeho zékonnika
odvodzoval, Ze v obdobi vystavby hospodarskej budovy a v Ease smrti otca Zalovaného 1/ Obd&iansky
zakonnik umozrioval stavbu pokladat za sucast pozemku. Ak by aj tento predpoklad bol spravny, je
uplne neudrzatelny z neho vychadzajuci zaver, Ze uz na zaklade zdedenia spoluvlastnickeho podielu
1/12-tina tejto parcely v ¢ase pred novelou, sa stal Zalovany 1/ vlastnikom celej hospodarskej budovy
aj ked zostavajuci spoluvlastnicky podiel 11/12-in v tom &ase vlastnili iné osoby a on ho ziskal az na
zaklade rozhodnutia z roku 2010, teda v Case kedy uz nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze stavba nie
je sucastou pozemku. Pre takéto uvahy v8ak nie je ziadny dévod predovSetkym preto, lebo zasada,
podla ktorej stavba je su€astou pozemku prestala byt su€astou nasho pravneho systému u&innostou
Obcgianskeho zdkonnika &. 141/1950 Zb., teda od 1.1.1951. Opéatovne sa jeho sucastou nestala ani od
1.4.1964. kedy nadobudol ucinnost Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb., napriek tomu, Ze ten az do
novely €. 509/1991 Zb. neobsahoval ustanovenie, ktoré by zasadu, Ze stavba nie je su¢astou pozemku
priamo zakotvovalo. To, Ze sa pozemok a stavba na fiom riadili samostatnym pravnym rezimom aj v



obdobi od 1.4.1961 do 1.1.1992 je totiZ uplne nepochybné, pricom to, Ze aj v tomto obdobi nemohla
byt stavba s pevhym zakladom posudzovana ako suc€ast pozemku, na ktorom bola postavena sa
dalo dovodit’ z dalSich ustanoveni Obgianskeho zakonnika ako aj dalSich predpisov (napr. predpisov
upravujucich existenciu nehnutelnosti alebo stavebné konanie), priCom z tejto zasady vychadzala aj
rozhodovacia prax sudov. V podani zo dfa 16.12.2019 Zalobcovia uviedli, Ze vlastnik ako aj opravneny
dedi¢ nepochybne maju naliehavy pravny zaujem na ur&eni ich vlastnictva ako aj na ur&eni, Ze vec patri
do dedi¢stva. Uvedené plati o to viac, ak predmetom ich prava je nehnutelnost’ neevidovana v katastri
nehnutelnosti a nachadzajuca sa na pozemku Zalovaného 1/, ktory pravo vlastnika ¢i opravneného
dedica k nej spochybniuje.

6. Na zdklade navrhu Zalobcov sud uznesenim &.k. 20C 10/2019-158 zo dfia 25.9.2020 podfa § 79
z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pripustil pristupenie Zalovanych
2/ a 3/ do konania.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 28.5.2021 podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu 2/,
Zalovaného 2/, ktori boli riadne a v€as predvolani, a ktorych nepritomnost’ bola ospravedinena s tym, Ze
suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ az 3/, Zalovaného 1/, zalovanej 3/, svedkov X. J.,
T. J., H. 1., J. J., oboznamenim vypisov z listov vlastnictva €. XXX, & XXX k.U. N. Q. zo dna 8.4.2019,
osvedCenia o dediCstve 16D 270/2014 zo dnia 4.4.2014, vypisov z listu vlastnictva €. XXX, z LV &.
XXX k.u. N. Q., stavebného povolenia vydaného Miestnym narodnym vyborom Neporadza pod zn.
vyst. 2/1982 zo diia 20.4.1982 s pddorysom, Rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Trendine
sp. zn. 1D 530/89 zo dha 21.4.1989, navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia zo dfia 15.6.2012,
rozhodnutia Obce Neporadza o preru$eni kolaudaéného konania sp. zn. stU 271/2012-002/mi zo dfia
30.7.2012, z internetu zadovazenych ponuk na predaj rodinného domu, vyjadrenia Zalovaného 1/ k
Zalobe zo dna 11.6.2019, osvedCenia povereného notara JUDr. DuSana Mikitu o dediCstve sp. zn. D
1386/00 zo diia 26.2.2002, vyjadrenia Zalobcov zo dfia 18.7.2019, prilohy tohto vyjadrenia, vratane
rozhodnuti Obce Neporadza o vyrubeni dane z nehnutelnosti za roky 2009 az 2019 s prijmovymi
pokladni€nymi dokladmi, pokladniéného dokladu &. XXXXXX zo dfia 13.9.1982, pokladni¢ného dokladu
€. XXXXXX zo dha 14.10.1982, pokladni¢ného dokladu & XXXXXX zo dia 16.5.1983, dodacieho
listu zo diia 17.5.1983 s podacim listkom na sumu 380 K&s, pokladniéného dokladu €. XXXXXX zo
dna 15.6.1983, pokladniéného dokladu &. XXXXXX zo dfia 22.8.1983, potvrdenia Statneho majetku
narodny podnik Svinna zo dna 18.8.1977, potvrdenku Hornosrnianskych cementarni &. XXXXXX zo dha
20.5.1983, vyjadrenia zalovaného zo dfia 23.9.2019 so situaénym nakresom, vyjadrenia Zalobcov zo
dna 16.10.2019, vyjadrenia Zalovaného zo diia 15.11.2019, vyjadrenie Zalobcov zo dnha 16.12.2019,
podania zalovaného zo dna 1.7.2020, obsahu spisov Okresného sudu Trenéin sp. zn. 16D/270/2014,
sp. zn. 17D/949/2011, kolauda&ného rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odbor vystavby s
UP v Trené&ine vyst. 675/1982-327/5 zo dfia 2.7.1982, zmluva o pozitke zo dfia 30.6.1981, Zmluva o
poskytnuti stabilizaéného prispevku na individualnu bytovu vystavbu zo dria 10.5.1979, potvrdenia o
zaplateni p6ziCky zo diia 28.5.1996, nakupného opravnenia &. XX/XXXXX/X, spravy o vykonani odbornej
prehliadky a skusky elektrického zariadenia evidenéné &. 151/2012 zo diia 16.7.2012, vyjadrenia
Zalovaného zo dfia 22.7.2020 s prilohou, vyjadrenie Zalobcov zo dfia 11.8.2020, vypisu z LV &.XXXX
k.U. N. Q. zo diia 3.9.2020, rozhodnutia Okresného Uradu Trenc€in, katastralny odbor V 4879/2020 zo
dna 27.8.2020, opravné rozhodnutia tohto uradu V 4879/2020 zo diia 2.9.2020, kipnej zmluvy zo diia
29.7.2020, podania Zalobcov zo dfia 21.9.2020, z internetu zadovazeného vypisu z LV & XXXX k.U. N.
Q. zo dia 28.5.2021.

9. Zalobkyha 1/ na pojednavani uviedla, e ked si s manzelom stavali dom, vedeli, Ze si chcu postavit
aj hospodarsku budovu, prirodzene na svojom pozemku a hned si nakupovali viacej materialu, aby
im ostalo na stavbu tejto hospodarskej budovy. Rodigia Zzalobkyne 1/, o ktorych sa starala do smrti,
nemali poriadne WC. Mali len 30 rokov staré drevené WC s CervotoCmi a uz tam ani nechodili, chodili
k Zalobkyni do postaveného domu. Preto Zalobkyha 1/ s manzelom hovorili, Ze idu stavat budovu a
v nej urobia aj WC. Zalobkyria s rodinou maji dom sup. & XX postaveny vy$sie oproti rodiovskému
domu a rodicia zrejme by nevladali chodit na WC, ak by bola hospodarska budova postavena za domom
sup. €. XX. Preto rodi€ia Zalobkyriu 1/ vyzvali, aby hospodarsku budovu postavili vedla, aby to mali
blizsie. Budovu preto postavili na tom pozemku a rodigia tam chodili na WC. Dalej Zalobkyria 1/ uviedla,
Ze sa zriekla v dobrej viere dediCstva z rodiCovského domu v prospech Zalovaného 1/. Predmetna



stavba bola postavena vyluéne z pefiaznych prostriedkov Zalobkyne 1/ a jej manzela a Cast' stavebného
materialu - kvadre pouzili tie, ktoré im zostali e$te zo stavby ich rodinného domu. Zalobkyfa 1/ s
manzelom este dokupili za u&elom vystavby hospodarskej budovy cement, Zelezo, piesok. V Case, ked
sa stavala predmetna budova v roku 1982 Zalovany 1/ vedel, Ze tuto stavia Zalobkyria 1/ s manzelom
z ich prostriedkov a Zalovany 1/ pri stavbe tejto budovy nijako nepomahal. Dai z tejto predmetnej
hospodarskej budovy platila Zalobkyfia 1/ s manzelom, a to od zaciatku odkedy bola postavena az
doteraz. V predmetnej hospodarskej budove Zalobkyfia 1/ stale chova zajace. Otec Zalobkyne 1/
pbvodne suhlasil s tym, Ze elektrika do hospodarskej budovy bude natiahnuta z rodiCovského domu sup.
€. XX, kedZe Zalobkyna 1/ s manzZelom v nej aj rezali drevo, a to aj pre otca, ktory nevladal toto robit.
Nasledne ked mal syn Zalobkyne 1/ 18 rokov bol elektricky prid vedeny po sieti natiahnutej z domu sup.
&. XX a je tomu tak aZ doteraz. Zalovany 1/ predmetnu hospodarsku budova neuzival nikdy ani sa o fiu
nestaral, nestaral sa o jej prevadzku, udrzbu a Zalobkyni 1/ a jej rodine nebranil v uZivani tejto budovy.
Zalovany 1/ sa nedomahal vlastnickeho prava k predmetnej hospodarskej budove ani po smrti jeho
matky v roku 2000. Po prvykrat zacal Zalovany 1/ spochybriovat to, Ze Zalobkyni 1/ a jej manZzelovi patri
vlastnictvo hospodarskej budovy potom, ked bola vykonana ROEP v dedine v roku 2010. Zalobkyria 1/
Zalovanému 1/ predtym podpisala aj svoju Ciastku parcely, na ktorej je postavena hospodarska budova,
avSak si neuvedomila nasledky toho; az potom si uvedomila, Ze si svoj podiel k tejto parcele mohla
ponechat. Vac&sinovy podiel k parcele &. 822/1 nadobudol Zalovany 1/ v ramci konania o ROEP. Predtym
tam bolo vela spoluvlastnikov. Nasledne Zalovany 1/ zacal prezentovat, Ze sa jedna o Ciernu stavbu a
na jej zburanie si zavola buldozér a neskdr chcel pozemok aj so stavbou na fiom predat inym ludom
a tym Zalobkyru 1/ donutil podat’ tuto Zalobu. Rodinny dom sup. €. XX v obci Q. bol postaveny v roku
1960, kedy sa tam nastahovali. Zalobkyfa 1/ bola vtedy prvackou na zékladnej $kole. Blizko domu sup.
¢. XX bola v 60. rokoch postavena drevena latrina a drevena Sopa, v ktorej bolo uskladnené drevo a
chovali sa v nej sliepky a zajace. Drevena Sopa bola pouzivana az do momentu kym sa dala pouZzivat.
Nasledne uz to bolo zostarnuté, boli tam CervotoCe, a preto Zalobkyfia 1/ s manzZelom postavili trochu
dalej od rodinného domu predmetnd murovanu Sopu. Predmetnd budovu Zalobkyna 1/ s manzelom
postavila na cudzom pozemku preto, lebo ju o to poZiadali jej rodi€ia. V tom €ase Zalobkyra 1/ nevedela,
Ze stavat na cudzom pozemku méZe aj in& osoba nez ta, ktora je vlastnikom pozemku. Zalobkyna 1/
pracovala v Skolstve, nemala tieto vedomosti. Bola v tom, Ze s manzelom nemdzu byt stavebnikmi,
kedZe stavba mala byt postavena na cudzom pozemku. Veci ohfadom stavebného povolenia vybavoval
otec zalobkyne 1/. Zalobkyna 1/ nevedela vysvetlit, z akého dévodu je na pddoryse stavby hospodarske;
budovy ohladom stavebného povolenia uvedené, Ze tato budova patri k budove H. J., Q. XX. Zalobkyfa
1/ spolu s manzelom stavali rodinny dom sup. €. XX tri roky, dostavali ho v roku 1982 a zacali ho uzivat
po kolaudacii v roku 1982. Podklady k stavebnému povoleniu predmetnej Sopy pripravovala Zalobkyha
1/ so svojim otcom. Jej otec vedel rysovat, on to nakreslil. Predmetna Sopa bola od jej postavenia v
roku 1983 uzivana zalobkyriou 1/ a jej manzelom za u¢elom uskladnenia obilia, mali tam Srotovnik, boli
tam chlievy, v ktorych sa chovali prasatd. Manzelia J. tam 7 rokov chovali byka, zajace tam chovali,
sliepky, pricom &ast’ vaji€ok, ktoré zniesli Zalobkyria 1/ davala rodi¢om, Cast’ vaji¢ok spotrebovala vo
svojej domacnosti. V danej Sope bolo uskladnené aj uhlie, ktoré bolo pouzivané v rodi€ovskom dome na
kurenie a bolo tam uskladfiované aj drevo, ktoré platila Zalobkyra 1/ s rodiémi na polovicu a pouzivala
ho rodina Zalobkyne 1/ ako aj rodiCia Zalobkyne 1/. Suché WC zriadené v predmetnej Sope uZzivali
rodiia Zalobkyne 1/, pretoze iné WC nemali a stara latrina bola zburana priblizne v roku 1982. WC v
rodinnom dome sup. & XX bolo zriadené priblizne v roku 1999. Zalobkyfia 1/ bola v &ase zriadenia
stavby hospodarskej budovy zamestnana ako ucitelka a zarabala priblizne 1700 az 1800 K&s mesacne a
jej manzel bol kuchar a zarabal priblizne rovnaku sumu mesacéne, a ked bola sezéna zarobil aj 3000 K&s
mesacne. Zalobkyha sa vratila z materskej dovolenky do prace pol roka po narodeni dcéry. Zalobkyra
1/ si s manzelom na stavbu rodinného domu vzala p6Zi¢ky a to jednak od SLSP vo vySke 140.000 K&s
a bezuro&nu pdzicku v sume 35.000 K&s a mali uspory v sume 90.000 K¢s, priCom pdzicky splacali vo
vySke 1.000 K&s mesacne aj v Case stavby Sopy. Rodicia zalobkyne 1/ finanéne nepodporovali Zalobkyriu
1/ v suvislosti so stavbou rodinného domu. Nemohla to od nich Ziadat, kedZe boli déchodcami a boli
chori. Zalobkyha 1/ nevedela presne povedat Ghrnnd sumu, ktord s manzelom vynaloZila na stavbu
Sopy, a to vzhlfadom na odstup rokov. Stavba Sopy sa pévodne nezamykala a nasledne, ked Zalobkyni
1/ odtial za€ali miznut’ veci, zacala ju zamykat. Klu¢e od Sopy ma Zalobkyna 1/, pretoze v Sope ma
uskladnené obilie, $rotovnik. Zalovany 1/ v §ope nemé uskladnené Ziadne veci a nikdy o to neziadal. Pri
stavbe Sopy sa aktivne zu€astiioval manzel Zalobkyne 1/, syn Zalobkyne 1/, sused F., sused X. T., ktori
susedia su uz nebohi a pomahal tam aj 17 ro€ny chlapec z rodiny H. I.. Osobam, ktoré stavbu realizovali
Zalobkyha 1/ s manzelom zabezpecila stravu, pitie a susedom sa aj finanéne odmenili a doteraz s ich
rodinami vychadzaju dobre. Zalobkyfa 1/ chcela s manzelom pévodne $opu postavit na ich parcele,



ale rodicia Zalobkyne 1/, ktori nemali funkéné WC, ju poziadali, aby bola tato Sopa postavena na ich
parcele, kedZe boli uz stari, aby to nemali daleko. Matka Zalobkyne 1/ trpela silnou cukrovkou, prestala
vidiet, prekonala 4 operacie. Od postavenia Sopy bolo potrebné vykonat niektoré opravy, napr. obrusit
zhrdzavenu branu na Sope, C€o spravil zat’ Zalobkyne 1/ pred 2 rokmi, a priebeZne na streche Sopy sa
menili Skridly, o €o sa tieZ va&sinou staral zat’ Zalobkyne 1/. Na tieto opravy a prevadzku Sopy Zalovany
1/ neprispel vlastnou pracou, ani finanéne. Medzi pozemkami parc. €. 822/2, €. 822/1 a parcelami €.
822/8, &. 822/7 nebol postaveny plot.

10. Zalobca 2/ uviedol, Ze ked sa stavala $opa, zigastfioval sa Zzalobca 2/ aj na stavbe a to tak, e ked sa
robila deka, viazal tam Zeleza. Ked sa robila strecha, pomahal tak, Ze podaval to, o bolo treba. Zalobca
2/ uviedol, Ze jeho otec pracoval na stavbe, ked sa robila deka, a strechu robil jeden pan z Jastrabia,
ktory je uz nebohy. Dalej si pamétal, Ze ked boli pre piesok na stavbu Sopy, poméhal pri tom H. F..
Stary otec H. J. pomahal pri stavbe Sopy tak, Ze nie€o podal, ked bolo treba, ale uz bol vyssieho veku
a aktivne sa nezapajal. Pamatal si tiez, Ze po stavbe rodinného domu matky Zalobcu 2/ zostal kopec
materialu a hovorilo sa, Ze bude pouZity na stavbu Sopy. Predmetna Sopa bola uzivana tak, Ze v jeden
Casti bolo suché WC, v dalSej Casti sa chovali hospodarske zvierata a v dalSej €asti boli uskladnené
drevo a uhlie a ked sa zaviedol plyn, byvalo tam uskladnené obilie, cibula, cesnak, orechy. Stavbu Sopy
uzivali rodi€ia Zalobcu 2/, sestra Zzalobcu 2/ s manzZelom a stari rodi¢ia zalobcu 2/ J. J. a H. J. uZivali
suché WC v Sope s tym, Zze na WC odbehli aj ¢lenovia rodiny Zalobcov, ked napr. boli na zahrade.
Zalovany 1/ stavbu $opy nikdy neuzival, nepodielal sa na udrziavacich a opravnych pracach na $ope.
Chodil na turistiku do lesa s bratrancom, ked prisiel do Neporadze. Zalobca 2/ neméa vedomost o tom,
Ze by v tejto Sope mal Zzalovany 1/ uloZzené nejaké veci a ani o tom, Ze by Zalovany 1/ do tej Sopy chodil.
Pamatal si, Ze Zalovanému 1/ a jeho manzelke vadilo, Ze kotkodakaju sliepky, ktoré boli umiestnené v
Sope a mali vybeh smerom k chalupe Zalovaného 1/, a preto matka Zalobcu 2/ musela tie sliepky dat
pre¢ zo $opy, a to sa stalo vtedy, ked tam este Zalobca 2/ byval. Zalobca 2/ v rodinnom dome matky,
teda Zalobkyne 1/ byval do roku 2008.

11. Zalobkyfa 3/ na pojednavani uviedla, Ze Zalobu podala preto, lebo spolu s manzelom a matkou
chcu kfudne uzivat rodinny dom a v pripade, Ze Zalovany 1/ preda pozemok aj so Sopou inej osobe,
nechce, aby vznikol medzi nimi spor ohfadom tejto $opy. Dalej uviedla, Ze predmetna $opa sa uzivala
na chov husi, zajacov, sliepok, chovala ich Zalobkyha 1/. V Sope bolo uskladnené aj drevo s tym, Ze
otec Zalobkyne 3/ toto drevo nosil do domu sup. €. XX starym rodi€om, pretoZe oni uz nevladali nosit
taku tazku zataz a sami si potom prikladali a kurili. Zalobkyfa 3/ chodila starym rodi¢om pomahat aj
upratovat, lebo uz to nevladali robit. Zalobkyfa 3/ nevidela Zzalovaného 1/, Ze by predmetnt $opu on
uzival. Zalovany 1/ sa nezaujimal o Sopu. Ked vnikol problém so sliepkami v roku 2011 alebo 2012
a Zalovany 1/ s lopatou nahanal kohuta, pretoZe rano kikirikal, Zalovany 1/ Zalobkyni 3/ list, v ktorom
uvadzal, Ze ide o &iernu stavbu, ktort d& zburat. Zalobcovia zadali $opu nasledne zamykat, pretoze im
z nej mizla cibula, cesnak, orechy a mizli nam aj zemiaky, ktoré boli uskladnené v pivnici pod domom.
Asi od roku 2010 sa vztahy Zalobkyne 3/ so Zalovanym 1/ zhor$ili. Zalovany 1/ akceptoval, Ze $opa patri
Zalobcom. ManzZelka Zalovaného 1/ v8ak chcela Zalobcov odtial vyhnat, pretoze ked tam prisla , jej vzdy
vadilo, Ze tu Sopu uzivaju Zalobcovia a €lenovia ich rodiny.

12. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani k namietke zalovaného 1/, Ze na jednom z dokladov o
zakupeni cementu je ako odberatel uvedeny P. R. uviedol, Ze tento pracoval s manzelom Zalobkyne
1/ v Statnom majetku Svinna, byval vo Svinnej, sprostredkoval zakdpenie cementu pre rodinu J.,
pricom t.€. je uz nebohy. Z origindlov dokladov o kupe stavebného materialu, ktoré boli predlozené
a z kolaudagného rozhodnutia na rodinny dom manzelov J. vyplyva, Ze doklady o kupe stavebného
materialu boli vystavené po vydani kolauda&ného rozhodnutia na rodinny dom manzelov J., a preto
sa tieto doklady o zakupeni stavebného materidlu nemohli tykat' stavby rodinného domu manzelov J..
Ostatné predlozené doklady preukazuju spdsob financovania stavby rodinného domu manzelov J., ako
aj stavby predmetnej Sopy, kedZe manzelia J. nakupovali stavebny material v takom rozsahu, aby mohli
vybudovat obidve stavby.

13. Zalovany 1/ v rdmci svojho vysluchu na pojednavani uviedol, Ze stara Sopa nebola az v takom
zufalom stave, nebola cela drevena, bola aj vymurovana, kedZe tam bolo WC. V starej Sope bolo to isté,
¢o v novej Sope, len bola mensia. Potom sa rozhodlo, Ze sa vybuduje nova Sopa, ktora bola napojena
elektrinou na dom sup. & XX. V roku 1998 Zalovany 1/ v dome sup. €. XX zriadil splachovacie WC, a
odvtedy sa uz suché WC v Sope nepouzivalo. Predmetna Sopa sa na ucel uskladnenia dreva pouzivala



do roku 2000, kedy Zalovany 1/ spravil plynové kurenie v dome sup. & XX a prestalo sa v fiom kurit
drevom. V $ope v chlieve chovala matka Zalovaného 1/ o$ipanu. Zalovany 1/ uviedol, Ze mozno v $ope
mali prasa aj zalobkyfa 1/ s manzelom. Zalovany 1/ tam nebyval. Ked sa rieSilo dedi¢stvo po otcovi,
dohodli sa, Ze dom pripadne Zalovanému 1/, Zalovany 1/ sa Zalobkyne 1/ pytal, i si dobre rozmyslela, Ze
cely dom pripadne Zalovanému 1/, na o ona povedala, Ze to je dobré, pretoze jej rodiCia pomahali stavat
dom. Predmetna Sopa v dedi€stve nebola spominana, nebola ani skolaudovana, kazdy ju bral ako su¢ast
domu , kedZe ju rodicia zalovaného 1/ vlastne pouZzivali celu. Rodina J. Sopu pouZzivala len prileZitostne.
V listinach je napisané, Zze Sopa bola postavena k domu sup. €. XX, aby nikdy neboli pochybnosti, pre
koho sa $opa stavia. Sopa vtedy nezakladala dévod na rieenie, pretoZe dovtedy ju rodigia uzivali ako
svoju a ja ako aj rodina J. predpokladali, Ze Sopa patri k domu sup. €. XX. Manzelia J. susili obilie na
povale domu sup. €. XX, no potom Zalovany 1/ Svagrovi navrhol, aby obilie susili v tej Sope, €o oni nejaky
Cas aj robili. Asi v roku 2003 Zalobkyna 1/ Zalovanému 1/ povedala, Ze si postavia Sopu za ich domom a
predmetnu $opu uz nebudu potrebovat. Zalovany 1/ nemal potom za to, Zeby si Zalobkyfia 1/ narokovala
nejaké pravo k predmetnej Sope. Asi v roku 2012 tam Zalobkyna 3/ doniesla Skriekajuceho kohuta, ktory
ruSil skoro rano aj susedov, a Zalovany 1/ chcel, aby kohuta zobrala odtial pre€. ZruSili ho ako dedi¢a
Sopy. Ked si zalobkyha 1/ priviedla inZiniera , ktory mal spravit kolaudaciu, Zalovany 1/ povedal, Ze Sopa
stoji na jeho pozemku a stavebné povolenie bolo vydané na otcovo meno, a preto inZinier nevidel dévod ,
aby kolaudaéné rozhodnutie k Sope urobil na meno Zalobkyne 1/. Kolaudacia sa skoncila. V roku 2013
nahuckali na Zalovaného 1/ ich psa vi€iaka, ktory na neho opakovane zautodil a pohryzol do ruky, musel
byt oSetreny na chirurgii, kde mi ranu zasili. Bolo to rieSené priestupkovo. Ked Zalovany 1/ rodine J.
neumoznil kolaudaciu $opy, prestali sa s nim rozpravat. Zalovany 1/ uviedol, Ze nepochybuje o tom,
Ze Sopu postavil jeho otec, ktory vladal pracovat. Pri stavbe pomahali aj susedia a iné osoby. MézZe to
byt v tych intenciach ako uvadzala zalobky#a 1/. Zalovany 1/ na stavbe nepomahal. Byval na juznom
Slovensku. Chodil do Neporadze len na vikend. Dalej uviedol, Ze predpoklada, Ze stavbu hospodarske;
budovy financoval jeho otec, ktory vtedy poberal déchodok aj bol zamestnany v Leteckych opravovniach
Tren&in az do roku 1987. Konkrétne sumy prijmov rodi€ov uviest nevedel. Rodina J. nemala penazné
prostriedky na financovanie. Zalovany 1/ uviedol, Ze nema listinné doklady o tom, Ze by jeho rodicia
financovali stavbu predmetnej hospodarskej budovy. Pbdorys k stavebnému povoleniu ohladom stavby
hospodarskej budovy nakreslil otec Zalovaného 1/. Elektricka energia bola do Sopy vedena z domu &.
XX, kable boli umiestnené pod zemou. Je pravda, Ze Zalovany 1/ zruSil dodavku elektrickej energie z
domu sup. €. XX do Sopy, kedZe Zzalobkyria 1/ povedala, Ze budu pouzivat svoju elektrinu v Sope. Rodicia
Zalovaného 1/ zrejme umoznili Zalobkyni 1/ uzivat stavbu Sopy. Ked Zalobkyfha 1/ neskdr hospodarsku
budovu uzamkla, Zalovany 1/ nepytal od nej kl'i¢e, kedZe v budove mali ¢lenovia rodiny Zzalobkyne 1/
svoje veci. Zalovany 1/ nemal v budove ni¢, hoci by sa mu to bolo hodilo, napr. na uskladnenie kosacky,
ale ustupil im. Sopa sa neudrziavala nijako, len sa vyuZivala. J. vymenili iba niektoré prasknuté kridle.
Zalovany 1/ pribil uvolnené dosky na $ope. Zalovany 1/ spolu s H. J. namontoval do WC v $ope dvere,
ktoré predtym Zalovany 1/ vybral z domu sup. & XX. Ked Zalovany 1/ v Sope farbil dvere, Zalobkyha
1/ na neho vybehla, Ze to nema robit, Ze to spravi ona. Dvere potom obrusil jej zat a nafarbili ich. Nie
je pravda, Ze by sa Zalovany 1/ odmietal starat o Sopu, on sa ich viackrat pytal, & potrebuju pomoc,
ale oni povedali, Ze nepotrebuju. Zalovany 1/ uviedol, Ze za hospodarsku budovu neplatil dane nikto.
Zalovany 1/ nenamietal, Ze Zalobcovia zadali od roku 2005 platit dane za hospodarsku budovu. Mal za
to, 7e kedZe ju uZivaju, maju platit dane. Zalovany 1/ neziadal Zalobcov o vydanie predmetnej Sopy,
pretoZe bol v tom, Ze je jeho. Potvrdil, Ze povedal, Ze ak je to Cierna stavba, treba to zburat a bude
po probléme. Dodal, Ze oplotenie medzi predmetnymi pozemkami postavené nebolo. Rodiny vychadzali
spociatku velmi dobre.

14. Zalovana 3/ na pojednavani uviedla, Ze Zalovani 2/ a 3/ sa necitia byt vlastnikmi predmetnej
hospodarskej budovy, nepotrebuju ju, vyuZiva ju zalobkyria 1/.

15. Pravny zastupca Zzalovaného 1/ na pojednavani nadalej spochybrioval doklady o zakupeni
stavebného materialu, Ze sa tykali skuto&ne stavby predmetnej Sopy, napr. doklad o zakupeni cementu
je z augusta 1983 a cement je zakladny stavebny material, a preto by ho Zalobcovia mali zakupit’ uz
na zaciatku stavby s realizaciou ktorej zacali v r. 1982. Spochybrioval nadalej aj doklad o stavebnom
materiali vystaveny na meno pana R., kedZe ide o int osobu. Poukazal na to, Ze prostriedky procesného
utoku by mali Zalobcovia uplatnit v€as. Z poslednych tvrdeni Zalobcov vyplyva zmena skutkovych
tvrdeni, o ktoré Zalobcovia opieraju svoj zalobny navrh. Pévodny Zalobny navrh v Zalobe vychadzal
z tvrdeni Zalobcov o nadobudnuti vlastnickeho prava k Sope vydrZzanim, no neskdr Zalobcovia tieto



tvrdenia zmenili, ked oneskorene zacali tvrdit, Ze vlastnicke pravo nadobudli zhotovenim veci. Sud by
sa mal s tym vysporiadat’ aj v ramci posudenia naliehavého pravneho zaujmu na uréovacich petitoch.

16. Zalobcovia v podani zo dfia 11.8.2020 a v zavereénej redi uviedli, Ze Zalovanému 1/ nesvedgi
vlastnicky titul k hospodarskej budove ako k novovytvorenej veci, kedZe ani formalne nebol jej
stavebnikom (stavebné povolenie zo dfia 20.4.1982) ani sa fyzicky, pripadne finanCne na jej stavbe
nepodielal. Hospodarska budova nebola ani predmetom nim nadobudnutého dedistva po otcovi H.
J. (zomr. XX. X XXXX), €i matke J. J. (zomr. XX.X.XXXX) a ani ju nenadobudol vydrzanim na zaklade
rozhodnutia vydaného v ramci procesu ROEP, ktory bol pre kat. Uz. N. Q. uskuto€neny v roku 2010. Podla
pravnej tedrie, ktora sa plne premieta do rozhodovania sudov SR, je jednym zo znakov definujucich
pojem prisluSenstva veci to, Ze nim méze byt iba hnutefna vec. Okrem toho je prisluSenstvo (na rozdiel
od sucasti veci) vo vztahu k hlavnej veci, ktorej hospodarsky sluzi, v pravnhom zmysle samostatnou
vecou, a preto sa vlastnictvo k nemu nenadobuda automaticky spolu s viastnictvom hlavnej veci. KedzZe
predmetna hospodarska budova nie je hnutefnou vecou a naviac ani nebola predmetom dedi¢ského
rozhodnutia po porucitefovi H. J., & rozhodnutia vydaného v ramci ROEP-u, je jasné, Ze Zalobca sa
nestal a ani nemohol stat jej vliastnikom z toho titulu, Ze by tato bola prisluSenstvom rodinného domu sup.
€. XX na parc. €. 822/2 ani z toho titulu, Ze by bola prisluSenstvom pozemku parc. &. 822/1. Ustanovenie
§ 120 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyluC€uje, Ze by stavba hospodarskej budovy mohla byt su¢astou
pozemku, na ktorom je postavend, teda sucastou parc. €. 822/1, pricom z dévodov, na ktoré Zalobcovia
poukazali vo vyjadreni zo dna 16.10.2019 nepokladaju za akceptovatefny pravny nazor Zalovaného
predneseny jeho pravnym zastupcom v tom smere, Ze v obdobi pred u€innostou zakona €. 509/1991 Zb.,
kedy bola postavend, pravny poriadok SR umoznoval pokladat stavbu s pevnym zakladom za su&ast
pozemku, na ktorom je postavena. Zakon naproti tomu nevylu€uje, aby nehnutelnost, teda aj stavba
spojena so zemou pevnym zakladom bola su&astou inej stavby ako hlavnej veci, pricom za sucast
stavby sa vtomto zmysle podla pravnej teérie spravidla poklada nadstavba, pristavba, vstavba, pripadne
stavebnd Uprava ako suc€ast hlavnej veci, napr. stavby rodinného domu v&ak nie je mozné vylucit’ ani
hospodarsku budovu za predpokladu, Ze tato podla svojej povahy patri k hlavnej veci a nemdze byt
od nej oddelena bez toho, Ze by sa hlavna vec tymto oddelenim znehodnotila. Hospodarska budova
dlhodobo, najneskdr od roku 2000 sluzi vyluéne viastnikom resp. uzivatefom rodinného domu sup. &. XX
na parc. €. 822/7 a pokial aj pred tymto rokom slizila zaroven aj J. J. matke Zalobkyne 1/ a Zalovaného
1/ (ta v8ak nikdy nebola ani vlastni¢kou rodinného domu sup. & XX ani pozemku parc. €. 822/1) a do
zaciatku roku 1989 aj H. J. - otcovi Zzalobkyne 1/ a Zalovaného 1/, nikdy sa nedala pokladat za suc¢ast
vyluéne rodinného domu sup. €. XX. Rodinny dom sup. & XX bol bez stavby hospodarskej budovy
uzivany jeho vlastnikmi viac ako 20 rokov pred postavenim hospodarskej budovy a v su¢asnosti je znovu
uz 20 rokov uzivany uplne nezavisle od stavby hospodarskej budovy, takze o tom, Ze by sa jej oddelenim
rodinny dom znehodnotil, nie je mozné vébec hovorit. Zalovany preto v konani jednoznaéne neuniesol
dbkazné bremeno v smere tvrdenia, Ze prave on je vyluénym vlastnikom hospodarskej budovy na parc.
&. 822/1. Zalobcovia poukazali napr. na rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 4C0/220/2013
zo diia 12.6.2014 vo veci, v ktorej sa sud zaoberal v podstate identickym problémom ako v tomto
sporovom konani. Hospodarska budova nepatri do dedi¢stva po porucitefoch (rodi€och zalobkyne 1/
a Zalovaného), kedze H. J. st., ev. manzelia J. hospodarsku budovu nikdy vo vlastnictve nemali. Pre
posudenie vlastnictva je pravne uUplne bezvyznamné, Ze stavebné povolenie zn. Vyst 2/1982 zo dha
20.4.1982 vydal Miestny narodny vybor Neporadza na stavbu hospodarskej budovy, ktora v fiom bola
oznaCena ako stavba drevarne a chlievov v prospech stavebnika H. J.. Vlastnikom novozhotovenej
stavby sa stava ten, kto ju realne uskutoénil s umyslom mat ju pre seba a nie je rozhodujuce, kto je
oznadeny ako stavebnik v stavebnom rozhodnuti (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 761/2001 zo dfia
5.11.2002) a ani kto je vlastnikom pozemku, na ktorom je postavena. V pripade, Ze stavba vznikla
¢innostou viacerych osdb, stava sa jej vlastnikom (vlastnikmi) osoba (osoby), ktoru (ktorych) uréi dohoda
zainteresovanych osbb. Vychadzajuc z tychto kritérii nie je podla vysledkov vykonaného dokazovania
najmensich pochyb, Ze v okamihu, ked stavba hospodarskej budovy dospela do Stadia, Ze sa tato
stala vecou, nadobudli k nej vlastnicke prava Zalobkyria 1/ a jej toho €asu nebohy manzel H. J.. Z
vypovedi Zalobcov zhodne vyplyva, Ze hospodarsku budovu postavili vyluéne z vlastnych finanénych
prostriedkov manzelia J. a to v ¢ase nadvazujucom na obdobie, kedy na susediacej parcele dokondili
stavbu rodinného domu sup. €. XX, pri€om na stavbu hospodarskej budovy pouzili aj material, ktory
im zostal zo stavby tohto rodinného domu. Hospodarsku budovu postavili pre vlastnu potrebu, pricom
v nej chovali oSipané, byka, zajace a sliepky a mali v nej uskladnené naradie, veci dopestované v
zéhrade, drevo, ktoré pouzivali spolu s rodiémi Zalobkyne 1/ a uhlie, ktorym sa vykuroval rodi¢ovsky
dom. Sucast'ou hospodarskej budovy bolo aj suché WC, ktoré vybudovali pre rodi¢ov Zalobkyne 1/ a



to po predchadzajucej dohode s nimi. Od roku 2000 (po smrti matky) vyuzivali hospodarsku budovu
vyluéne osoby byvajuce v rodinnom dome sup. €. XX, starali sa o jej udrzbu a opravy, pricom neskér
si ju zacgali aj zamykat. To, Ze hospodarsku budovu postavili manzelia J., ktori na to pouZili material zo
stavby rodinného domu ale aj dalSi material, ktory dokupili, potvrdil aj svedok H. I., Easty navstevnik
domacnosti rodiny J. v ¢ase stavby hospodarskej budovy, na ktorej stavbe pomahal aj jeho otec. X. J.
- byvald manzelka Zalovaného 1/, ktora s nim az do rozvodu manZzelstva byvala v Kolarove, od roku
1982 navstivila svokrovcov v Neporadzi viackrat, pri€om od byvalej svokry vedela, Zze pravdepodobne v
rokoch 1982 az 1984 postavili J. hospodarsku budovu zo stavebného materialu, ktory im zostal zo stavby
ich rodinného domu. Preto hospodarsku budovu vnimala vzdy ako vlastnictvo J.. Svedkyna T. J. podula
J. J. hovorievat, Ze chalupu nechala synovi a Ze Sopa patri J., kedZe si ju tito postavili a po€ula od nej aj
to, Ze na stavbu hospodarskej budovy pouzili material, ktory im zostal zo stavby rodinného domu ako aj
material, ktory dokupili. Z predloZzenych pokladni¢nych dokladov a dodacieho listu je zrejmé, Ze v Case
od XX.X.XXXX do 22.8.1983, teda v €ase po kolaudacii rodinného domu sup. &. XX a zarover v ase
stavby hospodarskej budovy H. J. osobne a v jednom pripade cez kolegu v praci opakovane zakupoval
stavebny material. Z predloZenych rozhodnuti spravcu dane je tiez zrejmé, Ze v rokoch 2009 az 2019 bola
dan zo stavby hospodarskej budovy vyrubena na H. J. a neskor Zalobkyfiu 3/ a nimi aj bola uhradzana.
Naproti tomu Zalovany 1/ povazuje za vlastnikov hospodarskej budovy v Ease kedy sa stala vecou, H. a
J. J., kedZe ju mali postavit' z ich finanénych prostriedkov a pre ich potrebu, kedZe stavebné povolenie
bolo vydané na H. J. a su€astou stavby bolo aj WC, ktoré vyuzivali iba oni. Vypovede Zalovaného 1/
a svedkyne J. J., jeho su&asnej manzelky v naznatenom smere pokladaju Zalobcovia za ucelové. V
Case realizacie stavby a dlhé roky aj po jej postaveni Zalovany 1/ vGbec nebyval v Neporadzi, chodil
tam iba sporadicky a na stavbe sa vObec nepodiefal, pri€om jeho su¢asna manzelka bola v Neporadzi
prvykrat az takmer 15 rokov po postaveni hospodarskej budovy. Na tvrdenie o financovani stavby H. a
J. J. nepredlozZil Zalovany 1/ Ziadny dokaz a svoje tvrdenia v tomto smere odvija iba od hypotetickych
Spekulacii. Uselovost jeho tvrdeni v tomto konani je v8ak zrejma najma z toho ako rozdielne sa k stavbe
hospodarskej budovy a jej vlastnictvu vyjadroval v ase pred vyhfadanim pravnej pomoci. Neda sa totiz
logicky vysvetlit, pre€o ked sa Udajne uz od smrti otca po vydani rozhodnutia o zdedeni rodinného domu
sup. €. XX (rok 1989) pokladal aj za vlastnika hospodarskej budovy, nikdy (viac ako 30 rokov) nevstupil
do jej uzivania, dovolil, aby ju po smrti aj druhého z rodi€ov (rok 2000) uzivala vyluéne Zalobkyrfia 1/ s
rodinou a v roku 2012 ju nedovolil sestre skolaudovat nie preto, Ze sa citil jej vlastnikom, ale preto, Ze
budovu pokladal za &iernu stavbu. V dedi¢skom konani po otcovi ani po matke nikdy nenavrhol, aby ich
predmetom bola aj hospodarska budova, zrusil dodavku elektriny do hospodarskej budovy z rodinného
domu &. XX a dovolil, resp. dokonca trval na tom, aby si Zalobkyna 1/ s rodinou dotiahla elektriku z
rodinného domu €. XX a nasledne dovolil, aby si Zalobkyria 1/ hospodarsku budovu zamkla a znemoznila
mu do nej pristup. To, Ze sa hospodarska budova nestala predmetom rozhodnutia o dedi¢stve po H. J.
je v8ak zaroven logickym dGkazom, Ze ju za manzelove, resp. aj svoje vlastnictvo nepokladala ani J. J.,
¢o zaroveni potvrdzuje vierohodnost vypovedi Zalobcov a svedkov, pred ktorymi sa J. J. mala vyjadrit’ v
tom smere, Ze hospodarska budova nebola prejednana v dedicstve preto, Ze ju zo svojich prostriedkov
a pre seba postavili J..

17. Zalovany 1/ vo svojom podani zo diia 22.7.2020 a v ramci zéaverecnej redi uviedol, Ze
Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze so zretelom na vSetky okolnosti bola Zalobkyha 1/ a jej manzel
dobromyselni, predovietkym nepreukazali ani riadny neruSeny dobromyselny vstup do drzby. Bolo
uplne vyvratené tvrdenie uvedené v zalobnom navrhu, Ze od dokonCenia stavby hospodarsku budovu
bez akéhokolvek ruSenia tretimi osobami uzivali Zalobkyria 1/ a manzel Zalobkyne 1/. Poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 27.1.2015, publikované v zbierke stanovisk NS SR 6/2015. Z
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze sama Zalobkyfa dfia 26.6.2020 vo svojom vysluchu potvrdila,
Ze hospodarska budova sa pouzivala ako WC, na ktoré chodili H. st. a jeho manZelka (matka Zalovaného
1/). Cize je zjavné, Ze hospodarka budova dennodenne sltzila potrebam rodi¢om Zalovaného 1/. Pokial
by Zalovany 1/ nezriadil splachovacie WC v rodinnom dome sup. €. XX v roku 1998, tak by na WC chodili
iba nadalej do Sopy. Teda Zalobkyha 1/ zjavne pripusta, Ze predmetnu stavbu uzivali rodi¢ia Zalobkyne a
to uz hned od pociatku postavenia predmetnej stavby. Nie je taktiez sporné, Ze v hospodarskej budove
boli preukazatelne od okamihom jej postavenia uskladnené veci patriace stavebnikovi panovi J. st.
(predovsetkym drevo a uhlie na kazdoro€né vykurovanie rodinného domu XX dokial sa nezaviedol plyn
do rodinného domu &. XX a v stavbe boli celorocne chované hospodarske zvierata), €im sa zvyrazfiuje
rusenie drzby Zalobkyne 1/ a jej manzela. Zalobkyta 1/ mala vedomost, Ze im stavba nepatri, a na
tuto okolnost nema vplyv, Ze Zalobkyfa 1/ stavbu s H. J. st. svojpomocne stavali. Zalobkyfia 1/ aj so
svojim manzelom zacala v plnom rozsahu uzivat predmetnu stavbu az po smrti matky Zalovaného



1/, teda az po roku 2000, a to na zaklade suhlasu Zalovaného 1/, ktory umoznil Zalobkyni 1/ si do
priestorov Sopy vniest' svoje veci, chovat hospodarske zvierata a pouzivat v dosledku toho, Ze Cast
stavby po zavedeni plynofikacie sa uz nevyuzivala na uskladnenie dreva a uhlia aj ostatné Casti stavby.
Neskér v désledku zhorSenia vzdjomnych vztahov po roku 2010 medzi Zalobkyriou a Zalovanym, doSlo
zo strany Zalobkyne 1/ k uzamykaniu stavby a tym aj uplnému vyli€eniu zalovaného 1/ z uzivania
predmetnej stavby. Samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti v neskorSom obdobi ani na zaklade
suhlasu zalovaného 1/ pre dobromyselnost nepostacéuje. Zalovany 1/ trvalo nebyval v rodinnom dome
€. XX v Neporadzi, dom navstevoval spravidla a najma na vikendy, &iZze tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze zo
strany Zalovaného 1/ nebolo namietané jej vlastnicke pravo k hospodarskej budove je nenalezité. Ani
Zalobkyha 1/ Zziadnym spésobom nepreukazala, Ze by v obdobi od postavenia Sopy od roku 1983
alebo ani po 1.1.1994, kedy podla jej tvrdenia doSlo k uplynutiu vydrZzacej doby a vydrzala vlastnicke
pravo k hospodarskej stavbe voci Zalovanému 1/ vzniesla nejaké vyhrady a predniesla Zalovanému 1/
konkrétnu spornost v otazke vlastnickeho prava k danej Sope. Zalovany 1/ eviduje po prvy krat spornost
vlastnickeho prava v roku 2012, kedy Zalovany 1/ v ramci kolaudaéného konania iniciovaného priamo
Zalobkyrfou 1/ v konani uviedol dévody, pre ktoré nemozno suhlasit so zaverom zalobkyne 1/, Ze tato je
vlastni¢ka stavby Sopy; a az tymto okamihom eviduje Zalovany 1/ existenciu vznesenych pochybnosti o
spornosti vlastnickeho prava k hospodarskej budove. Zalovany 1/ bol a je toho nazoru, Ze je vlastnikom
predmetnej stavby hospodarskej budovy, pri€¢om svoje vlastnicke prava odvodzoval od okolnosti, Ze je
vyluénym vlastnikom rodinného domu €. XX a taktieZ od skuto€nosti, Ze pozemok na ktorom je stavba
Sopy postavena je vlastnictvom Zalovaného 1/. Zalovany 1/ trval na svojich vyjadreniach, v ktorych
uviedol dévody, pre ktoré ma za to, Ze hospodarska budova by mala byt posudena ako sucast stavby
rodinného domu &. XX alebo alternativne ako suéast pozemku parc. &. 822/1. Zalobkyria 1/ sa v suvislosti
s otazkami zalovaného preco stavala na cudzom pozemku a pre¢o nebola sama stavebnikom, pokial
najma tvrdi, Zze predmetnu hospodarsku budovu stavala z vlastnych finanénych prostriedkov vyjadrila
v tom zmysle, Ze nevedela, Zze mbdze stavat na pozemku aj ina osoba, ktora je vlastnikom pozemku.
Tato neznalost zakona v8ak Zalobkyfiu 1/ nemdze ospravedinit, vyrazne a vyznamne zasahuje do
jej statusu opravneného drzitela, nakofko ide o objektivne hladisko priamo sa viaZuce k pravnemu
titulu, z ktorého Zalobkyfia 1/ odvodzuje vznik svojho vlastnickeho prava vydrzanim. Naopak tymto
sa automaticky koriguju jej vyhlasenia o dobromyselnosti ako jedného z predpokladov pre Uspesné
vydrzanie vlastnickeho prava. Pochybnosti o dobromyselnosti Zalobkyne 1/ su dalej zvyrazfiované
a podporené dalSimi dékazmi, kedy Zalobkyha 1/ uz v €ase podania Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia vedela, Ze stavebnikom nie je ani jej manZzel, ale iba a len otec Zalobkyne 1/. Stavebnik pan
D. st. nebol iba formalnym Ziadatefom o vydanie stavebného povolenia, ale aj tou osobou, ktory sam
spracoval grafické znazornenie pédorysu hospodarskej stavby, presne vopred rozvrhol a zadefinoval
ucel a potreby kvéli ktorym budovu bude stavat, teda stanovil, Ze budova sa ma vztahovat k rodinnému
domu &. XX a urgil v ramci predloZzeného pddorysu aj presnu dizku, vysku a Sirku stavby ako aj konkrétne
polohu na tvare miesta, kde bude stavba postavena. Vyznamnou skuto&nostou je aj to, Ze hospodarska
budova bola od okamihu postavenia napojena na privod elektrickej energie priamo z rodinného domu
€. XX patriacemu stavebnikovi, a za podstatné povazuje Zalovany 1/ to, Ze privod tejto elektriny bol
vedeny pod zemou, €o svedcCi o dlhodobom a trvalom rieSeni napojenia elektriny k danej stavbe. Stavba
Sopy bola realizovana na jesen 1982, preto pokial Zalobkyfia uvadza, Ze stavala s umyslom pre seba,
nevysvetlila, pre€o napojenie elektriny neviedla zo svojho rodinného domu ¢&. XX, ktory uz bol v tom
gase po kolaudacii. Zalobkyna 1/ a jej manzel neboli od pogiatku dobromyselni, Ze im vec patri, nakolko
vedeli, Ze stavba hospodarskej budovy je postavena na pozemku, ktory Zalobkyni 1/ a jej manzelovi
nepatri, mali preukazatelni vedomost o tom, Ze nie su stavebnikmi hospodarskej budovy. Z toho dévodu
preto vyplyva bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalobkyha 1/ a jej manzel nesplnili zakonné podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej hospodarskej budove. Samotna detencia hospodarskej
budovy k vydrzaniu nestadi. Zalobkyfa 1/ teda spolu s manzelom nemohla nadobudnut presved&enie,
Ze im hospodarska stavba patri, i napriek tomu, Ze sa mohli aktivnou pomocou podieflat’ na jej stavbe.
Hospodarska stavba nemohla a nemdze byt predmetom ich vlastnictva nielen z titulu vydrzania, ale
ani z titulu dalSieho originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava z dévodu postavenia (zhotovenia)
hospodarskej budovy. Z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit, Ze by sa Zalobkyna 1/ a jej manzel
povazovali za vlastnika stavby momentom postavenia v roku 1983 a nakladali s vecou ako vlastnou.
Vznika totiz otazka, pre€o Zalobkyha 1/ po postaveni stavby neiniciovala kolauda¢né konanie uz v
roku 1983, ked stavba bola dokon&end, ak sa povaZovala za osobu vlastnika. Rovnako tak je otazne,
pre¢o potom, €o sa od pociatku poklada za vlastnika, stavala na cudzom pozemku a pre€o nebola
sama stavebnikom. Zalobky#a 1/ nestavala hospodarsku stavbu s umyslom mat ju pre seba a nemohla
vlastnicke prava ku stavbe nadobudnut zhotovenim stavby, nakolko stavba bola zhotovovana zjavne a



bez akychkolvek pochybnosti iba pre potreby rodinného domu &. XX, €o je zrejmé z listinného dbkazu
pddorysu hospodarskej budovy. Nie je sporné, Ze sa jednalo o stavbu drevarne a chlievov pana J. st.,
nakolko jemu patriace pévodne drevena Sopa uz nesluzila aktualnym potrebam domacnosti rodinného
domu &. XX. Zalobkyfa 1/ a jej manzel sa nestali originarnymi vlastnikmi hospodarskej stavby. Zalobkyria
1/ nestavala hospodarsku budovu s umyslom mat ju pre seba a preto k nej nenadobudla vlastnictvo,
vlastnicke prava nadobudol pan J. st. Z posledného pisomného vyjadrenia Zalobcov vyplyva, Ze tito
prispdsobuju svoje tvrdenia o vlastnickom prave k stavbe zmenou titulu, od ktorého odvijaju svoje
vlastnictvo. UZ upustaju resp. podstatne koriguju doterajsie tvrdenia, Ze vlastnicke pravo nadobudla
Zalobkyfia 1/ a jej manzel v dosledku splnenia podmienok vydrZania, naopak Zalobcovia uvadzaju,
Ze sa Zalobkyria 1/ a jej manzel od pociatku povazuju za vlastnikov stavby, nakolko maju za to, Ze
vlastnikom stavby je vzdy osoba, ktora ju redlne postavila. DOlezitd zmena v skutkovych tvrdeniach
Zalobcov v otazke domnelého titulu ma tak priamy vplyv na posudenie zakonnych znakov vydrzania,
ktorych nesplnenie namieta Zalovany od zaciatku sudneho konania. Je zrejmé, Ze oba domnelé tituly
popri sebe stdasne neobstoja. Zalovany 1/ popiera, Ze by Zalobkyfa 1/ z vlastnych prostriedkov postavila
predmetnd hospodéarsku budovu. Zalobcovia neponukli Ziadne dékazy, Ze stavebny material na stavbu
kompletne obstarali. Listinné dékazy, ktorymi preukazuju zakupenie stavebného materialu predloZzené v
konani predstavuju iba nepatrny zlomok stavebného materialu potrebného na postavenie hospodarske;j
budovy. Listinné dbkazy predloZzené zo strany Zalobcov, ktoré maju preukazovat nakup stavebného
materidlu nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu a vo vztahu k predmetu sporu nie su relevantné.
Zalovany 1/ spochybriuje &ast predloZzenych dokladov, najmé tie ktorych datumy obstarania materialu
nekoreSponduju s postupom stavebnych prac na stavbe hospodarskej budovy. Mnozstvo stavebného
materialu, ktoré je potrebné obstarat nekoreSponduje s mnozstvom, ktoré vyplyva z predloZenych listin.
Naviac z vypovede svedka |. vyplynulo, Ze do zimy roku 1982 bola postavena predmetna hospodarska
budova aj so strechou. Preto doklady predloZené Zalobcami z roku 1983 tykajuce sa nakupu stavebného
materialu celkom zjavne nemdzu objektivne preukazat tvrdenia o zaobstarani stavebného materialu na
stavbu budovy, kedZe tieto urcite nesuvisia so samotnou stavbou hospodarskej budovy.

18. Podfa § 132 ods.1 Obgianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

19. Podfa § 460 Obcianskeho zakonnika Dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

20. Zalobcovia sa domahali deklaratérneho vyroku sudu o tom, Ze Zalobkyfia 1/ je vlastnickou
hospodarskej budovy v podiele 1/ 2 a Ze manzel Zalobkyne 1/ bol vlastnikom uvedenej nehnutelnosti
v podiele 1/ 2 ku dfiu jeho smrti.

21. Sud v konani o Zalobe na urcenie, &i vec patri do dediCstva posudzuje, ¢€i porucitel bol v Case
smrti vlastnikom veci. V pripade Uspechu Zaloby, je tento majetok zahrnuty do dedi¢stva po porucitelovi
a prejednany v dedi¢skom konani. Predtym nez sud pristupil k vyhodnoteniu uplatneného naroku po
vecnej stranke, sud preskumal, ¢i su splnené zakonné procesné podmienky konania, vratane upiného
okruhu u&astnikov. Spor, €i urlita vec je su€astou dediCstva po porucitefovi sa prejednava na zaklade
navrhu dediCov porucitefa, resp. ich pravnych nastupcov o urenie, ze poruditel bol v den smrti
vlastnikom predmetnej veci. V konani o uréenie do dedi¢stva musia byt jeho u€astnikmi vSetci do uvahy
prichadzajuci dedi€ia poruditela, pretoZe maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov a ucastnikmi
konania musia byt aj osoby, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastnici nehnutelnosti,
pripadne osoby, ktoré sa citia byt vlastnikmi nehnutelnosti, nezapisanej v katastri nehnutefnosti, teda
ti, ktorych prav sa konanie tyka. V danom pripade bolo z dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu
Trencin sp. zn. 16D 270/2014, 8Dnot 62/2014 zo dna 4.4.2014, obsiahnutého v spise Okresného sudu
Trencin sp. zn. 16D 270/2014, preukazané, Ze zakonnymi dediémi porucitela H. J., zomr. XX.X.XXXX
boli Zalobkyra 1/, manzelka porucitela, a Zalobcovia 2/, 3/ ako deti porucitefa. Okruh u¢astnikov konania
na strane Zalobcov je tak uplny.

22. Pokial ide spravnost okruhu sporovych stran na strane Zalovanej, sud dospel k zaveru, Ze podmienka
pasivnej vecnej legitimacie je splnena len u Zalovaného 1/, ktory tvrdil, Ze mu patri vlastnicke pravo
k hospodarskej budove postavenej na pozemku parc. reg. ,C* €. 822/1, ktory je jeho vlastnictvom a
aktualne je zapisany na LV &. XXXX k.u. N. Neporadza. Zaloba o uréenie , Ze vec patri do dedi¢stva a o
uréenie vlastnickeho prava k veci mala v danom pripade vzhladom k tomu, Zze predmetna hospodarska



budova nie je zapisana v katastri nehnutelnosti smerovat proti osobam, ktoré tvrdia , Ze su vlastnikmi
tejto nehnutelnosti, a vysledok sporu by sa mohol dotknut ich prav a povinnosti. Vstup Zalovanych 2/,
3/ sud do konania pripustil z ddvodu, Ze to navrhovali Zalobcovia, pri€¢om pri rozhodovani o procesnom
navrhu na pripustenie ich vstupu do konania, sud neposudzoval a ani v zmysle ustalenej judikatury
nemohol posudzovat' ich pasivnu vecnu legitimaciu. Z predloZzenej kiipnej zmluvy zo dia 29.7.2020,
z rozhodnutia Okresného uUradu Trencin, katastralneho odboru V 4879/2020 zo dha 27.8.2020 a
opravného rozhodnutia tohto Uradu zo dha 2.9.2020 bolo preukazané, ze zalovani 2/, 3/ na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy nadobudli od Zalovaného 1/ ako predavajuceho do vlastnictva rodinny dom sup.
€. XX na pozemku parc. reg. ,C* €. 822/2 , ktory dom bol zapisany na LV ¢. XXX k.. N. Q. a pozemok
parc. reg. ,C“ €. 822/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 402 m2, ktory pozemok bol zapisany na
LV & XXX k.t. N. Q.. Zalovani 2/, 3/ teda nenadobudli do vlastnictva pozemok parc. reg. ,C* &. 822/1
zahrada o vymere 1891 m2 v k.u. N. Q., ktory ostal vlastnictvom Zalovaného 1/, a na ktorom pozemku
je postavena predmetna hospodarska budova, a po Uspechu Zalobcov v konani by len vlastnik tohto
pozemku mohol byt obmedzeny vo vykone jeho vlastnickeho prava, kedZe by musel strpiet’ uzivanie
jeho pozemku Zalobcami za uéelom pristupu k hospodarskej budove. Zalovany 2/ sa k zalobe nevyjadril,
a zalovand 3/ na pojednavani uviedla, Ze Zalovani 2/, 3/ sa necitia byt vlastnikmi hospodarskej budovy,
nepotrebuju ju. Zalovani 2/, 3/ teda nespochybnili uplatneny narok Zalobcov. V tomto smere st podla
nazoru sudu irelevantné dévody, ktoré uvadzal zalovany 1/ a na zaklade ktorych mu ma patrit vlastnictvo
k hospodarskej budove, teda Ze hospodarska budova je su€astou domu sup. €. XX,. resp. Ze je su€astou
parc. €. 822/1. Preto mal sud za to, Ze Zalovani 2/, 3/ nie su pasivne vecne legitimovani v tomto sudnom
konani.

23. Zaloba bola podana na sud za uginnosti CSP. Procesnou podmienkou pripustnosti uréovacej zaloby
je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni.
V danom pripade naliehavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného predpisu, a preto je ho potrebné
preukazat. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem
na ur€eni prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost
tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom
uréeni. Strana sporu ma naliehavy pravny zaujem na uréeni prava, ktorého sa Zalobou domaha vtedy,
ak v pripade, Ze sud jej Zalobe vyhovie, zmeni sa jej pravne postavenie, resp. kde by bez pozadovaného
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Re$pektujuc zasadu
hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na
urCovacej Zalobe uz po zalati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na poZadovanom urceni
musi byt dany aj v ase rozhodovania. Podla nazoru sudu Zalobcovia 1/ az 3/ maju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni hospodarskej budovy v podiele 1/ 2 do dedi€stva po porucitelovi H.
J. a Zalobkyha 1/ mé& naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vlastniCkou podielu 1/ 2 k predmetnej
hospodarskej budove. Predmetna hospodarska budova je umiestnend na pozemku vo vlastnictve
Zalovaného 1/, ktory popieral dovodnost’ Zaloby o urenie, Ze stavba v podiele 1/ 2 je vlastnictvom
Zalobkyne 1/ a Ze v podiele 1/ 2 patri do dedi€stva po pravnom predchodcovi Zalobcov. Na zaklade
rozsudku sudu, vydanom po meritdrnom posudeni existencie vlastnictva Zalobkyne 1/ a pravneho
predchodcu Zalobcov k spornej nehnutefnosti, bude deklarovany iny stav nez ten, ktory tvrdi Zalovany 1/.
Vlastnictvo k budove je sporné, a do vyrieSenia tejto predbeznej otazky sidom bolo rozhodnutim Obce
Neporadza zo dfia 30.7.2012 StU 271/2012-002/Mi preru$ené kolauda&né konanie ohfadom predmetnej
stavby zacCaté na navrh Zalobkyne 1/ doru¢eny uvedenému stavebnému uradu dfia 15.6.2012. Na
zaklade pozadovaného rozsudku, ktorym bude urCené, Ze sporna nehnutelnost patri v podiele 1/
2 do vlastnictva Zalobkyne 1/ a v polovici patri do dedi¢stva po porucitelovi H. J., mbze byt tento
majetok v podiele 1/ 2 prejednany v dedi¢skom konani po tomto porucitefovi. Po ukonceni dedi¢ského
konania, v ktorom bude potvrdené niektorému z dedi€ov nadobudnutie vlastnickeho prava v podiele
1/ 2 k nehnutelnej veci bude vyrieSena otazka vlastnictva predmetnej hospodarskej budovy a bude
mdct byt ukonCené aj kolauda&né rozhodnutie. Tym bude zaroven odstraneny stav pravnej neistoty v
postaveni zalobcov ohladom vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Sud mal potom za to, ze uréovacia
Zaloba Zalobcov je v danom pripade jediny ucinny pravny prostriedok na ochranu vlastnickeho prava
k hospodarskej budove. Sud dodava, Ze Najvyssi sud SR svojimi rozhodnutiami (napr. sp. zn. 1Cdo
26/2007, sp. zn. 4Cdo 247/2011) ustalil rozhodovaciu prax o danosti procesnej pripustnosti Zaloby o
uréenie, Ze urcita vec patri do dedi€stva po porucitelovi.

24. Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu zalovaného 1/, ktorym naznacoval, Ze prostriedky
procesného Utoku Zalobcovia neuplatnili v€as, kedZe pdvodny Zalobny navrh v Zalobe vychadzal z



tvrdeni Zalobcov o nadobudnuti vlastnickeho prava k Sope vydrzanim, no neskér Zalobcovia tieto
tvrdenia zmenili, ked oneskorene zacali tvrdit, Ze vlastnicke pravo nadobudli zhotovenim veci. Je sice
pravda, Ze Zalobcovia v Zalobe uvadzali, Ze vlastnictvo nadobudli Zalobkyria 1/ s manZzelom vydrzanim
a v priebehu konania uviedli aj daldi nadobudaci titul, a to zhotovenie novej veci, avSak sud mal za to, Ze
zo strany Zalobcov nedoslo k zmene skutkovych tvrdeni, o ktoré Zalobcovia opieraju svoj Zalobny narok.
Uz v Zalobe totiz Zalobcovia tvrdili, Ze stavbu Sopy kompletne zhotovili za vlastné finan&né prostriedky
Zalobkyfia 1/ s manzelom a nasledne ju neru$ene uzivali. Zalobcovia teda nemenili svoje skutkové
tvrdenia, neuvadzali nové tvrdenia oneskorene v rozpore s koncentratnou zasadou. To &i Zalobkyria 1/ s
manzelom nadobudli vlastnicke pravo k hospodarskej budove uz zhotovenim veci alebo az na zaklade
vydrzania po uplynuti zakonnej doby opravnenej drzby je otazkou pravneho posudenia uplatneného
naroku sudom.

25. Sud teda narok prejednal po vecnej stranke, teda preskumal, €i boli splnené podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k hospodarskej budove jej zhotovenim, kedZe nadobudnutie
vlastnickeho prava tymto sp6sobom malo nastat’ skér ako nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim.

26. Zalovanymi nebolo rozporované tvrdenie Zalobcov, Ze predmetnd hospodarska budova je stavbou
v zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon). Z vyjadreni strdn a vysluchu svedkov bolo preukazané, Zze Slo o murovanu stavbu,
ktora je spojena so zemou pevnym zakladom. Bolo na fiu vydané stavebné povolenie. Jedna sa teda
o nehnutefnost v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého nehnutelnostami su
pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Doteraz nebolo uréené supisné Cislo stavbe,
pretoZze zatial nebolo ukonCené kolauda&né rozhodnutie a preto stavba nie je zapisana v katastri
nehnutelnosti.

27. Vytvorenie stavby je inou pravnou skuto¢nostou v zmysle § 132 Obcianskeho zékonnika, na zaklade
ktorej sa nadobuda vlastnictvo k takejto nehnutelnej veci. V zmysle zakona, tedrie prava a judikatary
sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 227/2013 zo diia 29.4.2015, rozsudky
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 zo dfia 5.11.2002, sp. zn. 22 Cdo
2258/2007 zo dia 25.6.2007) vlastnictvo novo vyhotovenej stavby nadobuda originarnym (pévodnym)
spbsobom ten, kto stavbu uskuto&nil s umyslom mat ju pre seba. Rozhodujuci je umysel osoby, ktora
stavbu zabezpeduje, nadobudnut ju pre seba na ucely jej vyuzitia a nadobudnut viastnictvo k nej. Nie
je pritom rozhodujuce, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom alebo kolaudaénom rozhodnuti v
zmysle stavebného zékona ¢&. 50/1976 Zb..

28. Podla vyjadreni Zalobcov sa hospodarska budova stavala od roku 1982 a bola dokonéena v roku
1983, pricom pri stavbe hospodarskej budovy sa aktivne zu&astfiovali manzel Zalobkyne 1/, susedia H.
F., T. X,, ktory je t.€. uz nebohy a pri stavbe vypomahal aj H. I., ktorého matka bola sesternicou manzela
Zalobkyne 1/. Zalovany 1/ tieto tvrdenia potvrdil. Zalovany 1/ dodal, Ze aktivne sa do prac zapajal aj
jeho otec, s €im ale nesuhlasili Zalobcovia, ked' uvadzali, Ze otec Zalovaného 1/ pomahal pri stavbe len
prilezitostne, kedZe bol vySSieho veku, €o zhodnotil sud ako vierohodné tvrdenie, kedZze ako vyplyva z
dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 1D 530/89 zo diia 21.4.1989 otec zalovaného 1/ sa narodil dfa 22.6.1917
a v roku 1982, ked sa stavala Sopa mal 65 rokov. Zalovany 1/ podla vlastného vyjadrenia na stavbe
nepomahal, pretoZe byval na juznom Slovensku a do Neporadze do domu sup. €. XX chodil len na
vikendy.

29. Zalobkyna 1/ vysvetlila dévod, pre ktory nebola hospodarska budova postavena na pozemku
manzelov J. ale na vedlajSom pozemku parc. & 822/1 bliz8ie k rodi¢ovskému domu sup. €. XX. Y. to
s tym, Ze v hospodarskej budove bolo na poZiadanie rodi¢ov Zalobkyne 1/ vybudované suché WC,
ktoré sluzilo rodiCom Zalobkyne 1/, kedZe splachovacie WC v tom &ase v rodi¢ovskom dome nemali,
a pévodna drevena latrina uz bola stara, nebola pouzivana, rodigia zalobkyne 1/ chodili na toaletu do
domu Zalobkyne 1/. Umiestnenie stavby hospodarskej budovy s WC na pozemku parc. €. 822/1, ktory
bol bliZz8ie k rodi€¢ovskému domu bolo pre rodi€ov Zalobkyne 1/ vyhodnejSie vzhlfadom na ich vy3si vek,
pricom matka Zalobkyne 1/ mala zaroven viacero zdravotnych problémov ako ich popisala Zalobkyha
1/. Ak by bola hospodarska budova postavena na pozemku Zalobkyne 1/ parc. €. 822/8 bola by dalej
od rodi¢ovského domu sup. & XX, €o je zrejmé zo situaéného nakresu, ktory predlozil Zalovany 1/ a
na ktorom je zakreslena poloha predmetnej hospodarskej budovy ako aj rodinné domy sup. & XX a &.
XX s pozemkami. Toto vysvetlenie hodnoti sud ako logické, zodpovedajice Standardnému spravaniu



sa dceéry voci svojim rodi€om, ktori spolu dobre vychadzali. Zo zhodnych vyjadreni stran vyplynulo, Ze
medzi pozemkom, na ktorom je postaveny dom sup. €. XX, ktory obyvali manzelia J. a pozemkom, na
ktorom je umiestneny rodinny dom sup. €. XX a pozemkom so stavbou hospodarskej budovy nebol
postaveny plot. Zalobkyfa 1/ a aj jej manzel, ich dcéra Zalobkyfa 3/ pomahali roditom Zalobkyne 1/ s
nosenim dreva do domu, pri upratovani v domacnosti, pri vozeni autom k lekarom a inak. Zalovani toto
tvrdenie Zalobcov nespochybnil a aj svedkyna X. J. , byvala manzelka Zalovaného 1/ potvrdila, Ze , ked
uz rodicia zalobkyne 1/ nevladali chodit' si pre drevo do Sopy, pomahali im v tom manzelia J. a uviedla
aj, Ze Zalobkyha chodila pichat’ matke inzulin.

30. Neobstoji argument Zalovaného 1/, Ze hospodarska budova sa nemohla stat’ vlastnictvom Zalobkyne
1/ a jej manzela, nakolko stavba bola zhotovovana zjavne iba pre potreby rodinného domu ¢&. XX, ¢o
podla zalovaného 1/ vyplyva aj zo stavebného povolenia, ktoré bolo vydané na meno H. J. st.. Je pravda,
Ze Okresny narodny vybor - odbor vystavby a uzemného planovania v Tren&ine vydal dria 20.4.1982
stavebné povolenie pod zn. Vyst. 2/1982 na meno H. J. st. na stavbu drevarne a chlievov o vymere 37,50
m2 na parc. €. 822/3 (chybné &islo parcely podla tvrdenia zalobcov, ktoré Zalovany 1/ nerozporoval) a na
prilozenom pddoryse hospodarskej budovy bolo uvedené, Ze hospodarska budova ma patrit k budove
H. J. Q. XX. Zalobkyfia 1/ na vysvetlenie uviedla, Ze v ¢ase podania Ziadosti o stavebné povolenie
nevedela, ze mbze stavat na cudzom pozemku, nevedela, Zze ona a manzel mézu v stavebnom konani
vystupovat’ ako stavebnici, kedZe stavba sa realizovala na pozemku, ktory im nepatril. V zmysle uz
uvedenej judikatury najvysSich sudnych autorit (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 227/2013
zo dna 29.4.2014 a dalSie) je bez pravnej relevancie to, kto je uvedeny ako stavebnik v stavebnom
povoleni, pretoZe pre zaver o nadobudnuti vlastnickeho prava je rozhodujuce to, kto stavbu zhotovil s
umyslom nadobudnut’ ju pre seba na ucely jej vyuZitia. Hoci bol ako stavebnik v stavebnom povoleni
uvedeny H. J. st., stavbu zhotovili manzelia J. svojpomocne v rokoch 1982, 1983 a aj ju nepretrZite od
jej postavenia uzivali ako hospodarsku budovu na uskladnenie cirkularu, uskladnenie a rezanie dreva,
uhlia, obilia a inych vypestovanych plodin, aj na chov hospodarskych zvierat, a taktiezZ sa starali o jej
nevyhnutnu udrzbu a opravy, kedZe zabezpec€ovali vymenu Skridiel, obrisenie a natretie brany Sopy.

31. Zalovany 1/ nepreukazal svoje tvrdenie, Ze stavbu hospodarskej budovy financovali jeho rodigia,
pretoZze nepredloZil Ziadne doklady o tom, a ani nenavrhol iny dékazny prostriedok, ktorym by jeho
tvrdenie bolo preukazané. Zalobcovia vyvratili tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze manzelia J. nemali
penazné prostriedky na zhotovenie stavby hospodarskej budovy. ManZelia J. predchadzajdcu stavbu ich
rodinného domu sup. €. XX, ktoru dokonéili v roku 1982 (skolaudovana bola rozhodnutim stavebného
od Slovenskej Statnej sporitelne (pravny predchodca Slovenskej sporitelne, a.s.), vo vyske 35.000 K&s
od ONV - odbor Skolstva v Tren&ine , a usporenu mali Ciastku 90.000 K&s. Podla vyjadrenia Zalobkyne
1/ uz v €ase stavby rodinného domu sup. €. XX vedeli, Ze si chceli postavit’ aj hospodarsku budovu,
a preto kupovali viac stavebného materialu. Po dokon¢&eni stavby rodinného domu ostali manzelom J.
kvadre Sedej farby, tehly. Tento stavebny material bol ulozeny vedla domu manzelov J., a bol pouzity na
stavbu hospodarskej budovy, ako to potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok H. 1., ktory vtedy ako 13 ro¢ny
chodil so svojim otcom cez vikendy pomahat na stavbu hospodarskej budovy. Svedkyna T. J., byvala
kolegyna Zalobkyne 1/, ktora od roku 1996 chodila pomahat na zahradu Zalobkyne 1/ pri pestovani
plodin, okopavani zemiakov, v ramci svojej svedeckej vypovede uviedla, ze matka Zalobkyne 1/ J. J.
jej povedala, Ze manzel zalobkyne 1/ postavil predmetnu Sopu a zaroven jej povedala, Ze pri stavbe
hospodarskej budovy manzelia J. pouzili stavebny material, ktory im ostal zo stavby ich rodinného domu
a zvySok materialu museli dokupit. J. J. svedkyni zvykla hovorievat, Ze chalupu nechala synovi a Sopa
patri J., lebo si ju postavili manzelia J.. Svedkyna X. J., byvala manzelka Zalovaného 1/, uviedla, Ze v
roku 1982, ked bola prvy krat v Neporadzi, jej vtedajSia svokra, teda matka Zalobkyne 1/ a Zalovaného
1/ povedala, Ze stavebny material, ktory ostal manzelom J. zo stavby ich rodinného domu bude pouzity
na stavbu Sopy s WC. Tvrdenia Zalobcov o zdroji pefiaznych prostriedkov, z ktorych manzelia J.
zakupovali material na stavbu rodinného domu a hospodarskej budovy boli dostato¢ne preukazané z
predloZenej zmluvy o poskytnuti stabilizaéného prispevku na individualnu bytovla vystavbu uzavretej
medzi zalobkyriou 1/ a ONV - odbor Skolstva v Tren&ine dia 10.5.1979, kvitancie Slovenskej sporitelne,
a.s. zo dfa 28.5.1996 o uhrade stavebnej péZicky v sume 140.000 K&s vystavenej na meno Zalobkyne 1/
a nakupného opravnenia &. 61/90794/1, v ktorom su zaevidované datumy, druh a hodnota stavebného
materialu kipeného z pdzi¢ky Cerpanej vo vyske 140.000 KE&s za obdobie rokov 1979 az 1981. Manzelia
J. v &ase zriadenia stavby hospodarskej budovy dosahovali pravidelny prijem zo zamestnania, Zalobkyria
1/ vo vySke 1700 K&s az 1800 K&s mesalne a jej manzel v rovnakej vyske, priom podas sezdny



zarobil ako kuchar aj 3000 K& mesacne, priCom pbzicky splacali vo vysSke 1.000 K& mesacne. Z
tychto pefaznych zdrojov mohli manzelia J. podla nazoru sudu uhradit naklady na realizaciu stavby
Sopy. Zalobkyia 1/ uviedla, Ze nasledne dokupili ostatny material potrebny na dokondenie stavby
hospodarskej budovy. Kupili cement, Zelezo, piesok. Dokupenie stavebného materialu (dveri, ocelovych
zarubni, Zeleza, cementu a dalSich) na stavbu Sopy manzelmi J.i vyplyva zo Zalobcov predloZenych
origindlov dokladov vystavenych na meno manzela Zalobkyne 1/ H. J.. Podla pokladni¢ného dokladu
€. XXXXXX vystaveného zo strany Stavebnin Trencin dria 13.9.1982 bol zaplateny stavebny materidl
(obklad) v cene 123 K&s. Podfa pokladniéného dokladu €. XXXXXX vystaveného zo strany Stavebnin
Banovce nad Bebravou dria 14.10.1982 bol zaplateny stavebny material (dvere a ocefové zarubne)
v cene 437 K&s. Podla pokladni¢ného dokladu €. XXXXXX vystaveného zo strany Stavebnin Svinna
dfia 16.5.1983 bol zaplateny stavebny material v cene 468 K¢&s. Podla dodacieho listu vystaveného zo
strany Zapadoslovenské kamerolomy a Strkopiesky, narodny podnik Bratislava, zavod Nové Mesto nad
Vahom dfa 15.5.1983 a podacieho listka €. 336 zo dfia 17.5.1983 bol zaplateny stavebny material
v cene 380 K¢&s. Podla pokladni¢ného dokladu €. XXXXXX vystaveného zo strany Stavebnin Svinna
dfia 15.6.1983 bol zaplateny stavebny material (Zelezo) v cene 854,70 Ké&s. Podla pokladni¢ného
dokladu €. XXXXXX vystaveného zo strany Stavebnin Svinna dria 22.8.1983 bol zaplateny stavebny
material (cement) v cene 900 K&s. Podfa potvrdenky €. XXXXXX vystaveného zo strany Hornosrnianke;j
Cementarne dna 20.5.1983 bol zaplateny stavebny material v cene 1391 K¢s. Pokial ide o pokladni¢ny
doklad €. XXXXXX vystaveny na meno P. dfia 22.8.1983 ohfadom stavebného materialu (cement)
v cene 900 K¢s, Zalobcovia k tomu uviedli, Ze P. R., t.€. nebohy, pracoval s manZelom Zalobkyne
1/ v Statnom majetku Svinna, byval vo Svinnej, a sprostredkoval zakipenie cementu pre rodinu J. a
sud ich tvrdeniu nemal dovod neverit, kedZe Zalovany 1/ ktory tento doklad spochybrfoval nedoloZil
sudu iny dokaz o tom, Ze tento stavebny materidl na stavbu hospodéarskej budovy bol hradeny rodiémi
Zalovaného 1/. Skuto&nost, Ze manzel Zalobkyne 1/ pracoval v Statnom majetku, narodny podnik, Svinna
bola preukazana potvrdenim Statneho majetku, narodny podnik, Svinna zo dila 18.8.1977. Tvrdenia
Zalovaného 1/ o tom, Ze stavbu Sopy nefinancovali manzelia J., ale jeho rodi€ia, nemaju nalezitu
vypovednu hodnotu aj z toho dévodu, Ze v Ease, ked sa stavba realizovala Zalovany 1/ nebyval v obci
Neporadza, ale zdrziaval sa v Kolarove na juhu Slovenska a nebol teda pritomny, ked sa objednaval
a uhradzal stavebny material na hospodarsku budovu a preto Zalovany 1/ nemohol vidiet, kto stavbu
naozaj financoval.

32. Zalovany 1/ poukazoval na vyjadrenie svedka H. I., Ze do zimy roku 1982 bola postavena budova
so strechou, a v roku 1983 sa davali omietky, vkladali vstupné dvere, montovali sa Zelezné konzoly
na chov byka a klietky na zajace, a preto podla Zalovaného 1/ Zalobcami predloZzené doklady o
zakupeni stavebného materialu z roku 1983 urcite nesuvisia so stavbou hospodarskej budovy. Sud
k tomu uvadza, Ze rodinny dom manzelov J. na parc. €. 822/7 bol dokonéeny v juli 1982 , &o bolo
preukazané aj z kolaudaéného rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odbor vystavby a UP v
Trencine vyst. 675/1982-327/5 zo dnha 2.7.1982, a preto je vylu€ené, Zeby sa predloZzené originaly
dokladov o kiupe stavebného materialu mali tykat stavby rodinného domu manzelov J.. Zalovany 1/
netvrdil, Zeby Zalobkyfia 1/ s manzZelom v tom Case stavala inu stavbu, resp. neuviedol relevantné
skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali nakup tohto stavebného materidlu manzelmi J. v rokoch 1982 a
1983 na iny Ucel ako na stavbu predmetnej hospodarskej budovy. Preto mal sud za to, ze uvedené
skuto€nosti nasvedc€uju pravdivosti tvrdenia Zalobcov, Ze v pripade predlozenych originalov dokladov
ide o material kupovany na stavbu predmetnej hospodarskej budovy. K tvrdeniam Zalovaného 1/, Ze
mnozstva stavebného materialu uvedené na predloZenych originaloch dokladov o zakupeni stavebného
materialu nekoreSponduju s mnoZstvom stavebného materialu potrebného na stavbu hospodarske;j
budovy, sud uvadza, Ze Zalovany 1/ jednak svoje tvrdenie nepodloZil vyjadrenim osoby s odbornou
spobsobilostou v oblasti stavebnych prac a jednak Zalobcovia tieto doklady nepredlozili s tvrdenim, Ze ide
o vSetky doklady o kupe stavebného materialu, ale uviedli, Ze doloZili len tie listiny, ktoré sa zachovali.
Kazdopadne skuto&nost, Ze stavbu zhotovili svojpomocne za vlastné peniaze Zalobkyha 1/ s manzelom
preukazuju nielen predloZzené originaly dokladov o kupe stavebného materidlu vystavené na meno
manzela zalobkyne 1/ z obdobia, kedy sa stavba realizovala ale aj listinné dékazy preukazujuce, Ze
manzelia J. mali viaceré zdroje prijmov (Uspory, mzdy, pdzi¢ky), z ktorych boli schopni financovat’ kupu
stavebného materidlu a preukazuju to aj skutkové zistenia vyplyvajuce z vysluchov svedkov H. I., X.
J, T.J.

33. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze hospodarsku budovu od jej zhotovenia uZivala Zalobkyfia 1/ s manzelom
a Clenmi ich rodiny boli v konani preukdzané vysluchom svedkyne X. J., byvalej manzZelky Zalovaného



1/, ktora do Neporadze so Zalovanym 1/ pravidelne chodila a uviedla, Ze videla, Ze v hospodarskej
budove manzelia J. chovali prasata, zajace, sliepky, mali v nej uskladnené drevo, ktoré si odtial bravali
aj rodiCia Zalovaného 1/ kym vladali, potom im s nosenim dreva do ich domu sup. €. XX pomahali
manzelia J.. Svedkyna potvrdila, Ze matka Zalovaného 1/ uzivala suché WC zriadené v hospodarske;j
budove, no nevidela, Zeby rodi€ia Zalovaného 1/ v hospodarskej budove chovali prasata. Aj svedok
H. ., ktory so svojim otcom €asto chodil do doméacnosti rodiny J. uviedol, Ze chlievy, klietky na zajace
v hospodarskej budove na chov zvierat pouZivala Zalobkyria 1/ s manzelom, ktori ju vyuzivali aj na
uskladnenie obilia, lopat, ruéného naradia a inych veci. Rovnako tak svedkyna T. J., ktora domacnost
Zalobkyne 1/ navstevovala priblizne od roku 1996, resp. 1997 potvrdila, Ze manzelia J. v Sope chovali
kurence, zajace a prasa.

34. Pokial ide o tvrdenia svedkyne J. J., ktora je terajSou manzelkou Zalovaného 1/ a ktora uviedla, Ze
po umrti otca zalovaného 1/ bola predmetna Sopa plne uzivana pre potreby rodiCovského domu sup.
€. XX, sud uvadza, Ze otec Zalovaného 1/ zomrel dfia 28.2.1989 a svedkyria mohla mat vedomost' o
spbsobe uzivania predmetnej Sopy len od roku 1997, kedy sa svedkyna vydala za Zzalovaného 1/ a od
ktorého roku podfa jej vyjadrenia chodila do obce Neporadza do domu sup. €. XX, ktory zdedil Zalovany
1/ po otcovi. Do roku 1997 teda nemohla vnimat' to, kto a na aky uc¢el uzival predmetna Sopu, kedZe tam
dovtedy nechodila. Tvrdenie svedkyne o tom, Ze finan&n4 situacia rodiny J. bola nepriazniva, ¢o podla
nej ma preukazovat skuto€nost, Ze Zalobca 2/ v jednej debate uviedol, Ze prestal navstevovat vysoku
8kolu z dévodu nedostatku financii jeho rodicov, nepreukazuje to, v akom stave boli finanéné mozZnosti
manzelov J. v skorSom Case , ked sa stavala hospodarska budova v rokoch 1982, 1983, a preto je toto
tvrdenie svedkyne pre posudenie uplatneného naroku Zalobcov pravne irelevantné. Sud neprihliadal na
tvrdenie svedkyne o tom, Ze rodi€ia zalobkyne 1/ finanéne pomahali Zalobkyni 1/ pri stavbe jej domu,
kedZe Zalobcovia toto popierali a tvrdenia svedkyne su v rozpore aj s listinnymi dékazmi, z ktorych
boli preukazané majetkové pomery manzelov J. v rozhodnom &ase. Sud neprihliadal ani na tvrdenia
svedkyne, Ze po smrti otca zalovaného 1/ bola Sopa uzivana v plnom rozsahu pre potreby domu sup. €.
XX, Zze po smrti matky Zalovaného 1/ v roku 2000 Zalovany 1/ dovolil élenom rodiny J. v S3ope uskladriovat
obilie, a nasledne s cielom chovat' v nej sliepky si zriadili na &ierno pripojku elektrickej energie z ich
domu, a Ze len urgity ¢as v chlieve v Sope chovali prasa. Tieto tvrdenia svedkyne su v rozpore so
skutkovymi zisteniami ohfadom uZivania Sopy vyplyvajucimi z vysluchu ostatnych svedkov, ktori nie su
v Ziadnom, resp. len vzdialenom pribuzenskom vztahu k Zalobcom, ato T. J., X. J. ako aj H. |.. Vypoved
svedkyne J. J., ktora ako aktualna manzelka Zzalovaného 1/ ma zaujem na vysledku sporu, sa javi ako
tenden&na s cielom privodit na neprospech Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie v spore pre Zalovaného
1/, aj z toho dévodu, Ze uviedla, Ze ma dévod sa hnevat na Zalobcov, ktori podla nej maju rozSirovat o
nej nepravdy. NaruSené vztahy medzi Zalobcami a svedkyriou potvrdila tiez Zalobkyria 3/. Okrem toho
svedkyfa priznala, Ze pred jej vysluchom jej Zalovany 1/ prezradil urcité okolnosti, ktoré odzneli na
predchadzajucom pojednavani a nezdala sa jej vypoved svedkyne J. o tom, Ze jej matka Zzalovaného
1/ povedala, Ze Sopa patri J.. Z toho vyplyva, Ze svedkyna bola pred jej vysluchom oboznamena s tym,
ako vypovedali svedkovia na skorSom pojednavani. Je tak spochybnena vierohodnost celej vypovede
svedkyne J. J..

35. Zalobkynia 1/ potvrdila tvrdenie Zalovaného 1/, ze WC a sklad na drevo, uhlie v hospodarskej budove
uzivali aj rodicia Zalobkyne, no podfa nazoru sudu z tejto skuto&nosti nemozno vyvodzovat, Ze vlastnikmi
hospodarskej budovy boli rodi€ia Zalobkyne.

Sopu od jej zriadenia totiz uzivali aj manzelia J. s rodinou a to nielen na uvedené udely ale aj na chov
zvierat, nasledne na uskladnenie vypestovanych plodin, teda v plnom rozsahu, a realizaciu stavby v plnej
miere zabezpecili manzelia J., ked objednali a uhradili stavebny material pouzity na stavbu, zabezpedili
pomocnikov na stavbu, vyplatili jedlo, pitie a finanéni odmenu pre nich, a nebol predloZeny Ziaden
dbkaz o tom, Zeby nejaky stavebny material na stavbu Sopy alebo vyplatu stavebnych pomocnikov hradili
rodiCia Zalobkyne. Preto uzZivanie hospodarskej budovy aj rodiémi Zalobkyne 1/ v rozsahu toalety do roku
1998, kedy bolo v rodinnom dome sup. €. XX zriadené splachovacie WC, a v rozsahu skladovania dreva
na karenie do roku 2000, kedy v dome sup. €. XX sa zacalo kurit plynom treba pripisat tomu, Ze im toto
uzivanie Sopy manzelia J. ako vlastnici novovytvorenej veci umoznili, kedZe $lo o rodiCov Zalobkyne
1/, spolu dobre vychadzali, pozemky zastavané ich domami neboli oddelené plotom a Zalobkyna 1/ s
manzelom sa o starnucich rodiov starala, opatrovala ich.

36. Fakt, Ze elektricky prud bol do hospodarskej budovy pévodne natiahnuty z rodi€ovského domu sup. €.
XX, Zalobkyna 1/ vysvetlila tym, Ze v hospodarskej budove manzelia J. rezali na cirkulari drevo pre seba



ale aj pre domacnost otca Zzalobkyne 1/, kedZe otec Zalobkyne 1/ to uz nevladal robit a otec Zzalobkyne
1/ s takymto napojenim elektrického vedenia suhlasil. Ak v tomto obdobi hradili rodi¢ia Zalobkyne 1/
elektricku energiu do Sopy, treba to pripisat uvedenému uzivaniu cirkulara a dohode Zalobkyne 1/ s
rodiémi. Zalobkyna 1/ uviedla, Ze ked mal Zalobca 2/ asi 18 rokov (teda od roku 1992) bolo elektrické
vedenie do hospodarskej budovy natiahnuté z rodinného domu sup. €. XX a je tomu tak doteraz, ¢o
Zalovany 1/ nespochybnil. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovaného 1/, Ze Zalobkyria 1/ nevysvetlila
dovody pdvodného napojenia Sopy elektrickym prudom. Vzhladom na vysvetlenie Zalobkyne 1/, ktoré
sud povazoval za dostatone vierohodné, sa sud nestotoznil s tvrdenim zalovaného 1/, ze skuto¢nost,
Ze elektrické vedenie (ulozené pod zemou) bolo pévodne natiahnuté z domu sup. €. XX, ktory patril
rodi€om Zalobkyne 1/ spochybriuje, Ze Zalobkyria 1/ s manzelom stavala hospodarsku budovu pre seba.

37. Zalobkynia 1/ s manzelom k stavbe od jej zhotovenia aj pristupovali ako k svojmu vlastnictvu, pretoZe
ako uz bolo uvedené, stavbu od jej zhotovenia nepretrzite uzivali, a otec zalobkyne 1/, ktory podla
vyjadrenia zalovaného 1/ mal byt vlastnikom stavby, manzelov J. v uzivani stavby nerusil a ich vlastnictvo
nespochybriovala ani matka Zalobkyne 1/. Skuto¢nost, Ze za vlastnikov hospodarskej budovy matka
Zalobkyne 1/ povaZzovala manzelov J. z dévodu, Ze ju zhotovili za ich vlastné peniaze potvrdili svedkyne
T.J., X. J., ktorym toto vyslovne uviedla matka Zalobkyne 1/, ked sa s fiou svedkyne rozpravali. Zalovany
1/ podfa vlastného vyjadrenia nemal v Sope ni¢ uskladnené, nijako ju nevyuzival, a ani netvrdil, Zeby
Zalobkyhu 1/ a €lenov jej rodiny vyzyval na uvolnenie hospodarskej budovy za tym u¢elom, aby ju mohol
on uzivat. Po tom, ako Zalobkyfia 1/ za€ala hospodarsku budovu zamykat, Zzalovany 1/ neziadal od
nej , aby mu vydala klu¢e od stavby. Ak by Zalovany 1/ sa citil byt vlastnikom stavby, v danej situacii
by sa dalo ofakavat, Ze v obdobi od roku 1989, kedy mal podla jeho tvrdenia rodinny dom sup. &.
XX spolu so Sopou po otcovi zdedit, vyzve Zalobcov na uvolnenie stavby pre to, aby si tam mohol
on uskladnit’ veci (kedZe tvrdil, Ze tam chcel uskladnit kosacku), resp. aby ju mohol inak vyuzZivat,
alebo by Zalobkyriu 1/ vyzval na odovzdanie klugov od budovy. Zalovanému 1/ vo vykonani Gkonov na
ochranu jeho tvrdeného vlastnickeho prava k Sope nebranila skutoénost, Ze Zalovany 1/ byval na juznom
Slovensku a do Neporadze chodil na vikendy. Zalovany 1/ potvrdil, Ze Zalobkyfa 1/ a &lenovia jej rodiny
vymienali $kridle na stavbe, a obrusili a natreli vstupné dvere na Sope. Zalovany 1/ uvadzal, Ze chcel
natriet dvere na Sope a pribil uvolnené dosky na Sope, av8ak Zalobcovia popierali , Zeby sa Zalovany
1/ vlastnou pracou alebo finanéne podielal na udrzbe a opravach stavby, a preto jeho tvrdenie ostalo
nepreukazané. Z platobnych vymerov a rozhodnuti Obce Neporadza &. 372/2019 zo dna 25.3.2019, &.
365/2018 zo dna 7.3.2018, ¢. 369/2017 zo dna 2.3.2017, €. 366/2016 zo dfa 1.3.2016, ¢. 382/2015 zo
dna 3.2.2015, ¢. 388/2014 zo dia 10.3.2014, ¢. 219/2013 zo dfia 12.4.2013, €. XXXXXXXXXX zo dha
3.2.2012, &. XXXXXXXXXX zo diia 15.2.2011, &. XXXXXXXXXX zo dna 30.4.2010, €. XXXXXXXXXX zo
dna 12.5.2009 a dokladov o uhradach dane od roku 2009 do roku 2019 vyplyva, Ze dafi z nehnutelnosti
za stavbu na pofnohospodarsku produkciu od roku 2009 hradil H., teda manZzel Zalobkyne 1/ a od roku
2014 tato dan hradila Zalobkyfia 3/, z €oho tiez vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ s manzZelom sa spravali ako
vlastnici predmetnej Sopy, ktora spada do kategdrie stavby na polnohospodarsku produkciu, ked za fiu
platili dari z nehnutelnosti. Tento fakticky dlhoroény uzivaci stav a ostatné uvedené okolnosti nasvedcuju
pravdivosti tvrdeni Zalobcov o tom, Ze manzelia J.i tuto stavbu za vlastné peniaze zhotovili pre seba a aj
ju od jej dokoncenia uzivali v sulade s jej u€elom ako svoju vlastnu, priCom tento stav bol reSpektovany
aj rodiémi Zalobkyne 1/.

38. Sud vyhodnotil ako nedévodnu obranu Zalovaného 1/, ked Zalovany 1/ tvrdil, Ze hospodarska budova
je su€astou pozemku parc. & 822/1, na ktorom je postavena a ktory vlastni Zalovany 1/, resp. Ze je
sucast'ou rodinného domu sup. €. XX na parc. €. 822/2, ktory rodinny dom vlastnil Zalovany 1/ a previedol
ho na Zalovanych 2/, 3/. Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sucastou veci je v8etko, ¢o k
nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Su€ast
veci musi byt s hlavnou vecou uzko prepojena vzhlfadom na hospodarske uréenie a funk&nost' hlavnej
veci. Znehodnotenie nemozno chapat len v uzSom zmysle slova, teda iba ako Uplné znienie i aspon
ako podstatné poskodenie hlavnej veci. Znehodnotenie mozno chapat aj v zmysle zniZenia hodnoty, a
tym spravidla aj ceny veci; mdze to tiez znamenat, Ze vec bude v buducnosti pinit svoj uCel na niZ3ej
urovni (tzv. funk&né znehodnotenie), pripadne mozno uvazovat aj o znehodnoteni estetickom, ktorym sa
spravidla rozumie znehodnotenie z hladiska vzhladu veci. Sucast veci, nie je samostatnym predmetom
obd&ianskopravnych vztahov, ale sleduje pravny osud hlavnej veci. Sud uvadza, Ze predmetna stavba
hospodarskej budovy od jej zriadenia nebola a ani aktualne nie je su€astou pozemku parc. &. 822/1,
na ktorom je postavena a ktory vlastni Zalovany 1/. V pripade stavby hospodarskej budovy ide o
samostatnu nehnutefnd vec v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zésada, Ze stavba je



sucastou pozemku platila na Uzemi Slovenska do prijatia zakona €. 141/1950 Zb. stredného ob¢&ianskeho
zakonnika ucinného od 1.1.1951, ktory zakotvil opaénu zasadu, podla ktorej stavba nie je su&astou
pozemku, a teda stavba moze byt samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov bez ohladu na
pravny rezim pozemku. Obd&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni platnom a u¢innom v roku 1982
a 1983, kedy bola hospodarska budova postavena, vo svojich ustanoveniach vyslovne neupravoval
zasadu , Ze stavba nie je su€astou pozemku (vyslovne bola zakotvena az zdkonom €. 509/1991 Zb.
do ust. § 120 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢innym od 1.1.1992), ale v praxi na uzemi vtedajSieho
Ceskoslovenska platila tato zasada ako nepisané pravidlo a sudna prax vychadzala z toho, Ze stavba
je samostatnou vecou, priCom predmetom prevodu mdze byt stavba bez pozemku, ako aj pozemok bez
stavby , 6o vyplyva napr. z rozhodnutia Najvy$sieho sidu CSSR sp. zn. Cpj 59/81 zo dfia 7.12.1981-
uverejneny v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod R 32/1982, s. 112, 176 a 177, z
rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 860/99 zo dna 25.4.2001, a tento zaver podporuje aj
odborna literatdra (napr. Ob¢iansky zakonnik prehfadny komentar , Imrich Fekete, Martina Feketeova,
2012, str. 252). Predmetna hospodarska budova nie je a ani nebola su&ast'ou rodinného domu sup. €.
XX na parc. &. 822/2. Zalovany 1/ rodinny dom sup. &. XX na parc. &. 822/2 v Neporadzi s podielom
1/12 k pozemkom parc. €. 822/1, 822/2 a inym pozemkom v k.u. Q. nadobudol na zaklade rozhodnutia
byvalého Statneho notarstva v Trendine sp. zn. 1D 530/89 zo diia 21.4.1989 po porugitelovi H., st.,
zomr. 28.2.1989 a preto Zalovany 1/ tvrdil, Ze zdedenim rodinného domu sup. & XX nadobudol aj jeho
sucast teda predmetnu hospodarsku budovu, aj napriek tomu, Ze sa v dedi¢skom rozhodnuti neuvadza.
Tvrdil, Ze hospodarska budova slizila domu sup. €. XX na uskladnenie dreva a aj ako suché WC,
pricom splachovacie WC bolo v rodinnom dome sup. €. 34 vybudované az v roku 1998. Sud k tomu
uvadza, Ze za sucast domu treba povazovat jeho mury, strechu, okna a jeho dalSie stavebnotechnické
sucasti, pripadne aj pristavbu, nadstavbu domu. V danom pripade hospodarska budova nebola a nie je s
rodinnym domom sup. €. XX stavebnotechnicky, fyzicky spojena, bola postavena 20 rokov po vybudovani
rodinného domu sup. €. XX, na inej parcele nez tento rodinny dom. Aj po pripadnom zni€eni tejto Sopy
v Case, ked ju mal nadobudnut Zzalovany 1/ dedenim po svojom otcovi, t.j. ku dfiu jeho smrti 28.2.1989,
by mohol byt nadalej rodinny dom sup. €. XX uzivany na byvanie teda v sulade s jeho hospodarskym
uréenim. V takomto pripade by rodi€ia zalobkyne 1/ mohli drevo na kurenie uskladnit’ tesne vedla domu
alebo aj v ich dome a chodili by na toaletu mimo ich domu ako to robili aj pred tym, napriklad do
susedného domu sup. €. XX, €o im aj manzelia J. umoziiovali, a nepochybne by im to v tom €ase umoznili
znovu, kedZe spolu dobre vychadzali. O Ziadnom funk&nom znehodnoteni v zmysle zniZenia komfortu
uzivania domu sup. €. XX teda nemozno hovorit. Ina situacia by bola , ak by v dome sup. &. XX bolo
zabudované splachovacie WC a toto nasledne by bolo z domu odstranené, a potom by museli uzivatelia
domu chodit na toaletu mimo domu, tak vtedy by nepochybne Slo o zniZzenie komfortu dovtedajsieho
uzivania rodinného domu sup. €. XX a bolo by mozné takéto WC vyhodnotit’ ako su€ast domu, o viak
nie je tento pripad. Sud v tomto rozsudku hospodarsku budovu posudil ako samostatni nehnutefnu
vec, ktorej vlastnikmi sa stali Zalobkyria 1/ s manzZelom jej zhotovenim s umyslom byt jej vlastnikmi
a uzivat ju na skladovanie obilia, inych plodin, uhlia, dreva, chov zvierat a ako WC, a takto aj bola
uzivana pre potreby domu manzelov J., teda funk&né vazby mala hospodarska budova priorithe na dom
sup. €. XX patriaci manzelom J., ktori len umoznili vlastnikom domu sup. & XX uzivat hospodarsku
budovu , v ktorej bolo suché WC. Predmetna hospodarska budova teda nespifia definiéné znaky sucéasti
rodinného domu sup. €. XX, a ani pozemku zastaveného hospodarskou budovou. Vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania nemozno hospodarsku budovu povazovat ani za prisluSenstvo rodinného
domu sup. €. XX. Podla § 121 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika prislusenstvom veci su veci, ktoré patria
vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uZivali. PrisluSenstvo
je samostatna vec, ktora sluzi hlavnej veci na trvalé uzivanie. Z dokazovania mal sud preukazané, Ze
vlastnikmi hospodarskej budovy sa stali manzelia J. zhotovenim tejto novovytvorenej veci, ktora bola
vyuzivana pre potreby domu manzelov J.. NavySe sud dodava, Ze prisluSenstvo musi byt v zmysle
judikatary sudov (napr. rozsudky Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 320do 454/2004 zo diia 28.6.2006,
sp. zn. 31Cdo 832/2008 zo dnha 18.5.2011, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/18/2011 zo
dria 30.8.2012) vyslovne uvedené v prevodnej zmluve alebo obdobne v rozhodnuti Statneho organu
(sudu), na zaklade ktorych ma dbjst’ k prevodu alebo prechodu hlavnej veci s prisluSsenstvom. Ak je
prislusenstvom nehnutefnost, ktora nie je evidovana v katastri nehnutefnosti, postaci ak je v tychto
listinach a rozhodnutiach uvedené, Ze vec sa prevadza s prisluSenstvom; ak to tam uvedené nie je,
neméze dojst k prevodu ani k prechodu aj prisluSenstva. Ak ide o nehnutelnost, ktora je evidovana v
katastri nehnutefnosti, musi byt tato nehnutelnost vymedzena spdsobom stanovenym zédkonom, tak aby
nebola zamenitelna s inou nehnutelnou vecou. V danom pripade sa v rozhodnuti byvalého Statneho
notarstva v Tren&ine sp. zn. 1D 530/89 zo dna 21.4.1989 po poruditefovi H. J., st., zomr. XX. X XXXX



potvrdzuje, Ze Zalovany 1/ nadobuda dom sup. €. XX na parc. €. 822/2 v Neporadzi, no v rozhodnuti
nie je Ziadna zmienka o prislusenstve domu, a teda nemohlo ddjst k nadobudnutiu prisluSenstva domu
v prospech Zalovaného 1/. Okrem dedenia po otcovi Zalovany 1/ netvrdil iné spésoby nadobudnutia
vlastnickeho prava k hospodarskej budove v zmysle § 132 Obcianskeho zakonnika.

39. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze
stavbu hospodarskej budovy (Sopy) realizovanu v rokoch 1982, 1983 svojpomocne zhotovili Zalobkynia
1/ s jej manzelom H. J. s umyslom byt jej vlastnikmi a uzivat ju ako vlastnu , pri€¢om na stavbu pouZili
stavebny material, ktory manzelom J. ostal zo stavby ich rodinného domu a nasledne dokupili dalsi
stavebny material zo svojich pefiaznych prostriedkov, a stavbu zhotovili za u€elom uskladnenia dreva,
néradia, na chov zvierat, a takymto spésobom ju aj uzivali neruSene ako svoju vlastnu od jej zhotovenia,
a uzivaju ju az doteraz. Sud potom na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobkyfa 1/
a jej manzel H. J. nadobudli vlastnicke pravo k hospodarskej budove originarnym spésobom, a to
zhotovenim novej veci za ich financie s umyslom mat stavbu vo svojom spoluvlastnictve a uzivat ju
ako svoju vlastnu. V €ase zhotovenia stavby boli Zalobkyna 1/ a H. J. manZelmi a preto nimi vytvorena
vec patrila do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Vzhlfadom na rovnost podielov manzelov, polovica
stavby patri do dedi¢stva po zomrelom H. J. a polovica stavby patri do vlastnictva Zzalobkyne 1/. Sud
sa z dévodu procesnej ekondmie druhym tvrdenym dévodom nadobudnutia viastnictva k hospodarskej
budove vydrzanim nezaoberal.

40. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka H., ktorého vysluch povodne navrhovali Zalobcovia,
a to z dévodu, Ze napokon uz Zalobcovia netrvali na jeho vysluchu.

41. S poukazom na uvedené dbvody sud vyrokmi I. , Il. Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel.
Vyrokom Ill. sud Zalobu zamietol proti zalovanym 2/, 3/ z dévodu nedostatku ich pasivnej vecnej
legitimacie.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Uspes$ni zalobcovia 1/ az 3/ maju podla § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady Uspechu pravo na nahradu
trov konania proti Zalovanému 1/ v plnom rozsahu, €o sud podla § 262 ods. 1 CSP vyslovil vyrokom IV.
rozsudku. KedZe Zalovana 3/ ndhradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva, Zeby nejaké
trovy konania vznikli Zalovanému 2/, sud vyrokom V. Zalovanym 2/, 3/ nahradu trov konania nepriznal.
Podla § 262 ods. 2 CSP sud rozhodne o vySke nahrady trov konania Zalobcov 1/ az 3/ vo vztahu k
Zalovanému 1/ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



