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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dra 31. maja 2021 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany N. Y. nar. XX. XX. XXXX D. X., trvale bytom XXX XX D. Y., Z. X, t. & UVV Banska Bystrica,
obéan SR,

je vinny, Ze

-dfia 22. 02. 2020 v Ease okolo 22. 00 h. v izbe na posteli €. bytu XX nachadzajuceho sa na X. Poschodi
bytového domu na ulici Z. C.. XXX/X D. D. Y. vyzliekol donaha, bozkaval na usta a chytal na intimnych
Castiach celého tela maloletu I.. Y.. T.. XX. XX. XXXX, ktora bola v silne podnapitom stave, priCom mal
vedomost o jej veku, teda, ze v danom Case bola osobou mladSou ako 15 rokov, zaroveri sa N. Y. skutku
dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T 104/19998 zo dna 12.
08. 1998 uznany za vinného zo spachania trestného €inu lipeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1960 Zb. v zneni neskorsich zmien a dopinkov.
teda

- osobu mladsiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuzil

¢im spachal

- zloCin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator podal diia 16. 06. 2020 na obv. N. Y. obZalobu, ktorou ho vini, Ze v skutkom vymedzenym v ne;j
sa mal dopustit' zlo€inu sexudlneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. Vykonanym dokazovanim
v pripravhom konani mal jednoznaéne za preukazané, Ze bol to obvineny, ktory sa dopustil tohto
trestného Cinu a ¢€in spachal na osobe mladSej ako patnast rokov. Obvineny o veku maloletej I.. Y.. mal
vedomost, kedZe maloleta je dcérou jeho Svagrinej. Podanim z 12. 01. 2021 navrhol, aby bol skutok
dalej kvalifikovany ako zlo€in sexualne zneuzivanie podfa § 201 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zak., kedZe proti maloletej pouzil fyzické nasilie, ked' ju mal udriet
pastou do tvare. Pri uznani viny z prisnejSej pravnej kvalifikacie tak navrhol obzalovanému uloZit’ trest



odniatia slobody nepodmienec¢ny v trvani minimalne desat rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 17. 08. 2020 ucinil vyhlasenie o svojej nevine.

Sud na hlavnych pojednavaniach kontradiktérnym spdésobom vykonal dbkazy, ktoré navrhla obZaloba
ako aj obhajoba a tiez doplnil dokazovanie v rozsahu ako nariadil Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 02. 02. 2021 v sp. zn. 5To/10/2021. Bude povinnostou okresného sudu nalezite
objasnit vec v tom smere, i mozno uverit obhajobe obZalovaného, alebo obZalobe prokuratora. Sud v
sulade s ustanovenim § 262a Tr. por. opatovne vypocuje maloleti podkodenu I.. Y.. ( dalej: , maloletd ,, )
a to za pritomnosti znalkyh MUDr. Renaty Léskovej a Mgr. Viadimiry Cekelovej a tieZ sluzbukonajicich
policajtov, ktori sa dostavili po nahlaseni udalosti do bytu, kde sa v tom €ase maloletd nachadzala.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. , ak rozsudok obsahuje odbévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Potom, ako bola trestna vec okresnému sudu vratena na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie sud
vykonal dékazy, ked na hlavhom pojednavani 22. 03. 2021 vypocul svedkov V. Q. Z. I. Y. a na hlavhom
pojednavani 24. 05. 2021 svedkyfiu N. Y. Z. I. |.. Y.. za pritomnosti znalkyfi MUDr. Renaty L6Skovej a
Magr. Viadimiry Cekelove;.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak., kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu
inym spésobom sexualne zneuzije, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Obzaloba kladie obZalovanému za vinu, Ze mal inym sp&sobom sexualnej zneuzit maloletu I.. Y.., ktora
v Case spachania skutku nemala doviSeny 15-ty rok svojho veku. Trestné stihanie proti obZzalovanému
bolo zagaté uznesenim na zaklade trestného oznamenia, ktoré podala na neho matka maloletej dna
23. 02. 2020. Okolnosti uvadzané v trestnom oznameni jej oznamila maloleta, ktord sa v tom Case
nachadzala na policajnom oddeleni.

Obzalovany sa pocas celého procesu obhajoval tym, Ze on sa skutku na maloletej nedopustil. Policajti,
ktori boli privolani na miesto Cinu rieSili priestupok proti verejnému poriadku, kedZe niekto oznamil, Ze
sa rusi no¢ny klfud. Maloleta sa v tom Case nachadzala v jeho byte a bola opita. Je pravdou, Ze vypité
mal aj on. Maloleta bola spolu s jeho dcérou Z.. Obidve pozZili alkohol, €o im vytykal. Nie je pravdou,
Ze by bol maloletej I. fyzicky ublizil spbsobom, Ze by jej bol dal zaucho. Podla neho maloleta a aj jej
matka tvrdili len to, €o im povedali policajti. Celé toto si na neho vymyslela maloleta spolu s jej matkou,
pretoZe ho chcu dostat’ do basy.

Z vykonaného dokazovania vyplyva ten zaver, Ze je to len vypoved samotného obZalovaného, ktoru
mozno hodnotit’ ako oslobodzujuci dékaz. Ani jeden z ostatnych vykonanych dékazov nevyznieva voci
obZalovanému oslobodzujuco. ObZalovaného usved€uju najma vypoved maloletej, svedkyne -jej matky



N. Y., svedkov V. Q., I. Y. a nepriamo aj vypoved svedka I. N., ktory kontaktoval policiu a zostal v byte s
maloletymi detmi potom, kedy sa obZalovany a maloletd podrobovali procesnym ukonom na policii.

Vyhodnotenim dbkazov usvedcujucich a oslobodzujucich jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti sud
dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti, ktordt  mu kladie za vinu obZaloba.
Nebolo v3ak preukdzané, Ze by obzalovany sa dopustil tejto trestnej €innosti zavaznejSim spésobom
konania tak, ako po€as sudneho konania navrhol prokurator pravne prisnejSie kvalifikovat skutok.
Prokurator navrhol konanie obZalovaného kvalifikovat ako pachané nésilim, kedZe obZalovany mal
fyzicky napadnat maloletu v smere prelomit jej odpor braniaci dokonaniu skutku. Trestného stihanie proti
obZalovanému sa zacalo na zaklade trestného oznamenia podaného matkou maloletej N. Y.. Uvadzané
okolnosti poriaté do neho sa dozvedela od dcéry, ktora jej v no€nych hodinach z 22. 02. 2020 na 23.
02. 2020 vyrozpravala pribeh, €o sa jej prihodilo v byte obZalovaného. Svedkyria N. Y. tieto skuto&nosti
potvrdila aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Maloleta jej hovorila, Ze po poziti alkoholu,
ktory jej podal obZalovany si fahla do postele s Z. Y., dcérou obZalovaného. Prebudila sa na to, Ze ju
niekto vyzlieka a obchytava po celom tele a bola v posteli naha. ObZalovany sa ju snazil bozkavat’ na
Usta a chytal ju po intimnych partiach tela. Zac¢ala kri¢at, na €o sa precitla Z. Y. a ta kontaktovala policiu.
Maloleta sa vobec pred svojou matkou nezmienila, Ze jej obzalovany fyzicky ubliZil tak, Ze ju mal udriet
do tvare. Pri vysluchu na kameru na policii dfia 23. 02. 2020 nezmienila ni¢ také neuvadzala. Maloleta
az na hlavhom pojednavani si spomenula, Ze ju obzalovany udrel po tvari potom, ako sa mu branila.
Od tohto momentu sa uz na vec nepamatala. Sud tejto vypovedi maloletej na hlavhom pojednavani
neuveril, nakolko, keby doSlo k takémuto jej fyzickému napadnutiu a to bezprostredne po prichode
obZalovaného do miestnosti a prisadnuti na postel k nej, tak by nebolo mozné uverit jej verzii, Ze sa
obzalovany dotykal jej intimnych partii a obtaZoval ju tak, Ze ju chytal po celom tele. V pripade takéhoto
priebehu deja by chybal akykofvek dékaz o tom, Ze ju obzalovany inym sp6sobom sexualne zneuZil.
Sud tato zmenu vypovede maloletej vyhodnotil ako snahu vyhnut sa vysvetleniu chulostivej situécie
v ktorej sa mala ona v tom &ase ocitnut. V ramci dékazov bolo zabezpecené v pripravhom konani aj
potvrdenie VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Lu€enec, n. 0. zo dia 23. 02. 2020. Z jeho obsahu
sa potvrdzuje, Ze maloleta pridla na vySetrenie s bolestivou modrinou na lavej €asti tvare. Predmetom
vySetrenia MUDr. Bohumilom NizAanskym, gynekolégom bolo preverovanie, ¢i bola maloleta znasilnena.
V tomto smere neobstoji argumentacia obzaloby, ktora dévodi, Ze nasilné spravanie obZalovaného bolo
v nadvaznosti na spdsobenie zranenia maloletej objektivizované prave tymto potvrdenim. Sud nezistil
pric¢innu suvislost medzi nasledkami zranenia viditefnymi na tvari a konanim obZalovaného, ktoré nebolo
Ziadnym inym usved&ujucim dbkazom verifikované a ¢o uz verifikovat nemozno, preto je namieste na
posudzovanu vec aplikovat zasadu: ,, In dubio pro reo”. Z uvedeného dévodu sud protipravne konania
obzalovaného kvalifikoval len ako zlo¢in sexualneho zneuZzivania v zakladnej skutkovej podstate a
nevzhliadol v konani obZalovaného zavaznejsi sp6sob konania spocivajuci v pouziti nasilia. Vykonanym
dokazovanim najma vypovedami svedkov Q. Z. Y. bolo preukazané, Ze po ich prichode do bytu nasli
maloletu lezat na posteli prikrytu dekou a bola naha. Na maloletej si nevSimli Ziadne viditelné zranenia
a rovnako si nevSimli na nej roztrhané nohavicky, ako aj roztrhané tricko na Z.. Prave tieto dokazy
mali dokumentovat aj nésilny spésob spravania sa obzalovaného voci maloletej. To, Ze sa obZalovany
dopustil trestného €inu sexualneho zneuZivania potvrdzuju nepriamo aj vypovede svedka I. N., ktory je
v rodinnom pribuzenstve s obZalovanym a ktory uveril tvrdeniu jeho dcéry Z., ktora prisla prelaknuta za
nim a poziadala ho, aby kontaktoval policiu, lebo otec znasilfuje I.. Prave tento svedok priSiel s policajtmi
do bytu v ¢ase bezprostredne po tomto €ine. Za pozoruhodné sa javi aj vyjadrenie |., ako uviedol tento
svedok potom, ked vstupil spoloéne s policajtmi do bytu, ked uviedla: ,Naco prisli policajti, ved ja som s
tymto panom ni¢ nemala®“. Aj toto jej vyjadrenie len potvrdzuje ten fakt, Ze si maloleta na cely dej musela
pamatat’ a preto nebolo mozné jej uverit, Ze si na vec nepamatala.

Sud na hlavnom pojednavani 24. 05. 2021 vypocul maloletd v sulade s ustanovenim § 262a Tr. por.
Vypocul ju v nepritomnosti obZalovaného a za pritomnosti znalkyri MUDr. Renéaty LoSkovej a Mgr.
Vladimiry Cekelovej, tak ako nariadil odvolaci sid. Na tomto pojednavani dopodul aj svedkyfiu N. Y.. Ta
uviedla, Ze skutok sa mohol stat, ako je opisovany, kedZe sa obZalovany dostal do zlej pozicie potom,
ako ho jej sestra nechala samého s detmi. Nezvladal starostlivost o deti a preto mu mohlo kfudne
» prepnut®. Maloleta sa pri vysluchu opéatovne vyjadrila k priebehu deja, ktory sa stal v inkriminovanom
Case. Oproti vyjadreniu v pripravnom konani uviedla to, Ze si na vec paméata dovtedy, dokial jej nestrelil
zaucho. Mala mat na sebe obleené tricko a leginy, ktoré tahal z nej. Vysvetlila rozpor vo svojich
vypovediach, ked na hlavhom pojedndvani diha 09.11.2020 uvadzala, Ze jej roztrhal tricko na tele,
¢o vysvetlila tym, Ze mala na mysli, Ze jej prudko a nasilu toto tricko z tela tahal. Takyto postup



zvolil aj pri tahani leginov a nohaviciek, ¢o vnimala. Je vysoko pravdepodobnym, Ze takto obzalovany
konal, nakolko malolet& bola pod vplyvom alkoholickych napojov, €o vyuzil. Dokonaniu tohto zovliekania
nasvedCuju aj vypovede svedkov Q. Z. Y., ktori uviedli, Ze lezala v posteli naha a tiez aj vypoved jej
matky, ktora si vSimla u gynekoléga na nej, Ze je v inych veciach ako svojich oblecena.

Nemozno pochybovat' o tom, i sa skutok stal a €i ho spachal obzalovany. ObZalovany maloletd inym
spOosobom sexudlnej zneuzil, ked ju bozkaval a obchytaval po celom tele a dotykal sa jej intimnych €asti
tela. Aj takéto konanie napifa znaky skutkovej podstaty zloginu sexuélne zneuzivania. Vierohodnostou
vypovede maloletej sa zaoberali aj znalkyne MUDr. Renata Léskova a Mgr Vladimira Cekelova. Obidve
znalkyne skonstatovali, Ze maloleta je na svoj vek vyspela. Ma z&zitky intimneho charakteru, o nakoniec
bolo preukdzané v inej trestnej veci, kde bol za obdobné konanie pravoplatne odsudeny iny muz.
Maloleta je disharmonicky sa vyvijajuca sa osobnost’ s vyraznymi poruchami spravania, aj ked mozno
konstatovat, Ze schopnost maloletej najma po poZziti alkoholickych napojov, ¢o bolo preukazané vnimat,
pamatat’ si a reprodukovat prezitd udalost bola narusena, nemozno konstatovat, Ze by mala tendenciu
veci konfabulovat' a nepravdivo opisovat, pretoZe vierohodnost jej vypovede aj vzhfadom k jej rozumovej
vybave je zachovana. Prave pre tieto zistenia mozno z psychologického hladiska jej vypoved povaZovat
za menej vierohodnd, to vS8ak neznamena, Ze skutok, ktory sa jej mal prihodit sa nestal. Aj doplnenym
dokazovanim bolo potvrdené, Ze skutok sa stal a preto sud obZalovaného uznal vinnym zo zlo€inu
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak.

V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval podla § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak. Pri spachani trestného
¢inu sexualneho zneuzivania v ods. 1 zakonna trestna sadzba &ini 3 roky az 10 rokov. Sud pri ukladani
vymery trestu prihliadol na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Za pomeru neexistencie
pofah&ujucich okolnosti a existencie jednej pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. m) Tr. zak. t.j., Ze uz bol
sudne trestany) sud postupoval podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. pretoze sa obzZalovany dopustil opatovne
spachania zloginu a v takom pripade sa ustanovenie ods. 4 citovaného ustanovenia nepouZije. Pri takto
modifikovanom trestnom rozpati by spodna hranica trestnej sadzby, ktora je 3 roky sa navySovala o
polovicu rozpétia spodnej a hornej hranice trestnej sadzby a Cinila by 78 mesiacov, ¢o predstavuje 7
rokov a 4 mesiace. Sud aplikoval na pripad ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. preto
lebo mal za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje mu
ulozZit aj trest kratSieho trvania. Maloleta je negativne hodnotena, tak znalkyriami MUDr. L68kovou a
Mgr. Cekelovou, spravou UPSVaR Velky Krti§ a aj z miesta $koly, ktort navétevuje, poruduje $kolsky
poriadok ma neprimerané sexualne skisenosti vzhladom k jej veku, €o potvrdzuje aj sprava gynekoldga
MUDr. Bohumila Nizhanského. ObZalovany v ¢ase spachania ¢inu mal na starosti maloleté deti, ktoré
ma zo vztahu so sestrou N. Y., priom o tieto deti sa osobne staral. Sud mal za to, Ze aj ulozenim
mu trestu za aplikacie jeho mimoriadneho zniZenia bude dosiahnuty ucel trestu, ktorym je represivna
a prevychovna funkcia trestu a tym sa naplini aj individualna a generalna prevencia ukladaného trestu.
Sud obzZalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Takto rozhodol preto, lebo v dobe poslednych
10 rokov pred spachanim prejednavanej trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),



- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



