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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyrniou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 31.05.2021, trestnej veci obzalovanej L. W., nar. XX.XX.XXXX F. U. Q., pre pokracovaci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovana L. W.G.C.V.X G.F. A., nar. XX.XX.XXXX F. U. Q., trvale bytom U. Q., P. XXXX/XX,
prechodne bytom Z., B. XXXX/XX-XX, t. €. vo vykone trestu v inej trestnej veci v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

jevinna, ze

dna 12.02.2020, v €ase 0 16.02 h, v U. Q., K. X/X, vnikla cez neuzamknuté dvere do chodby prevadzky
J. Y. - Y. L, kde z volne polozenej kabelky odcudzila zamestnankyniam tejto obchodnej prevadzky
poskodenej S. S. damsku koZenkovl pefiazenku ruZovej farby v hodnote 8,80 Eur, ktora obsahovala
finan¢nu hotovost vo vyske 30 Eur, ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, kartiCku poistenca v zdravotnej
poistovni, bankomatovu platobnu kartu k osobnému uétu vedenému v spolo¢nosti UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a.s. Bratislava, véetky vydané na meno a priezvisko poskodenej S. S., karti¢ku
poistenca v zdravotnej poistovni na meno a priezvisko dcéry poskodenej S. S. a z volne poloZenej
kabelky odcudzila poSkodenej Y. L. penazenku zelenej farby s hnedym lemom v hodnote 5,28 Eur,
ktora obsahovala finanénu hotovost vo vyske 15 Eur, kartiCku poistenca, obgiansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, vSetky vydané na meno poskodenej Y. L., platobnu kartu k osobného Gctu vedenému v
spolo¢nosti Tatra banka a.s. Bratislava, s poznacenym PIN kdédom, po ¢om z miesta Cinu odiSla a
nasledne v obci Q., G. U., prostrednictvom bankomatovej karty, odcudzenej poSkodenej Y. L., vykonala
vyber financnych prostriedkov dnha 13.02.2020 v ¢ase o 01:44:56 h vo vySke 10 Eur, z bankomatu
spolo¢nosti VSeobecnej Uverovej banky a.s. Bratislava, a neuspesne sa pokusila o vyber finanénych
prostriedkov, a to:

- dna 13.02.2020, v ¢ase o 01:43:40 h, vo vySke 20 Eur, z bankomatu spolo¢nosti VSeobecna Gverova
banka a.s., Bratislava,

- dna 13.02.2020, v ¢ase 0 01:46:36 h, vo vySke 200 Eur, z bankomatu spolo¢nosti VSeobecna Gverova
banka a.s., Bratislava,

¢im poskodenej Y. L., odcudzenim veci avneopra'vnenym vyberom finanénych prostriedkov Skodu v
celkovej vyske 30,28 Eur, a poSkodenej S. S. spdsobila odcudzenim veci §kodu v celkovej vyske 38,80
Eur, ktora spdsobena Skoda bola poSkodenym uhradena ich zamestnavatefom J. B. D.,

teda

neopravnene si obstarala platobny prostriedok na Gcel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzila,



tym spachala

pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. k), I),
n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 1,2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
PovaZzska Bystrica, sp. zn. 1T/68/2020, zo dha 19.08.2020, pravoplatného dna 22.09.2020, na trest
odnatia slobody v trvani Styri mesiace, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podal na obzalovanu obzalobu pre pokracovaci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala obzalovana dopustit na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovana po pouceni urobila na hlavnhom pojednavani vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavnhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, zZe vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje mozZnost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzalovana urobila vyhlasenie, zZe je vinna, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedala ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli spinené vSetky
podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovanej prijal, tento jej vyhlasenie prijal a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovand priznala spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade $kody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovanej, resp. jej vyhlasenim. Po
pravnej stranke potom sud jej konanie kvalifikoval ako pokraovaci pre€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1



Tr. zak., teda Ze neopravnene si obstarala platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky
ucel ho pouzila.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim dokladu o ndhrade Skody, prepustacej
spravy, sprav na obzZalovanu, vypisom z evidencie priestupkov a odpisom registra trestov a zistil
nasledovné:

Obzalovana je t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, od 16.12.2019 do 25.2.2020
bola evidovana na urade prace, vyradena bola z dévodu narodenia dietata.

Z prepustacej spravy dietata obzalovanej sud zistil, Ze maloleté dieta obzalovanej trpi viacerymi
diagnézami, a to nekrotizujucou enterokolitidou, v désledku ktorej bol dvakrat operovany, ileostémiou,
kolostomiou a abstinenénym syndrémom u novorodenca matky uzivajucej navykové latky a drogy.

Obzalovana bola doposial Sestkrat priestupkovo postihnuta za priestupky rézneho druhu.

Sudne trestand bola obZalovana doposial 23krat, prevazne za trestné Ciny proti majetku, ale aj za
drogové trestné Ciny. Naposledy bola odsudena sudom v Polsku rozsudkom zo dria 18.12.2020
pravoplatnym 22.12.2020 za kradez.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 19.08.2020, sp. zn. 1T/68/2020
pravoplatnym 22.09.2020 bola obZalovana odsudena pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Z postového poukazu sud zistil, ze obzalovana uhradila dria 22.03.2021 J. B. D. sumu 70,- €.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Sud u obzalovanej sud zistil tri pofahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. k/, I/ a n/ Tr. zak., a
to ze obzalovana dobrovolne nahradila sp6sobenu Skodu, priznala sa k spachaniu trestného ¢inu a



tento Uprimne ofutovala a Ze napomahala pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom a dve
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak., teda Ze spachala viac trestnych &inov a bola
uz za trestny ¢€in odsudena.

Sud obZalovanej ukladal v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. suhrnny trest, kedZe ju odsudzoval za trestny €in,
ktory spachala skor (12.02.2020) ako bol sudom vyhladseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny &in
(trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/68/2020 zo dfia 19.08.2020 pravoplatny
22.09.2020), pricom zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanej tymto skorSim rozhodnutim.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na ucel trestu, spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je nepochybné, Ze obzalovana bola doposial' dvadsattrikrat sudne trestand, pricom jej boli ukladané
aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, a teda je zrejmé, Zze ani predchadzajuce tresty nemali na
obZalovanu prevychovny ucinok. UloZenie iného trestu ako nepodmienecného by sa teda podfa ndzoru
sudu minulo u€inkom. ObZalovana pokial aj poukazovala na svojho maloletého syna trpiaceho viacerymi
zdravotnymi problémami, sud nemohol opomenut, Ze obZalovana sa skutku dopustila dva tyZdne pred
jeho narodenim a tiez, Ze jednou z diagn6z maloletého bol abstinenény syndrom novorodenca matky
pozivajucej omamné latky, teda je zrejmé, Ze ani skuto€nost, Ze obZalovana bola tehotna ju nemotivovala
k tomu, aby viedla riadny Zivot. Na druhej strane sud pri ukladani trestu zohladnil skuto&nost, Ze
obzalovana dobrovolne nahradila sp6sobenu Skodu a na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie o vine,
¢im podstatne ulahcila dokazovanie v jej trestnej veci, a preto mal sud za to, Ze z hladiska prevychovy
obzalovanej bude postadujuce ulozit jej trest odiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby,
teda v trvani 1 rok. Sud ma za to, Ze takyto trest je dostatocny a reSpektuje hladiska generalnej a
individualnej prevencie.

Sud obzalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody

so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bola vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.



Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



