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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobkyne: Ing. H. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XX, W., toho €asu X. €. d. XXX, zastipena: JUDr. Viera Cakova, advokatka so sidlom
Razusova 6, Trnava, proti Zalovanému: MVDr. Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, W., zastupeny:
Mgr. Peter Kupka, advokat so sidlom Hlavna 23, Trnava, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.
k. 40C/32/2017-194 zo dna 17. januara 2020, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa rusSi a vecsamu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zrusil podielové spoluvlastnictvo Ing. H. E.,
rod. U., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1 vzhfadom k celku a MVDr. Z. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX v
podiele 1 vzhladom k celku k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom duzemi W., obec W.,
evidovanymi Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX ako:

- parcela reg. ,C*“ €islo 3821, o vymere 152 m2, druh zastavené plochy a nadvoria,

- parcela reg. ,C* €islo 3822, o vymere 91 m2, druh z&hrady,

- rodinny dom supisné ¢&islo XXX, postaveny na parcele reg. ,C* &. 3821

a tieto prikazal v celosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného, vyrokom Il. Zalovaného zviazal zaplatit
Zalobkyni primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 57.500 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom lll. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v plnom
rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 142 ods. 1, 2 a § 143 Obclianskeho zakonnika
vecne odévodnil tym, Ze pri zruSeni podielového spoluvlastnictva sudom ide o jeho zruSenie
konstitutivnym rozhodnutim, pri€¢om spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voli zotrval
v spoluvlastnickom vztahu. Tento spdsob zruSenia spoluvlastnictva je prakticky najma vtedy, ked sa
iné spOsoby jeho zruSenia, prevodom spoluvlastnickeho podielu (podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika)
alebo dohodou spoluvlastnikov (podla § 141 Obcianskeho zakonnika) nedaju zrealizovat' preto, Ze
nie je mozné dosiahnut suhlasné prejavy vble. Spdsob zrudenia podielového spoluvlastnictva a
vyporiadania spoluvlastnikov, ak medzi nimi nedoslo k dohode, upravuje § 142 Obcianskeho zakonnika.
Toto ustanovenie uvadza nielen jednotlivé mozné spOsoby zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva,
ale uvadza aj poradie, v ktorom ich sud mdze pouZit. Predovietkym ma sud rozdelit vec medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov, a iba ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, mbze sud prikazat vec
za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Treti spOsob zruSenia a vyporiadania,
nariadenie predaja s rozdelenim vytazku podla podielov, je az poslednou moznostou, ku ktorej smie
sud prikrogit iba v tom pripade, ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce. Poradie a podmienky pouzitia
jednotlivych spésobov zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva su pre sudy zavazné.



3. Z vykonaného dokazovania, zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze su
splnené zakonné podmienky, aby podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam
zrusil a nasledne vyporiadal. Zalovany v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti st
v jeho vyluénom vlastnictve, nakolko boli nadobudnuté vyluéne z pefiaznych prostriedkov ziskanych
Zalovanym z dedi¢stva a z darovania od matky. Preto ako predbeznu otazku sud skumal, & zapisy
v katastri nehnutefnosti o podielovom spoluvlastnictve stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam
zodpovedaju skuto€nému pravnemu stavu veci. Sudy svojou rozhodovacou &innostou pri uréovani
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva ustalili, ze vec, ktora bola ziskana za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov (napriklad z penazi, ktoré mal
uz v dobe pred uzavretim manZzelstva alebo ktoré sam ziskal darovanim), sa nestava predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva, ale je vo vyluénom vlastnictve toho, kto ju takto ziskal (napr. R
42/1972). Tak je tomu v beznych pripadoch kupy veci jednym z manzelov z jeho vyluénych zdrojov,
resp. prostriedkov, kedy ju od predavajuceho kupuje sdm (svojim menom) pre seba a kedy sa druhy z
manzelov na takejto kupe nijako nepodiela. Odlisné dbsledky v8ak nastavaju v pripade, kedy je sice
kupna cena uplne zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, avSak kupujucimi su obidvaja
manzelia a obidvaja jasne prejavia vélu nadobudnut’ kiipenu vec do bezpodielového spoluvlastnictva
(rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98). Sud mal z kupnej
zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam uzavretej dfia 24.02.1994 za nesporné, Ze kupujucimi boli
obaja manzelia, Zalobkyha a Zalovany, ktori v €lanku Ill zmluvy zrozumitefne a urcito vyhlasili spolu
s predavajucim, Ze ich umyslom je kupa a predaj nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
kupujucich, a znak slobodnej a vaznej vble obaja kupujuci riadne zmluvu podpisali. Podporne z dohody
uzavretej medzi dediémi (zo dha 18.11.1993) po zomrelom J. E. vyplyva, Ze dedi€ia uzatvaraju tato
dohodu na vyrieSenie bytovej situacie Zalovaného, ktory bol v tom Case Zenaty, a ako vyplyva z
neskorsieho rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva,
aj otcom vtedy maloletej Q., ktori od uzavretia manzelstva (22.09.1990) Zili u rodi€ov Zalovaného. Sud
dospel k prdvnemu zaveru, Ze kupujuci nadobudli predmetné nehnutelnosti za trvania manzelstva do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud mal za nesporné, Ze po zaniku manzelstva stran sporu
rozvodom pravoplatne dnia 12.07.2004 zacala byvalym manzZelom plynut trojroéna prekluzivna lehota
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo na podanie navrhu na vyporiadanie na
sud. Po jej marnom uplynuti plati, Ze pokial ide o hnutelné veci, sa manZzelia vyporiadali podla stavu,
v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva vyluéne ako vlastnik uziva pre potrebu
svoju, svojej rodiny a domacnosti a o ostatnych hnutefnych veciach a nehnutelnych veciach plati, Ze su v
podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké (§ 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika). Strany sporu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva neuzavreli, navrh
na vyporiadanie na sud nepodali. Marnym uplynutim hmotnopravnej lehoty nastupila nevyvratitelng
pravna domnienka, Ze predmetné nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov.
KedZe nikoho nemoZzno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve proti svojej véli, sud zhodnotil
Zalobu Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za dévodne podanu. Navrh
Zalovaného na vysluch svedkov - sestier Zalovaného - sud s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov zamietol, ked ich vysluch by neprispel k naleZitému objasneniu veci.

4. NajprirodzenejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov, ¢o v tomto spore predstavovali podiely o velkosti jednej
polovice u oboch stran. Predpokladom pouZitia tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva vsak je, Ze
ide o delitefnu vec a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené. V konani bolo nesporné, Ze v
danom pripade ide o podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom su nehnutelnosti, druh pozemku
zahrada a druh pozemku zastavané plochy a nadvoria ako aj stavba rodinny dom nachadzajuci sa
na zastavenej ploche a nadvoriach. Sud, ktory je povinny postupovat podla zakonom ustanoveného
poradia, dodrZujuc zavazné zakonné poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, skumal, €i je rodinny dom pri zohfadneni vymer pozemkov reélne delitelny.
Strany sporu zhodne tvrdili, Ze predmetné nehnutelnosti nie su realne delitelné. Predpokladom realnej
delby je, Ze ide o delitelnt vec, a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy, ked
rozdelenim veci vznikna samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom
zodpovedajucim ich povahe a spoloenskému poslaniu. Sud pritom musi dbat na to, aby rozdelenim
vznikli samostatné veci v pravnom zmysle a aby rozdelenie bolo mozné zapisat vkladom prava do
katastra nehnutelnosti. Neposudzuje sa iba delitefnost’ z hladiska technickych kritérii, ale i delitelnost
z hladiska ucelnosti a vyuZitia nehnutelnosti byvalymi podielovymi spoluvlastnikmi. Po oboznameni



sa s prilohami znaleckého posudku najma pddorysnym naértom rodinného domu, ktory bol dodany
znalkyni ako podklad k spracovaniu posudku spolu s pédorysnym naértom rodinného domu zhotoveného
znalkyfiou po obhliadke zo diha 21.06.2017 v sulade s aktualnym skutkovym stavom nehnutelnosti
dospel sud k pravnemu zaveru, ze predmetné nehnutelnosti ako celok nie su realne delitelné. V
konani bolo nespornym, Ze Cast’ prizemia rodinného domu vyuziva Zalovany na vykon podnikatelske;j
Cinnosti - realizacii kompletnej veterinarnej starostlivosti so zameranim sa (pévodne) aj na zubnu
ambulanciu, cisarske rezy, Cipovanie, laserovu terapiu, magnetorapiu. V konani bolo preukazané, Ze
s vyuzivanim ¢€asti rodinného domu na oSetroviiu, poradensku &innost a predaj krmiva a pomdcok
pre chovatefov zvierat je spaté posudzovanie zmeny funkéného vyuZitia objektu dotknutymi Statnymi
organmi, ktoré udelili kladné stanoviska a posudky v prospech Zalovanym vykonavanej podnikatelskej
¢innosti. Na podnikani Zalovaného sa Zalobkyfia v ¢ase rozhodovania sudu nepodieflala. V pripade
realneho rozdelenia nehnutelnosti, ktoré sa s prihliadnutim na usporiadanie nejavilo ako technicky
mozne, sud vylucil delitelnost veci prave s ohfadom na uc€elnost defby a s ohladom na vyuZivanie
spolo¢nej nehnutelnosti na vykon samostatnej zérobkovej €innosti vyluéne Zalovanym. Z uvedeného
doévodu mal tak sud za to, Ze nie je hospodarnym vykonat dokazovanie odbornym posudzovanim
technickej delitelnosti rodinného domu, nakolko realna defba nehnutelnosti je vyli¢ena z dbvodu
zohfladnenia ucelného vyuZitia veci.

5. KedZe rozdelenie nebolo pravne dobre mozné, bolo povinnostou sudu skumat druhy mozny spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam prikdzanim do vyluéného
vlastnictva jednej zo stran sporu za primerant nahradu. Zalobkyfa navrhla, aby sud v pripade, Zze ma
Zalovany zaujem, prikazal predmetné nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Pre pripad, Ze
by Zalovany nemal zaujem o prikazanie nehnutefnosti, navrhla ich prikazanie do jej vlastnictva. Zaroven
sudu preukazala potvrdeniami o vy$ke zostatkov na u¢toch vedenych vo T., a. s., Ze ku driu 08.11.2019
disponuje s Ciastkou 50.270,16 Eur a je pripravena ich vyplatit Zalovanému ako primeranu nahradu.
Na pojednavani dnia 17.01.2020 Zalovany na otazku advokatky Zzalobkyne uviedol, Zze jeho predstava
je taka, Ze nehnutelnosti budu patrit jemu, on a jeho rodi¢ia do toho vSetko investovali. Z uvedeného
doévodu mal sud za to, Ze ucelnému vyuZitiu veci zodpoveda prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, ktory je odkazany na byvanie v tychto nehnutelnostiach, nakofko na rozdiel
od Zalobkyne, nevlastni inu nehnutefnost; nehnutelnosti sluzia Zalovanému na vykon jeho povolania
a tym na zabezpedovanie jej existenénych potrieb. Zalovany Zije v nehnutelnostiach takmer 26 rokov,
zatial o Zalobkyra sa trvalo odstahovala zo spolo¢nej domacnosti z tychto nehnutelnosti za trvania
manzelstva v roku 2001, a preto prezila krat3iu ¢ast svojho Zivota v rodinnej dome so zahradou, v ktore;j
si Zzalovany vybudoval napr. voliéru a zahradné jazierko (vyplyva z rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 12C/134/04 a zo znaleckého posudku Ing. Chrenkovej).

6. Spornym v konani nakoniec nebola ani vysSka primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne.
Sud vychadzal zo sukromného znaleckého posudku €. 29/2017 vypracovaného Ing. Martou Chrenkovou
dria 17.07.2017, predlozeného Zalobkyrfiou v konani, ktora na pojednavani zotrvala na vySke primeranej
nahrady v sume 57.500,-Eur napriek tomu, Ze doSlo, ako uviedol Zalovany, za posledné dva roky
k narastu trhovych cien nehnutelnosti, aviak vyS$Siu primerand nahradu za spoluvlastnicky podiel
od Zalovaného neziadala a povaZovala za v prospech zalovaného, pokial sa bude vychadzat zo
vSeobecnych hodnét nehnutelnosti stanovenych znalkyfou v roku 2017 (115.000 Eur, z toho 1
predstavuje 57.500 Eur). Preto sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnym
nehnutelnostiam tak ako je uvedené v enunciate (1., I1.). Zalovany v konani Ziadal, aby vy$ka primeranej
nahrady bola ponizena o nim vynaloZené naklady na udrzbu a zveladenie predmetnych nehnutefnosti,
ktoré sudu bliZzSie neSpecifikoval, preto nebolo zrejmé, Ze mé ist o naklady vynaloZzené za trvania
manzelstva alebo po zaniku manzelstva, €o by viedlo sud k odliSnému vyhodnoteniu. TaktiezZ nebolo
zrejmé, o aké naklady sa jedna pri udrzbe a zveladeniu akej Casti domu, kedy boli vynalozené, ¢i boli
vykonané so suhlasom alebo bez suhlasu podielového spoluvlastnika - Zalobkyne a pod. Pre absenciu
skutkovych tvrdeni ako aj listin preukazujucich akékolvek vynaloZzené naklady, t. j. pre neunesenie
povinnosti tvrdenia Zalovanym sa sud touto ¢astou navrhu Zalovaného na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v SirSom rozsahu nezaoberal (a contrario § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu), a preto ani
nebolo pri koncentracii konania potrebné vykonat dokazovanie ohladne netvrdenych skutoénosti.

7. Sud skumal osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného a dospel k zaveru, aby povinnost
zaplatenia primeranej ndhrady Zalobkyni Zalovanym uloZil v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalovany uviedol, Ze toho &asu Zije sam, partnerka mu zomrela pred viac ako 4-5timi rokmi. Napriek
Ciasto€nému rozpredaju vybavenia veterinarnej ambulancie Zalovany podnika, vykonava vakcinacie,
jednoduché operacie ako vyberanie nadorov, prevez, prevadzkuje priruény sklad veterinarnych liekov.
S ohladom na potvrdenie o dafiovom priznani za rok 2017 s nulovym zakladom dane a vyjadrenie
Zalovaného na pojednavani diia 17.01.2020, Ze aj za predchadzajuce roky vykazuje z podnikania zaklad
dane vo vySke 0,-Eur, a nevie, aky dosahuje obrat z podnikania mesaCne alebo roéne, nevie ustalit,
¢i ide o Stvorciferné, patciferné alebo Sestciferné &islo, sud vykonal lustraciu Zzalovaného v databaze
Socialnej poistovne a zistil, Ze Zalovany je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 355,20 Eur (na
pojednavani uvadzal 315 Eur). Zaroven sud vykonal lustraciu potencialneho prijmu veterinarneho lekara
bez zamestnancov, a zistil, Ze spoloénost MDvet s. r. 0., so sidlom na Lany 19, Zilina vykazala za rok
2018 obrat 76.120 Eur (F.). Z volne dostupnych informacii o vySke platov v jednotlivych profesiach mal
sud preukazané, Ze 10 % respondentov pri pozicii veterinarny lekar uvadza hruby mesacny plat vo vySke
580,-Eur, a 90 % respondentov uvadza hruby mesacny plat v sume 1.688 Eur; priemerny vek 24 rokov.
Z uvedeného doévodu mal sud za to, Ze je dovodnym predlZenie Standardnej pari¢nej lehoty z troch dni
na 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Zalovany sa domahal zamietnutia podanej Zaloby z dévodov hodnych osobitného zretela, pre
ktoré sud neprikaze vec do vylu€ného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu s
poukazom na vysSi vek, citové osobné vazby, nepriaznivy zdravotny stav, nepriaznivu socialnu situaciu
(uvedené v odseku 2 oddvodnenia), s ktorymi sa sud nestotoznil. K zamietnutiu Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dovodov hodnych osobitného zretela méze déjst iba
vynimoc€ne, kedy vec nie je realne delitefna a daldim dvom spdsobom zrudenia a vyporiadania brania
dovody hodné osobitného zretefa. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania musi sam zhodnotit' ich
existenciu a zavaznost, ¢o by mu umoznilo zamietnut Zalobu s désledkom zachovania podielového
spoluvlastnictva. Ako uviedol v rozsudku Krajsky sud v Nitre sp. zn. 7C0/352/2016 zo dha 31.05.2017,
existencia tychto dévodov musi byt zadvazna a logicky musi ist’ o skuto€nosti takého vyznamu a intenzity,
Ze keby ich nebolo, sud by Zalobe vyhovel. Dévody hodné osobitného zretela musia teda spocivat' v
okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem Zalovaného ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny,
sa v porovnani so zaujmom Zalobkyne zrusit' podielové spoluvlastnictvo, ukadze ako vyznamnejsi a
prednejsi. Zalobkyfa uviedla, Ze v konani o zaplatenie primeranej nahrady za uZivanie spoloénej
nehnutelnosti Zalovanym nad podiel vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/26/2012 v spojeni
s odvolacim konanim na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 23C0/223/2019 sud prvej inStancie
zamietol Zalobu o. i. aj z toho dévodu, Ze podanou Zalobou sa neriesi stav pravnej neistoty stran, ked
Zalobkyha nepodala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva , a preto zalobu ako
Sikandzny vykon prava zamietol. TaktieZ z doloZenych lekarskych sprav mal sud preukézané, Ze tieto su
dominantne z rokov 2015, 2016, 2018. V nezruSenom a nevyporiadanom podielovom spoluvlastnictve
v dosledku nevyvratitefnej pravnej domnienky pritom strany sporu zotrvavaju odo diia nasledujuceho
po uplynuti trojroénej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty, t. j. odo diia 13.07.2007. Zalobkyfa pritom
opustila spolo&nu domacnost’ trvale v roku 2000/2001, do spolo¢nej domacnosti sa nevratila a svoj
podiel na spolo€nych nehnutefnostiach neuZiva (napr. osobne, najmom) a z ich spoluvlastnictva nemé
Ziaden prospech. Zalovany tak nesporne uziva predmetné nehnutelnosti od roku 2000, v podielovom
spoluvlastnictve so Zalobkyriou od 13.07.2007. Zalovany nepoprel ani tvrdenie Zalobkyne, Ze va&sinu
zdravotnych problémov mal uz za trvania manzelstva, pri€om odporu¢aniam lekarov neuzivat alkohol a
cigarety sa nepodrobil. Sud starostlivo prihliadol na vSetko, o vySlo pogas konania najavo, a dospel k
zaveru, Ze zaujem Zalobkyne na zruSeni podielového spoluvlastnictva je doévodny, zaujem Zalovaného
na zachovani nezmeneného spoluvlastnickeho stavu nedosahuje taku mieru a intenzitu, ze by bol
prednejSim a viedol by sud k zamietnutiu Zzaloby z nejakych dévodov hodnych osobitného zretela.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a plne uspesnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze Zaloba nebola
dbévodna pre nasledovné:

11. Zalovany nema dostatoény prijem, &i celkové dostatodné majetkové pomery, aby bol schopny
vyplatit Zalobkyni Ziadany vyrovnaci (spoluvlastnicky) podiel vo vyske 57.500,- Eur. Zalovany nie je



dostatoCne solventny na vyplatenie vyrovnacieho podielu a nepriaznivy zdravotny stav Zalovaného mu
neumoznuje ziskat v buducnosti dostatok periaznych prostriedkov, aby taky vyrovnaci podiel zaplatil.
Zalovany v pisomnom podani zo diia 26.08.2019 jednoznaéne poprel aj skutkové tvrdenie Zalobcu, Zze
sestry Zalovaného mézu zalovanému finanéne vypoméct. Uvedené skutkové tvrdenie nie je pravdivé a
dbkaz opaku zatazoval Zalobcu, ktory dékazné bremeno neuniesol.

12. Zalobca celkovo neuniesol dokazné bremeno, ktorym by vyvratil skutkové tvrdenie Zalovaného
0 nemajetnosti Zalovaného. Zalovany dokonca nad ramec svoj nedostatoény prijem preukazal
prostrednictvom potvrdenia o podani darfového priznania so zakladom dane 0,- Eur (bod 12.
odbvodnenia rozsudku). Podmienkou prikazania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je
poskytnutie primeranej nahrady tym spoluvlastnikom, ktori stratia svoj spoluvlastnicky podiel. Sudy
pri uvahe o tom. ktorému z doterajSich spoluvlastnikov ma byt vec prikdzana, sa musia zaoberat
aj posudenim solventnosti spoluvlastnika, ktorému ma pripadnut cela vec, tj. €i takyto spoluvlastnik
disponuje finan&nymi prostriedkami na vyplatenie primeranej nahrady ostatnym spoluvlastnikom. Z
ustalenej judikatary totiz vyplyva, Ze sud mdze prikazat vec len tomu zo spoluvlastnikov, ktory preukaze
schopnost zaplatit primerand nahradu. JUDr. Imrich Fekete, Vel'’ky komentar k Obgianskemu zakonniku.

13. V tomto ohlade poukazuje z hladiska komparativnheho vykladu na judikaturu:

14. Ak zakon ustanovuje, Ze prikazanie veci jednému zo spoluvlastnikov je mozné len za primeranu
nahradu, potom to znamena, Ze sid mdze prikazat vec len tomu spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom,
ktory preukazu schopnost zaplatit primerani nahradu. VSetci spoluvlastnici navrhovali v danej veci
zruSit' podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam s tym, Ze sa rovnako vSetci domahali toho,
aby im nehnutelnosti boli prikazané (Zzalobcom do podielového spoluvlastnictva). Ak v prospech
Zalobcov svedcilo kritérium velkosti spoluvlastnickych podielov. ktoré sa v ich pripade séitaju a v
prospech Zalovanej kritérium Uc€elného vyuzitia veci, potom mohli byt nehnutelnosti prikazané len
tomu zo spoluvlastnikov, ktory bol schopny zaplatit primeran nahradu. (NS CR z 29.07.2003, sp. zn.
22Cdo/1346/20002)

15. Pod rozsah posudenia primeranosti nahrady spada aj hfadisko solventnosti toho spoluvlastnika,
ktorému ma spolo€na vec pripadnut (jeho schopnost poskytnut nahradu a v€asnost poskytnutia
nahrady). Toto je dblezité z hladiska, &i spolo€nu vec mozno vObec prikdzat niektorému zo
spoluvlastnikov a ktorému konkrétnemu spoluvlastnikovi ma byt vec prikdzana. Pokial hladisko
solventnosti nie je preukazané, mbze postup podla § 142 ods. 1 tretej vety OZ znamenat zasah do prava
vlastnit majetok. pretoZe nie je garantované, Ze spoluvlastnik bude zbaveny svojho spoluvlastnickeho
prava pri poskytnuti primeranej nahrady. (nalez US CR z 02.02.2005, sp. zn. II. US 494/2003)

16. Ustavny sid CR v naleze 9.6.2005, sp. zn. Il. US 493/03 k otazke solventnosti spoluvlastnika,
ktorému ma byt spoloCna vec prikazana, uviedol ,Ak zaver v3eobecnych sudov o solventnosti
Zalobcu nema oporu vo vykonanych dbékazoch, lebo z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva
podklad pre jednoznaény zaver sudov o tom, Ze by bol Zalobca schopny poskytnut nahradu ostatnym
spoluvlastnikom pri prikazani veci podla § 142 ods. 1 OZ, vysledok konania pred vSeobecnymi
sudmi nevyhovuje kritéridm spravodlivého procesu, vyplyvajucimi z €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd. Toto ustanovenie obsahuje zakladné principy spravodlivého procesu, ku ktorym patri
pravo kazdého na to, aby nestranny a nezavisly sud pri nachadzani prava dbal na stanoveny, tj.
zakonny postup. Ak vSeobecné sudy urobili zaver ohladne skuto€nosti rozhodujucej pre vysledok
svojho rozhodovania bez toho, aby bolo pre to mozné najst' oporu vo vykonanom dokazovani, resp.
ak sudy zhodnoatili niektory z dokazov v rozpore so zdsadou volného hodnotenia dékazov, nemozno sa
domnievat, Ze prebehnuty proces vyhovuje zdkonnému postupu sud v konani."

JUDr. Imrich Fekete, Velky komentar k Ob&ianskemu zékonniku

17. V sudnom konani teda nebola Ziadnym spésobom preukazana schopnost Zalovaného zaplatit
Zalobcovi poZzadovanu primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel, ¢o sa prejavilo aj v odévodneni
rozsudku, v ktorom absentuje relevantnd opora pre jeho vyroky.

18. V danom pripade boli splnené dévody hodné osobitného zretela na postup sudu podla § 142 ods.
2 OZ na zamietnutie Zaloby, a to:
- nepriaznivy zdravotny stav zalovaného, spoc€ivajuci vo viacerych Zivot ohrozujucich diagnézach:



hrani€na leukocytoza, artériova hypertenzia, diabetes melitus, hyperlipidémia endaflomalcia v prave;j
hemisfére. Po karotickej endartektémii, po opakovanych ischemicky iktoch v pravej mozgovej hemisfére,
encefalomalacia,

- vy88i vek Zalovaného,

- nepriazniva socialna situacia zalovaného,

- odkazanost' zalovaného na byvanie v Nehnutefnostiach,

- odkazanost Zalovaného na uzivanie Nehnutefnosti (Zalovany ma v Nehnutelnostiach veterinarnu
oSetrovriu za u€elom vykonu svojho povolania na zabezpecenie existenCnych potrieb),

- osobné vazby Zalovaného na Nehnutelnosti,

- Zalovany preZil v Nehnutelnostiach podstatnu €ast’ svojho Zivota,

- Zalovany nema prostriedky na zaplatenie vyrovnacieho podielu pre Zalobcu,

- vynaloZené prostriedky na udrZzbu a rekonstrukciu Nehnutelnosti.

19. V tomto ohlade poukazuje na judikaturu:

20. Rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 137/97 (R 100/1999 Zb. st.): Dovodmi hodnymi
osobitného zretela, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, su okolnosti prevazne subjektivného charakteru tak na strane Zalovaného
(najma jeho zdravotny stav, vek a socidlna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v sporne;j
nehnutelnosti, nedostatok mozZnosti uspokojit bytové potreby inde, osobné vazby na nehnutefnost),
ako aj na strane Zalobcu (najma ak mu ide len o vyrieSenie uzivacich vztahov, priCom otazka zaniku
spoluvlastnictva nema pre neho prioritu alebo Ze vec ma v umysle predat).

21. Za ucelom preukazania vy$sie uvedenych dévodov osobitného zretela navrhol Zzalovany aj vysluch
svedkov:

- vysluch svedka MVDr. J. E., W. X, XXX XX W. - J..

- vysluch svedka Ing. E. D., Q. F. XX, W.,

¢o v8ak bolo sudom zamietnuté, napriek tomu, Ze vysluch menovanych svedkov bol podstatny pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

22. Sudom bolo tiez zistené cez lustraciu v databaze Socialnej poistovne poberanie invalidného
déchodku Zalovanym (bod 13. odévodnenia rozsudku). Zalovany ma za to, Ze uZ len jeho samotny
zavazne nepriaznivy zdravotny stav, by postacoval ako jediny dévod hodny osobitného zretefa. V
priebehu sudneho konania nebolo zo strany Zalobcu Ziadnym spésobom preukéazané, ze by Zalovany
akymkolvek spésobom branil Zalobcovi v uzivani Nehnutelnosti.

23. Ako vyplyva z vysluchu Zalobcu na sudnom pojednavani drfia 17.01.2020, tak Zalobca je vlastnikom
rodinného domu v X. ako aj 2-izbového bytu v W.. Z vysluchu Zalobcu tiez vyplyva, Ze uvedeny 2-
izbovy byt prenajima, ma viacero zamestnani, zo zamestnania ma prijem 2.200.- eur v &istom. Medzi
majetkovymi pomermi Zalobcu a Zalovaného je teda zjavny nepomer v neprospech Zalovaného.

24. Zalobca teda v porovnani so Zalovanym nevyhnutne nepotrebuje Nehnutelnosti za ugelom rieSenia
svojej bytovej ani finanénej potreby.

25. Vzhfadom na v8etky uvedené dévody hodné osobitného zretela, je teda vyznamnejsi a prednejsi
zaujem Zalovaného ponechat doterajsi stav vo vztahu k nehnutelnostiam nezmeneny v porovnani so
z4ujmom Zalobcu.

26. Napriek vySSie uvedenému sud dospel k nepresved&ivému formalistickému zaveru bez relevantnej
opory vo vykonanom dokazovani a bez dostatoéného vysvetlenia uvahy, Ze ,zdujem Zalobkyne na
zruSeni podielového spoluvlastnictva je dévodny, zaujem Zalovaného na zachovani nezmeneného
spoluvlastnickeho stavu nedosahuje taku mieru a intenzitu, Ze by bol prednejSim a viedol by sud k
zamietnutiu Zaloby z nejakych dévodov hodnych osobitného zretela.”

27. Vzhlfadom na to, Ze sud nezohladnil v prospech Zalovaného body 1. a 2, je napadnuté rozhodnutie
postihnuté vadou nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven bolo porusené aj pravo Zalovaného
na spravodlivy sudny proces.



28. Sud prvého stupna vychadzal v rozsudku z nespravneho skutkového zistenia, ked nespravne
interpretoval odpoved Zalovaného na sudnom pojednavani dia 17.01.2020 (bod 21. odbvodnenia
rozsudku) na otazku : ,Akym spdsobom mate predstavu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva." Je
nutné podotknut, Ze tato otazka bola namietana pravnym zastupcom Zalovaného, nakolko Zalovany stale
zastaval v priebehu sudneho konania pravny nazor, ze Nehnutelnosti su v jeho vylu€nom vlastnictve ako
argumentoval aj vo svojich pisomnych podaniach, a preto bola takato otazka sugestivna, ked Zalovany
nikdy podielové spoluvlastnictvo Nehnutelnosti v konani nepripustil. Pokial Zalovany odpovedal na
otazku podla zapisnice v nasledovnom zmysle: ,Ze to bude patrit mne, ja som do toho véetko investoval
a moji rodicia. Keby do toho investovala 1,00 Euro, som jej ochotny vratit 10,00 Eur." tak takato odpoved
Zalovaného bola v odévodneni rozsudku vytrhnuta z kontextu. Odpoved musi byt samozrejme vykladana
v kontexte celého uplathovania procesnej obrany Zalovaného, a to tak, Ze Zalovany mal na mysli svoje
uz aj v Case zacatia sudneho konania nim tvrdené trvajuce vyluéné vlastnictvo Nehnutefnosti. Dokonca
aj vzhladom na bod 1, (neschopnost Zalovaného vyplatit’ Zalobcom Ziadany vyrovnaci podiel vo vySke
57.500,- eur), by ani hypoteticka poZiadavka nemajetného spoluvlastnika na prikazanie spolo¢nej veci
(taka poziadavka v3ak vzhfadom na uvedené ani nenastala) nemohla viest' z hfadiska G&elu sudneho
konania k prikazaniu v katastri nehnutefnosti evidovaného spoluvlastnickeho podielu protistrany do
vlastnictva Zalovaného sudom, pretoZze neschopnost zaplatit primerani nahradu by mohla viest k
dalSiemu sudnemu procesne nehospodarnemu konaniu - exekuénému konaniu a zasahu do prava
vlastnit majetok.

29. Rozsudok je formalisticky a nepreskumatelny pre nezrozumitefnost a nedostatok presvedCivych
dovodoyv, ¢o spdsobilo porusenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

30. Vzhladom na vys8ie uvedené je rozsudok aj vecne nespravny. Na zaklade vysSie uvedeného
pravneho a skutkového stavu Zalovany Ziada, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 40C/32/2017-194 zo diia 17.01.2020 a vec vratil Okresnému sudu Trnava
spat na dalSie konanie.

31. Zalovany doplnil svoje odvolanie k dévodom hodnych osobitného zretela na postup sudu podla §
142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na zamietnutie Zaloby, a to k nepriaznivému zdravotnému stavu
Zalovaného, ked Zalovany nemdze vykonavat zarobkovu &innost pre svoj nepriaznivy zdravotny stav a
prijem zalovaného vo forme invalidného déchodku mu umozriuje pokryvat ten zakladné Zivotné potreby,
Zalovany navrhuje za u€elom preukazania uvedeného nepriaznivého zdravotného stavu vykonat aj dalsi
nasledovny dbkaz (§ 366 CSP - novoty v odvolacom konani): - lekarska sprava Zalovaného od MUDr.
E. X. zo dnia 08.06.2020.

32. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila zalobkyria. Uviedla, Ze povazuje rozsudok sudu prvej indtancie
za vecne spravny a vydany na zaklade dostato¢ne vykonaného dokazovania - v sulade so Zalobou
a aj vyjadreniami Zalovaného. Zalobkyha povaZuje za spravne zavereéné zhrnutie a vyhodnotenie
vykonanych ddkazov poc€as konania v bodoch 18. az 25. rozsudku, na zaklade ktorych sud dospel k
zaveru, Ze zaujem Zalobkyne na zruSeni podielového spoluvlastnictva je doévodny, zaujem Zalovaného
na zachovani nezmeneného spoluvlastnickeho stavu nedosahuje taku mieru a intenzitu, ze by bol
prednej$im a viedol by sud k zamietnutiu Zaloby z nejakych dévodov hodnych osobitného zretela.
Zalobkyfa poklada za spravne, Ze sud pri rozhodovani vo veci starostlivo prihliadol na véetko &o vyslo
pocas konania najavo a spravne pri Uvahe, komu zo spoluvlastnikov prikaZe vec za primeranu nahradu
alebo Ci vObec zrusi podielové spoluvlastnictvo, spravne nebral na zretel samostatne iba niektoré
z hfadisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale komplexne cely Siroky
subor relevantnych skuto¢nosti, ktory nie je vyCerpany iba hfadiskami priamo vymenovanymi v tomto
ustanoveni zakona.

33. Odvolanie Zzalovaného je takmer totoZné s jeho vyjadreniami podas konania. Zalovany mieni
zdravotny stav, vy&8i vek, citovd vazbu, nedostatok finanénych prostriedkov a odkazanost na
nehnutelnost aj z dévodu veterindrnej ambulancie vyuzit ako dévody hodné osobitného zretela. Tieto
uvadzané dbvody sa daju vyhodnotit z iného pohladu a to ako pohodinost’ Zalovaného, vyCkavacia
taktika, Spekulacia, vypocitavost, nenavist vocli Zalobkyni a Zalobkyna ich ozna€uje ako zneuzivanie
prava. Najneskdr od 12.07.2004 (pravoplatnost rozvodu manZzelstva) mal Zalovany vedomost, Ze strany
konania po¢as manzelstva vytvorilimasu BSM a Ze mohol vyuZit pravo na vysporiadanie bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov. Zalovany svoje pravo nevyuzil. Nevyuzil ako prvy ani pravo na zru$enie a
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva a ani na ur€enie vlastnictva k nehnutefnosti.

34. Listiny predlozené zalovanym ohladne dedigstva po otcovi a jeho dohody so sestrami a vysluch
sestier su v tejto veci nadbytoénymi dokazmi. Namietat v tomto konani vlastnictvo nehnutefnosti je
neskoro. Ak vlozil zalovany vlastné finanCné prostriedky do spolo&ného majetku po€as manzelstva
so zalobkyfiou, lehota na ich uplatnenie mu pominula 12.7.2007. Zalovany predlozil listy vlastnictva
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne - LV &. XXXX pre kat. tzemie W. a LV C. XXXX. Opomenul v8ak
uviest, Ze v &asti C: Tarchy je uvedené: Zalozné pravo v prospech: T. C. U., a.s., J. Q. X, XXX XX U.,
ICO: 31 320155. Z&lozné pravo je zriadené na zabezped&enie Uverov, ktoré musia byt mesaéne hradené.
Na druhej strane vlastni Zalobkyna spoluvlastnicky podiel, ktory by jej mohol vyriesit zavazok voci banke
poskytujucej jej uver, resp. nemusela Eerpat’ Uver.

35. V tomto konani nebolo sporné, ze Zalovany bol chory pri vstupe do manzelstva, po€as manzelstva
a s pribudajucim vekom sa zdravotny stav obvykle nezlepSuje. Pri rozvode manzelstva preukazoval
zly zdravotny stav a nizky prijem (rozvodovy rozsudok/spis) a tie isté dévody pouZiva v tomto konani.
Bolo by nespravodlivé vodi zalobkyni v tomto konani posudit dlhodobo zndmy zdravotny stav ako dévod
hodny osobitného zretela. Tiez ucelové tvrdenie Ze veterinarna ambulancia je zdrojom obzivy, ked podla
vyjadrenia samotného Zalovaného ma Zalovany nulové prijmy z €innosti veterinarneho lekéra.

36. Poskytnutych 20 rokov /20.10.2000 odkedy odiSla odporkyfia zo spolo&nej domacnosti/ na rieSenie
vlastnictva (BSM alebo podielového) je dostatoCny Cas. To, Ze Zalovany zvolil taktiku vyCkavania je
zrejmé z jeho doterajSieho konania a s nehnutelnostou resp. so svojim spoluvlastnickym podielom
manipuluje podla situacie a vypocitavo, bez ohlfadu poskodzovania prav druhého spoluvlastnika.
Svedcia o tom prevody spoluvlastnickeho podielu na sestry ako je uvedené v Zalobe.

37. Ak by odvolaci sud uznal dovody uvadzané zalovanym ako dévody hodné osobitného zretela bolo by
to v rozpore s dobrymi mravmi a nespravodlivé. Zalobkyna od rozchodu so Zalovanym musela vynaloZit
maximalne usilie na zaCatie od nuly a to zabezpecenie svojho prijmu, byvania a v8estrannej starostlivosti
o maloletu. Bez ohladu na svoj vek (obdobny Zalovanému) a zdravotny stav (obdobny Zalovanému)
Zalobkyfia vyvija maximalnu snahu na dosiahnutie prijmu a bolo by nespravodlivé ak by odvolaci sud
hodnotil usilovne pracujuceho Eloveka s nadobudnutym viastnictvom k nehnutefnostiam ako nepriaznivy
nasledok - nezruSenie podielového spoluvlastnictva.

38. Z pisomnych a ustnych vyjadreni Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany sa nemieni vzdat
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, dokonca sa citi ako vylu€ny vlastnik, nehnutefnost chce jednoznacne
uzivat' ale spoluvlastnikovi nemieni poskytnut nahradu za spoluvlastnicky podiel. Podla predlozenych
rozsudkov OS Trnava 16C 26/2012 v spojitosti s rozsudkom KS Trnava 24Co 233/2016 nema Zalobkyna
narok na osoh (najom) za spoluvlastnicky podiel. Bolo by nespravodlivé, keby odvolaci sud nasilim
(zamietnutim Zaloby) nutil Zalobkyriu proti jej voli zotrvat v podielovom spoluvlastnictve.

39. Z dévodov vysSie uvedenych Zalobkyha uzatvara, Ze Zalovany neddvodne sudu prvej indtancie
vytyka - nespravny procesny postup ktorym by znemozZnil Zalovanému uskutoCiovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonanie
navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodnych skuto€nosti, - nespravne skutkové zistenia na
zaklade vykonanych dékazov a - nespravne pravne posudenie. Navrhuje rozsudok potvrdit’ a priznat jej
trovy odvolacieho konania.

40. K doplnenému odvolaniu sa Zalobkyha vyjadrila tak, Ze Zalovany v doplnenom odvolani poukazuje
opakovane na svoj zly zdravotny stav, ktory povazuje za dévod hodny osobitného zretela a v dosledku
neho nezrudenie podielového spoluvlastnictva. Zalovany si vo svojich vyjadreniach protiredi a preto
povazuje jeho tvrdenia za u€elové. Na jednej strane Zalovany poukazuje na zly zdravotny stav ako dévod
hodny osobitného zretela a na druhej strane poukazuje na vykon praxe veterindrneho lekara ako dévod
na byvanie v nehnutelnosti. Pritom vykon veterinarnej €innosti je zaradeny do skupiny 41 najrizikovejSich
povolani podla zakona €. 124/2006 Z. z. Z uvedeného analogicky vyplyva, Ze zdravotny stav Zalovaného
nemoze byt tak vazny, ked mu umozfiuje vykonavat jedno z najrizikovejSich zamestnani.



41. Na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze musi byvat v nehnutefnosti, lebo v nej ma veterinarnu ordinaciu
a z nej prijem na Zivot a na druhej strane jeho dariové priznania vykazuju zaklad dane O. Z uvedeného
vyplyva, Ze jeho prijem je iny ako vykazuje v dafiovom priznani.

42. Zalobkyha suhlasila, aby nehnutelnost bola prikdzana zalovanému, a to aj napriek tomu, Ze éerpala
uver na vyplatenie Zalovaného za u€elom, ak by jej bola prikdzana nehnutelnost. Okolnosti uvadzané
Zalovanym nie su takej intenzity, aby prevySovali zaujem Zalobkyne na zaniku spoluvlastnictva a donutili
by ju v rozpore so zakonom aj nad'alej zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve, ¢im by sa jednalo o pokus
zneuzitia ust. § 142 ods.2 Ob¢&. zakonnika.

43. Zalobkyha poukazuje v konani na Zivot zalovaného, ktory nejavil zaujem postarat sa o svoju osobu,
tiez mal pravo podat navrh na vysporiadanie BSM, na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva,
neurobil tak a Zalobkyha poukazovala, ako sa po€as podielového spoluvlastnictva snazila najst rieSenie
a vyjst v ustrety pozZiadavkdm Zalovaného, a opakovane zasielala navrhy na vysporiadanie, kedze
Zalovany prejavil vbfu v dome byvat’ a podnikat.

44. V tomto konkrétnom pripade zdravotny stav neméze byt dovodom hodnym osobitného zretela.
Zalobkyfa poukazala na svoj zly zdravotny stav a uvadza len niekolko zavaznych ochoreni, ktorymi
Zalobkyha trpi uz 20 rokov : bronchialna astma stredne tazka perzistujuca, artériova hypertenzia EHS/
SHC 1.st, sinusova tachykardia parox, chronické bolesti na podklade degenerativnych zmien chrbtice
protrizia diskov L/4-S/1, C5/C6 discopathia, migrenézna cefalea, atopicka alergia, a dalSie ochorenia.
Za poslednych 9 rokov absolvovala Zalobkyrfia 4 operacie v nemocniciach: 1 x Sportclinic s.r.o.,
CernySevského 14, Bratislava, 2x Nemocnica s poliklinikou Bratislava, Ruzinovska 4810/6, Bratislava a
Narodny onkologicky ustav, Klenova 3019/1 3 - Nové Mesto. Aj napriek zlému zdravotnému stavu vyvija
maximalne usilie, aby vyriesila stav pravnej neistoty a usporiadala nedorieSené 16 roéné spoluvlastnictvo
nehnutelnosti. Zalobkyfa opakovane navrhuje rozsudok potvrdit a priznat jej trovy odvolacieho konania.

45. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

46. Predmetom konania je poZiadavka Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze podielové spoluvlastnictvo zruSil a nehnutefnosti
prikazal Zalovanému s povinnostou zaplatit Zalobkyni ndhradu za spoluvlastnicky podiel sumu 57.500
Eur. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania
preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej instancie.

47. Odvolatel namietal, Ze tu su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné zrusit
podielové spoluvlastnictvo, v dalSom poukazoval na tu skutonost, Ze neméa dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatenie Zalovanej, namietal aj obsah zapisnice z pojednavania, z ktorej odpoved
Zalovaného na pojednavani sud poral i do svojho rozhodnutia.

48. Pokial ide o otazku existencie podielového spoluvlastnictva, v tomto smere odvolaci sud odkazuje
na rozhodnutie sudu prvej inStancie. Je nepochybné a nesporné, Ze vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti nadobudli strany konania po&as trvania manzelstva s tym, ze v zmysle kipnopredajne;j
zmluvy zo dfia 24.02.1994 (. I. 145) nadobudli kupujuci manZelia predmetné nehnutefnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked v €lanku Il zmluvy zrozumitefne a urc€ito vyhlasili spolu
s predavajucim, Ze ich umyslom je kupa a predaj nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
kupujucich, a na znak slobodnej a vaznej véle obaja kupujuci riadne zmluvu podpisali. Sud dospel



k pravnemu zaveru, Ze kupujuci nadobudli predmetné nehnutelnosti za trvania manzelstva do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Mal za nesporné, Ze po zaniku manzelstva stran sporu
rozvodom pravoplatne dnia 12.07.2004 zacala byvalym manzZelom plynut trojroéna prekluzivna lehota
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo na podanie navrhu na vyporiadanie na
sud. Po jej marnom uplynuti plati, Ze pokial ide o hnutelné veci, sa manZzelia vyporiadali podla stavu,
v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva vyluéne ako vlastnik uziva pre potrebu
svoju, svojej rodiny a domacnosti a o ostatnych hnutefnych veciach a nehnutelnych veciach plati, Ze st v
podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké (§ 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
z&konnika). Strany sporu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva neuzavreli, ndvrh na
vyporiadanie na sud nepodali a marnym uplynutim hmotnopravnej lehoty nastupila nevyvratitelna pravna
domnienka, Ze predmetné nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov.

49. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze k rovnakému zaveru, a to o existencii podielového
spoluvlastnictva spornej nehnutelnosti dospeli i konajuce sudy vo veci zaplatenia 12.480 Eur s
prislusenstvom v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 16

C/26/2012 v spojeni s rozsudkom KS Trnava sp. zn. 24 Co 223/2016.

50. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Z pravidla kladného rozhodnutia sudu v3ak existuje vynimka obsiahnutd v citovanom
ustanoveni § 142 ods. 2 Ob&. zakonnika. Ak totiz nie je dobre mozné, aby sud spoluvlastnictvo
zru8il a vyporiadal redlnym rozdelenim veci podla rozsahu spoluvlastnickych podielov (ku ktorému
zaveru priSiel i sud prvej instancie), mbéze z dévodov hodnych osobitného zretela navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut, a to aj v pripade, kedy je mozné, aby vec bola
prikdzana za nahradu jedenému alebo niekofkym spoluvlastnikom, alebo kedy je mozné, aby vec bola
predana a vytazok predaja bol rozdeleny podla velkosti podielov. Pritom dévod hodny osobitného zretela
posudzuje vzdy konkrétne, najma vzhladom na subjektivhe podmienky Zalobcu alebo Zalovaného,
¢i oboch z nich, ako aj na existujuce objektivne okolnosti. Ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou (dévody osobitného
zretela), t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je ur€ena priamo pravnym predpisom, ale ktoré
ponechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. V kazdom pripade musi ist o
okolnosti, ktorych zaujem prevazuje nad zaujmom (pravom) spoluvlastnika nebyt v spoluvlastnickom
vztahu s inym subjektom. Podla judikatury (napr. R 100/1999) dévodmi hodnymi osobitného zretefla,
pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Ob¢. zakonnika, su
okolnosti prevazne subjektivneho charakteru na strane v8etkych spoluvlastnikov (zdravotny stav, vek a
socialna situacia, stav odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok moznosti uspokojit
svoje bytové potreby inde, osobné vazby na nehnutelnost). Vo veciach, v ktorych Zalovany navrhuje
zamietnutie navrhu na zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, musi sud viest Zalovaného
k tomu, aby uvadzal konkrétne dévody odévodriujuce zamietnutie navrhu a aby preukazovali dékazy
ich existencie. (R 1/1989).

51. Pokial ide o vztah § 142 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 OZ podla Ceskej judikatury prostrednictvom tohto
ustanovenia (§ 3) nemozno v konani zniZovat vysku pefiaznej nahrady (NS CR 22 Cdo 1927/2004).
Bol vysloveny nazor, Ze dobré mravy st v dévodoch hodnych osobitného zretela uz zahrnuté (NS CR
20 Cdo 2004/99). Ustanovenie § 142 ods. 2 OZ je skor Specialne vo vztahu k § 3 ods. 1 OZ , ktorého
pouzitie tak vylu€uje. Teda v pripade realneho rozdelenia veci nemozno navrh zamietnut’ ani s pouzitim
§ 3 ods. 1 OZ, hoci starSia judikatura to pripustala (R 1/1989). Obsah pojmu ,,dévody hodné osobitného
zretela® vymedzuje sudna prax. Zhrnutie tychto okolnosti je vykonané v R 1/1989. Slovenska judikatura
vymedzila obsah tohto pojmu v rozhodnuti R 100/1999 (najma zdravotny stav, odkazanost na byvanie,
osobné vazby na nehnutelnost, Zalobca ma v umysle vec predat a pod.). Takymto dovodom médze byt
aj, Zze dom leZi v pasme asanacie, ale aj pripady Sikandznych Zaldb.

52. Nesporné v danom pripade je ta skuto€nost, Ze predmetna nehnutefnost’ nie je delitefna, preto
v tomto pripade nemozno zruSené spoluvlastnictvo vyporiadat rozdelenim. Zalovany ako dévody
hodné osobitného zretela pred sidom prvej inStancie uvadzal vySsi vek, nepriaznivu socialnu situaciu,



odkazanost na byvanie v nehnutelnosti a na uzivanie danej nehnutelnosti za u¢elom prevadzkovania
veterindrneho oSetrovania, ktoré zabezpecluje jeho obZivu a tiez osobné vazby k danej nehnutelnosti.

53. Zalobkyfa namietala ti skutognost, Ze zly zdravotny stav si Zalovany zapricinil sam, ked este pocas
manzelstva poZival alkoholické napoje a tiez faj€il, napriek svojmu nepriaznivému zdravotnému stavu.
V nehnutelnosti Zil od svojich 37 rokoch, zhruba 25 rokov, teda nie je pravdivym jeho tvrdenie, Ze tu
prezil podstatnu ¢ast svojho Zivota a pokial ide o prevadzkovanie veterinarnej ambulancie, uvedené je v
rozpore s dafovymi priznaniami, kde ma nulové prijmy. Ich manzelstvo bolo rozvedené este 12.07.2004.
Uviedla tiez, Ze od rozchodu so Zalovanym (rok 2000) musela vynaloZit maximalne Usilie na za&atie od
nuly a to zabezpecenie svojho prijmu, byvania a vSestrannej starostlivosti o maloletu. Bez ohfadu na svoj
vek (obdobny Zalovanému) a zdravotny stav (obdobny Zalovanému) Zalobkyra vyvija maximalnu snahu
na dosiahnutie prijmu a bolo by nespravodlivé ak by odvolaci sud hodnotil usilovne pracujuceho ¢loveka
s nadobudnutym vlastnictvom k nehnutefnostiam ako nepriaznivy nasledok - nezruSenie podielového
spoluvlastnictva.

54. Sud prvej indtancie spravne ustalil aj tu skutonost, Ze v danom pripade tu nie su dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, na ktoré
odvolaci sud taktiez odkazuje. Z vySSie uvedenych tvrdeni Zalovaného je nesporné, Ze jeho zdravotny
stav nie je dobry. Z lekarskych sprav nim predloZzenych vyplyva jeho nepriaznivy zdravotny stav
minimalne od roku 2008, pricom podla tvrdenia Zalobkyne mal zdravotné problémy - vaésinu z nich
(vysoky tlak, cukrovka) uz v €ase manzelstva medzi nimi, ked uz v tom €ase, mal obmedzit' alkohol
a cigarety. Uvedené tvrdenie podporuje i vypoved dcéry oboch u€astnikov Q. E., ktord v konani
vedenom pod sp. zn. 16C/26/2012 sama uviedla, Ze eSte v Case spoluZitia Zalobkyne a Zalovaného,
Zalovany dost pozival alkohol. Argumentacia Zalovaného, ktory uviedol, Ze je irelevantné aké su
dovody jeho zdravotného stavu neobstoji, pokial sa sam pri€inil 0 svoj nepriaznivy zdravotny stav,
na ktory sa odvolava v suvislosti s dévodmi hodnymi osobitného dévodu, pre ktoré nemozno zrusit
podielové spoluvlastnictvo. Sud nemohol prihliadnut ani na dalsie argumenty. Zalovany je poberatelom
invalidného déchodku a pokial ide o nevyhnutnost’ byvania v tejto nehnutelnosti kvéli svojej veterinarne;j
praxe, je v rozpore s jeho tvrdenim, Ze prevadzkuje veterinarnu prax a ma byt zdrojom jeho obZivy,
pricom zaroven tvrdi, Ze z nej ma nulovy prijem. Ani dalSia argumentacia Zalovaného nie je spbésobila
privodit’ iny zaver sudu. V nehnutelnosti nebyva prevaznu €ast svojho Zivota, a pokial ma k uvedene;j
nehnutelnosti také citové vazby, Ze o fu nechce prist, mal dostatok ¢asu dohodnut sa so Zalobkyriou
0 spdsobe jej vyporiadania, finanéného vysporiadania a naSetrenia finanénych prostriedkov. Aj ked
Zalobkyha predmetnu nehnutelnost’ nepotrebuje na byvanie nie je mozné neprihliadnut, Ze predmetnu
nehnutefnost po konfliktoch so Zalovanym opustila i s ich dcérou, pricom v tom ¢ase, sama nemala
moznost byvania vo vlastnom. Uviedla, Ze za&inala od nuly, o Zalovany ani nepoprel. Finanéna nahrada
za predmetnu nehnutelnost' v pripade jej vyporiadania, je dostato¢ne velka na to, aby si Zalovany mohol
obstarat’ svoje byvanie, pokial sam nema finanéné prostriedky na vyplatenie Zalobkyne. Zo v3etkych
vySSie uvedenych skuto€nosti tak odvolaci sid ma za to, Ze tu nie su splnené podmienky pre zamietnutie
navrhu na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

55. Prikazanie veci ako dalsi spbsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva prichadza
do uvahy az vtedy, ak nie je rozdelenie veci dobre mozné. Sud mébze rozhodnut tak, ze : 1/ vec
prikédZe do vyluéného vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov, 2/ celu vec prikaze viacerym doterajSim
spoluvlastnikom do podielového spoluvlastnictva 3/ oddelenu &ast vyporiadavanej veci prikaze do
podielového spoluvlastnictva doterajsich spoluvlastnikov (US CR IV. US 536/05). Medzi subjektivne
predpoklady prikdzania spoluvlastnikovi, ktorému ma byt vec prikazana je, Ze s tymto postupom suhlasi
a je ochotny alebo objektivne schopny (solventny) vyplatit nahradu (NS CR 22 Cdo 1346/2002, US
CR lIl. US 687/04). Medzi objektivne predpoklady patri velkost podielu, ugelné vyuZitie veci, nasiliné
spravanie spoluvlastnika. U&elné vyuZitie veci je vecou uvazenia sudu.

56. Dévodnou tak bola odvolacia namietka Zalovaného v tom, Ze v pripade zruSenia podielového
spoluvlastnictva nemozno prikazat nehnutefnost tomu z podielovych spoluvlastnikov, ktory nie je
solventny, kto je nevie finan&ne vyplatit druhého spoluvlastnika. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany
nie je solventny, pobera invalidny déchodok. Okrem predmetnej nehnutefnosti nema iny majetok a nevie
vyplatit podiel druhého spoluvlastnika. Za tejto situacie potom rozhodnutie sudu prvej inStancie pokial
prikdzal nehnutelnost Zalovanému a zaviazal ho vyplatit vyrovnavaci podiel Zalobkyni nebolo spravnym.
Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, akym spésobom sa sud prvej



indtancie vysporiadal s otazkou finanénej solventnosti Zalovaného. Sud prvej inStancie skumal osobné,
majetkové a zarobkové pomery Zalovaného, pri€om na jednej strane vychadzal z tvrdenia Zalovaného a
nim doloZenych dafiovych priznani s nulovym zékladom dane a vysky invalidného déchodku a zaroven
z potencionalneho prijmu veterinarneho lekara zisteného z volne dostupnych informécii, z ktorého
doévodu by mal byt schopny vyplatit' Zalobkyriu v lehote 30 dni pravoplatnosti rozsudku. Tento zaver
sudu prvej inStancie vSak nesvedci o jeho skuto€nej schopnosti vyplatit’ Zalobkyni vyporiadaci podiel, z
ktorého dévodu, je rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti
nevysvetlil Uvahy o mozZnosti Zalovaného vyplatit Zalobkyni vyrovnanci podiel. Pokial ide o dalSie
odvolacie namietky Zalovaného tieto nie su dévodné. Pokial aj boli Zalovanym (jeho pravnym zastupcom)
namietané otazky, bolo na Zalovanom akym spdsobom bude na ne odpovedat. Sud v odévodneni
rozhodnutia vychadzal z jeho vypovede, av8ak napriek uvedenému sa vysporiadal i s jeho tvrdenim o
neexistencii podielového spoluvlastnictva.

57.V pripade, ked je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa o zmato&né rozhodnutie. Sucastou
obsahu z&kladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi byt logickym a pravnym vyustenim
priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové néleZitosti s dorazom na
prvky vykonatelnosti, zrozumitelnosti a uréitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku
rozhodnutia.

58. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

59. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

60. So zretelom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku a vec vratil sudu prvej inStancie v zmysle § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

61. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok vychadzajuc
z vysledkov vykonaného dokazovania, pricom vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné
komplexne vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu vofného hodnotenia dokazov zakotveného
v €l. 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, a to najmd so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty
odvolatela, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo
veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné néleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odévodnit.

62. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

63. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



