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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Ludmilou ékvarivdlovou Vv pravnej veci Zalobcu Mgr. Peter
Svarc, s miestom podnikania Nam. slobody 1/17, Prievidza, ICO: 31 202 225 proti zalovanej S. Q., nar.
XXX XXXX, bytom V. Y. XXX/XX, C. o zaplatenie sumy 2.145,86 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je po vinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.145,27 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.145,27 eur od 13.3.2020 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Konanie o sumu 0,59 eur zastavuje.

lll. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zzalovanej vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud

prisudi sumu 2.145,86 spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.145,86 eur od
13.3.2020 do zaplatenia a Ziadal priznat' i trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ustneho dohovoru medzi Zalobcom a Zalovanou a udelenim
splnomocnenia zo dia 29.10.2018 Zalobca ako advokat poskytol Zalovanej pravne sluzby, v rozsahu
podla vyucétovania zo dna 27.2.2020, ktoré je prilohou faktury Zzalobcu FV20/002 zo dna 27.2.2020.
K ukonéeniu pravneho zastupovania a poskytovania pravnych sluzieb Zalovanej do$lo vypovedanim
splnomocnenia zalobcom zo diia 27.2.2020.

Cenu poskytnutych pravnych sluzieb vo vyske podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,2, § 13a ods.2 pism. c/, §
16 ods. 3, 4 vyhl. & 655/2004 Z.z. - o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v platnom zneni Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktdarou FVV20/002 zo dfia 27.2.2020.
Zalovana fakturovan sumu Zalobcovi nezaplatila ani napriek upomienke - pokusu o zmier Zalobcu
zo dia 2.6.2020.

Nakolko Zalovana dlh nezaplatila ku dfiu podania Zaloby v zmysle § 517 Obcianskeho zakona je v
omeskani s plnenim pefiazného dlhu a je povinna zaplatit’ Zalobcovi spolu s dlhom aj iroky z omeskania.
Uroky z omeskania su uréené podla § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vyske 5 % roéne.

Na svoje tvrdenia uvedené v Zalobe predloZil spilnomocnenie, vypovedanie splnomocnenia, ukonéenie
pravneho zastupenia, zastupenia a vyuctovanie pravnych sluzieb, vyuctovanie pravnych sluzieb, faktaru
a upomienku - pokus o zmier.

2. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu dfia 6.augusta 2020, aby predloZzil dékazy, Ze ukony pravnej sluzby
uvedené vo vyuctovani pravnych sluzieb zo dfa 27.2.2020 aj zrealizoval.



3. Zalobca na vyzvu sidu reagoval a vo svojom doplfiujicom podani dfia 7.augusta 2020 uviedol, Ze V..
C. N., znalec v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad stavebnych prac, telefonicky
Zalobcu oslovil s pripadom Zalovanej, na zaklade &oho doSlo k stretnutiu medzi nim, Zalovanou a
znalcom.

Na zaklade odborného posudenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti - pozemkov, znalec uviedol
vSeobecnu cenu nehnutelnosti nasledovne:

- CKN parc. €. I. - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX XX.XXXX6 mXXX pre k. u. M., obec M.,
okres T. v spoluvlastnickom podiele 1/3, zapisanej na Okresnom Urade, katastralnom odbore NF. na
LV &. XXXX,

- EKN parc. & XXX - orna poda o vymere XXX mX pre k. U. M., obec M., okres T. v spoluvlastnickom
podiele 1, zapisanej na Okresnom Urade, katastralnom odbore T. na LV €. XXXX,

- EKN parc. €. XXX - orna pdda o vymere XXX mX pre k. U. M., obec M., okres T. v spoluvlastnickom
podiele 3, zapisanej na Okresnom Urade, katastralnom odbore T. na LV €. XXXX,

- EKN parc. & XXX - orna pdda o vymere XXX mX pre k. U. M., obec M., okres T. v spoluvlastnickom
podiele 3/10, zapisanej na Okresnom urade, katastralnom odbore T. na LV &. XXXX,

- EKN parc. €. XXX/X - orna péda o vymere XXX mX pre k. U. M., obec M., okres T. v spoluvlastnikom
podiele 1, zapisanej na Okresnom Urade, katastralnom odbore T. na LV €. XXXX,

- EKN parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere XXX mX pre k. U. M., obec M., okres T. v spoluvlastnickom
podiele 3/8, zapisanej na Okresnom urade, katastralnom odbore T. na LV €. XXXX,

- EKN parc. €. XXX - orna péda o vymere XXX mX pre k. U. M., obec M., okres T. v spoluvlastnikom
podiele 1, zapisanej na Okresnom Urade, katastralnom odbore T. na LV €. XXXX,

- EKN parc. & XXX - orna pdda o vymere XXX mX pre k. U. M., obec M., okres T. v spoluvlastnickom
podiele 1, zapisanej na Okresnom Urade, katastralnom odbore T. na LV €. XXXX,

- EKN parc. €. XXX - orna pdda o vymere XXX mX pre k. U. M., obec M., okres T. v spoluvlastnickom
podiele 1, zapisanej na Okresnom Urade, katastrdlnom odbore T. na LV €. XXXX (dalej len pozemky),
znalcom Zalobca dospel k pravnemu nazoru, Ze Zalovana dna 6.3.2018 ako predavajuca podpisala
Kupnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnosti & RUM/2018/003Cer s kupujucim Rolnicke
druzstvo M. &. XXX za kdpnu cenu vyrazne neprimerane nizSiu ako je zodpovedajuca trzna hodnota
pozemkov.

Dalej uviedol, Ze nasledne sa so zalovanou dohodli, Ze ju Zalobca bude zastupovat vo veci vratenia
spoluvlastnickych podielov k pozemkom do jej vlastnictva, na z&klade ¢oho mu Zalovana dna
29.10.2019 udelila splnomocnenie a zaplatila na jeho u€et preddavok ceny za pravne sluzby v sume
500 eur. Ziadnu inG odmenu mu Zalovana ku dfiu podania Zaloby nezaplatila.

Na zaklade Zalobcovej &innosti, ktora je zrejma z prilozenej kopie celého klientského spisu a o
ktorej Zalovanu vzdy informoval, nakoniec s protistranou dohodol vyrieSenie veci mimosudne tak, Ze
zo strany Zalovanej mala byt podpisana Kupna zmluva a dohoda o zruSeni €asti kupnej zmluvy o
prevode vlastnictva k nehnutefnosti zo dfia 14.11.2019 a prislusny navrh na vklad zo dia 14.11.2019
za podmienok, s ktorymi najskér Zalovana suhlasila. Po tom, ¢o Zalovanej uvedenu zmluvu a navrh na
vklad zaslal poStou k podpisu (kedZze mu Zalovana niekolkokrat nezdvihala telefén a neodpovedala na
SMS spravy) vratila Zalobcovi doklady s vyjadrenim, Ze ich nepodpiSe, bez uvedenia dévodu.

Pre uplnost zdéraznil, Ze Zalovana sa pocas celej doby zastupovania spravala zmato€ne, arogantne a
vulgarne, nielen vod&i Zalobcovi, ale aj voCi protistrane.

4. Sud prvej indtancie na navrh Zalobcu vydal dha 19.augusta 2020 platobny rozkaz, voci ktorému
podala zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor zo dfia 8.septembra 2020, ktory odévodnila tym, Ze
Zalobcovi ni€ nezaplati, pretoZe to urobil voci jej osobe z pomsty, lebo podala na neho Zalobu. Mal ju
zastupovat vo veci prevodu a zapisu stavebnych pozemkov zapisanych pod RD M. za cenu 0,40 eur/
m2 za ornu pddu, ktora sa pohybuje okolo 0,61 eur/m2 v tejto obci. RD sa obohatilo rozdielom zo sumy
50.144,8 eur - 445,73 eur, o Ziadaju za prepis. Rozdiel &ini 49.699,12 eur. Zalobca nié& neurobil a vec
zostala stat' na mitvom mieste.

Zaslal jej na podpis zmluvy, jedna s datumom 15.7.2019 a druha s datumom 14.11.2019. Tieto zmluvy
nepodpisala, lebo boli zle nastavené a nemieni za svoje pozemky zaplatit sumu 445,73 eur plus 66



eur, lebo ina€ nebudu prepisané na katastri v T.. PovaZuje to za vydieranie a vydrziavanie, natahovanie
Casu, aby prislo k premli&aniu.

Dalej uviedla, Ze Ziadala Zalobcu, aby podal zalobu na JUDr. Q., ktor4 urobila cely podvod vo vystavovani
zmluv este 6.3.2018. Tuto zalobu zalobca podat nechcel.

Doslo k faldovaniu verejne;j listiny, kipnej zmluvy, obohateniu a vydrZzovaniu stavebnych pozemkov, do
ktorych RD nemalo o zasahovat. Zalobca nekonal cca rok aj pol, preto zrusila splnomocnenie a
zacCala konat na vlastnu past.

Zalobu podala v marci 2020, lebo nemieni prist o cely majetok.

5. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 8.septembra 2020 platobny rozkaz zruSil podfa § 267 ods.3
CSP.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil listinné dékazy - Zaloba &.1.1-2,
splnomocnenie €.1.3, vypovedanie €.1.4, ukonéenie zastupovania €.1.5, vyuctovanie pravnych sluzieb
€.1.6, faktura €.I. 7, upomienka €.I. 8, vyzva Zalobcu €.I. 17 - 18, kipna zmluva o prevode vlastnictva
€.1.19 - 21, list vlastnictva &.I. 22 - 26, snimka z pozemkovej mapy €..27, poznamky V.. N. €.I. 28,
splnomocnenie €.1.29, vyplatenie zalohy zalovanou €&.1. 30, vyzva Zalobcu &.1. 31, emailova komunikacia
¢.I. 32 - 34, dohoda o urovnani ¢.I. 35-36, navrh na vklad &.l. 37, emailova komunikacia ¢.l. 38 - 45,
Ziadost o presetrenie €.1. 46, vypis z LV €.1. XX, uznesenie OS Prievidza €.I. 49, emailova komunikacia €.I.
50-51, kupna zmluva a dohoda o zruSeni €.1.55 -56, navrh na vklad €.I. 58 -59, oznamenie Zalovanej
Zalobcovi €.1.61, platobny rozkaz €.I. 62, odpor €.I. 67 - 68, uznesenie OS Prievidza €.l. 78, odpor €.I.
80-81, vypovedanie plnej moci &.I. 82-83, vyjadrenie Zalobcu ¢&.1.84, vyjadrenie Zzalovanej €.I. 100 - 101,
potvrdenie Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza €.1.109, odpoved SAK o staznosti €.I. 110, odborné
stanovisko V.. N. &.I. 122 - 124, vyjadrenie Zalobcu €&.I. 121, vyzva €.l. 126 - 128, objednavka - odborné
vyjadrenie €.l. 129-130, vyuctovanie znale€ného &.1. 133, pripojeny spis OS Prievidza &. k. 10C 10/2020
a 5C 32/2020 a zistil tento skutkovy stav:

7.Sud z vysluchu Zalobcu zistil, Ze od podania Zaloby sa pomery medzi nim a Zalovanou nezmenili, trval
v plnom rozsahu na podanej zalobe, lebo Zalovana Zalovanu sumu neuhradila.

Zalovana podala na neho staznost na Slovenski advokatsku komoru, ktord nezistila porusenie
povinnosti advokata, o Eom sveddi aj odpoved advokatskej kancelarie, ktort predlozil do sudneho spisu.
Uviedol, Ze robil pravne sluzby pre Zalovanu na z&klade splnomocnenia zo dia 29.10.2018, v ktorom
bolo jasne uvedené, na ¢o ho Zalovana splnomocnila, teda mal ju zastupovat a vykonat pre fiu pravne
sluzby v majetkovych veciach s tym, Ze v tomto splnomocneni je uvedeny rozsah pravnych sluZieb, ktoré
mal pre fiu urobit.

Podla tohto splnomocnenia postupoval, tiez postupoval v sulade s poradami a pokynov Zalovanej. Po
dlhom rokovani s JRD M. vypracoval dohodu, i8lo o mimosudnu dohodu, lebo sa snazil vec vyrieSit
mimosudne so subjektom, ktorému Zalovana predala nehnutelnosti. Po vypracovani dohody ju dal na
pripomienkovanie JRD M. a po vzdjomnych pripomienkach dohodu zaslal vo viacerych vypracovaniach
Zalovanej na podpis, pri€om boli Zalovanej dorucené.

Zalovana najskor slubila, ze dohodu podpi$e, ale napokon ju nepodpisala a v jednom vyhotoveni mu
dohodu vratila spat bez podpisu a bez vysvetlenia. Ani po vrateni tejto dohody mu Zalovana nevysvetlila,
pre¢o dohodu nepodpisala.

Vzhladom k tomu, Ze prislusny na vklad bol Okresny urad - odbor katastralny v F., mala dohodu podpisat
najskor Zalovana a potom JRD M.. Nasledne jej vypovedal splnomocnenie, lebo stratil k Zalovanej
doveru a zaslal jej fakturu o vyuctovani pravnych sluzieb, ale Ziadna odozva po doruceni tejto faktary
od Zalovanej nebola.

Zdbraznil, Ze dohoda bola vypracovana v Styroch vyhotoveniach, v tomto pocte bola Zalovanej aj zaslana
a navrh na vklad bol vypracovany v dvoch vyhotoveniach. Materidly boli tak pripravené, ako sa maju
podat na kataster, pri€om tento navrh malo podat JRD M..

Zalovana vedela skor, ako jej bola doru¢end dohoda, ¢o je obsahom tejto dohody, pretoZe pred
pisomnym vypracovanim tejto dohody bola v jeho kancelarii a oboznamil ju s obsahom zmluvy aj s
rokovaniami na JRD M.. V kancelarii potvrdila, Ze tuto dohodu podpiSe, inak by jej tito dohodu neposlal.
Dalej uviedol, Ze ked ho Zalovana navstivila v advokatskej kancelarii, vedel presne, ¢o Zalovana chce.
Zalovana predala pozemky JRD M. a zistilo sa, Ze pozemky boli predané za nizku cenu, o potvrdil aj
znalec V.. N., preto jej navrhol dve rieSenia veci, bud JRD M. vrati pozemky alebo sa poda Zaloba proti



JRD. Pri emailovej a telefonickej komunikacii s JRD M. Zalovanu vZzdy informoval, pri€om aj z odpovede
JRD M. vyplynulo, Ze JRD nesuhlasilo s tym, Ze pozemky boli predané pod cenu. AZ nésledne tak,
ako uz uviedol pri emailovej komunikacii, da sa povedat rokovaniach dospeli k dohode, ktori néasledne
vypracoval.

Aj Zalovana komunikovala s JRD M., ale obsah tejto komunikacie Zalobca nepoznal.

Uviedol, Zze tym, Ze vypracoval tuto dohodu, Zalovanej pomohol lebo sa nemusela sudit.

Zalovana vedela vopred o hodnote jedného Gkonu, resp. odmeny za Gkon, pretoze zloZila zalohu 500
eur, pricom 1 ukon bol 519,49 eur. Dohodol sa s fiou na tarifnej odmene. Zalovana nenamietala a
nepovedala, Ze by nemala peniaze.

Nezastupoval ju pred Ziadnym Statnym organom a ani na sude.

Zalovanej poslal cely spisovy material, v podstate vSetky listiny nachadzajlce sa v tomto konani, o
¢om sveddi aj list zo dfia 27.2.2020, ide o sprievodny list, kde Zalovanej napisal, Ze jej v prilohe
posiela vypovedanie plnej moci, aj cely spisovy material. Na vratenie tohto spisového materialu, vratane
vypovedani plnej moci Zziadnym spésobom nereagovala. Uvedenu zasielku jej poslal doporucene.

So Zalovanou sa stretol minimalne 5-krat v advokéatskej kancelarii, bud na zaklade telefonického
kontaktu, resp. dohody, alebo niekedy priSla bez ohlasenia. Zdalo sa, Ze to dlho trvda, ale skér bola
vyslovena nespokojnost' s JRD M.. Podfa neho JRD M. mohlo reagovat’ na tuto vec aj promptnejsie, ale
neslo o nejaké neprimerané prietahy na vybavovanie z jeho strany. JRD M. vzdy reagovalo na jeho
podanie emailom alebo telefonicky.

Uviedol, Ze vypracoval kupnu zmluvu a dohodu o zruSeni ¢&asti kipnej zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutelnosti zo dia 14.11.2019, ktora je nepodpisana a zaloZzena v sudnom spise, ktoru Zzalovana
nepodpisala a v jednom vyhotoveni ju Zalobcovi vratila spat.

Co sa tyka dohody o urovnani bez uvedenia datumu, ktora je tiez zalozena v sidnom spise, i$lo o jeho
navrh, ktory vypracoval a zaslal JRD M., ktoré ju pripomienkovalo a potom findlna zmluva bola zo dna
14.11.2019.

Vo vyuétovani o pravnych sluzbach si v bode 3 vyuétoval odmenu za jeden ukon, t. j. vypracovanie jeho
dohody o urovnani, ktort zaslal JRD M.. Aj s touto dohodou o urovnani zalovana bola oboznamena.
Co sa tyka 5.bodu vo vyGétovani, tu si vyUétoval rokovania s protistranou, ktorych bolo vela, ide o
telefonicku a emailova komunikaciu. Tak ako uviedol osobné stretnutia s JRD M. neboli.

Zalovanej vyuétovanie zaslal doporudene, vratane faktary, vypovedania plnej moci a pokusu o zmier z
2.6.2020.

Pri odmene za 1 Ukon, ktory bol 519,49 eur vychadzal z hodnoty sporu nehnutelnosti tak, ako je vo
vyucétovani 49.699,12 eur, €o ustélil po konzultacii so znalcom Ing. N., ktory vychadzal z Kupnej zmluvy
o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dia 6.3.2018, ktora je délezitd a na druhej strane v &l. I. su
oramované parcely, hodnota ktorych je 50.144,85 eur podlia znalca. Zalovanej bola vyplatena podfa
tejto kupnej zmluvy za pozemky suma 445,73 eur, teda rozdiel ¢ini suma 49.699,12 eur, ktori malo JRD
M. Zalovanej zaplatit.

Zalobca sa domnieva, ze JRD M. Zalovanej tuto sumu neuhradilo a nevedel ani uviest sudu, & JRD
pozemky Zalovanej vratilo, o bolo predmetom dohody, ktoru vypracoval a ktoru Zalovana nepodpisala.
Zdbraznil, Ze dohodu, ktoru vypracoval by jej neposielal, ak by Zalovana s touto dohodou nesuhlasila,
pricom v advokatskej kancelarii, kde ju oboznamil s obsahom tejto dohody suhlasila s dohodou a
prisfubila, Zze zmluvu podpiSe. Dohodu, ktoru jej poslal a ktord mu vratila je dohoda, s ktorou ju v jeho
advokatskej kancelarii oboznamil.

Uviedol, Ze sudu dolozi odborné stanovisko znalca V.. N. na skuto€nost, ako ohodnotil pozemky v kipnej
zmluve zo dfia 6.3.2018, z hodnoty ktorej pri jednom Ukone vychadzal.

Nevedel uviest sudu majetkové pomery Zalovane;.

Na zaver uviedol, Ze JRD M. informoval telefonicky, Ze vec nedopadla dobre, lebo Zalovana nepodpisala
zmluvu, ktora bola finalnou zmluvou o dohode medzi JRD M. a zalovanou. JRD nebolo ani prekvapené,
pretoZe Zalovana iniciativne sama mimo Zalobcu s nimi komunikovala. O dalSom vyvine tejto veci
nevedel

Na dalSom pojednavani zalobca na otazku sudu, €0 ma na mysli - rokovanie s protistranou, kde si
uctoval odmenu za 1 ukon 519,49 eur, vratane 1 pau$alu uviedol, Ze iSlo nie o fyzické rokovanie s
protistranou, teda osobné rokovanie, ale tu zahrnul emailovi komunikaciu s protistranou JRD M. +
telefonické rozhovory. Nikdy sa s protistranou osobne nestretol.

Co sa tyka hodnoty nehnutelnosti, vychadzal zo sumy 49.699,12 eur. I$lo o odhad znalca, ale teraz,
ked komunikoval so znalcom, upresnil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti na sumu 40.800 eur, o om
sved¢i aj odborné vyjadrenie, ktoré vypracoval Ing. N., znalec, pri€om nema to Ziaden vplyv na odmenu



pri jednom ukone. Zrejme sa pomylil pri druhom ukone, kde Uc&toval rezijny pausal 9,80 eur a spravne
malo byt 9,21 eur. Preto zobral Zalobu spat o 0,59 eur.

Dalej sudu predlozil doklad o tom, Ze znalec, kedZe vypracoval odborné vyjadrenie, ktoré doloZil do
sudneho spisu na poZiadanie sudu zo dfa 1.2.2021, si vyuctoval odmenu 150 eur, €o si bude uplathovat
ako trovy konania.

Suma 9.000 eur bola Zalovanej vyplatena, iSlo o kipnu cenu z kipnej zmluvy zo dia 6.3.2018.

Znalec zistil, Ze ¢ast nehnutelnosti malo vaésiu hodnotu, Zalobca chcel Zalovanej poméct, preto
vypracoval Kapnu zmluvu a dohodu o zrudeni kupnej zmluvy 14.11.2019, ktord ale Zalovana
nepodpisala.

XXXJO.i sumu 150 eur, teda spolu 278,50 eur.

8. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze podfa nej Zalobca ni¢ pre fiu neurobil ako advokat, vSetko zostalo
rok a pol stat a priSla o v8etok svoj majetok, ktory Ing. N. ohodnotil na sumu 50.144,85 eur. Tato
suma je uvedena v liste Zalobcu zo dna 15.11.2018.

Uviedla, ze zalobca nekonal v sulade so splnomocnenim, ktoré mu zalovana udelila dha 29.10.2018,
mal vysporiadat’ jej pozemky, ale vObec jej nepomohol. Davala Zalobcovi pokyny a informacie, ako ma
postupovat, chcela svoje pozemky spat.

Zalobca nevypracoval pre fiu Ziadnu zmluvu, neurobil ni¢ a vypovedal jej pina moc.

Na otazku sudu, ¢€i Zalobca vypracoval pre Zalovanu zmluvu, resp. dohodu, ktoru najskér podfa Zzalobcu
mienila Zalovana podpisat, ale potom odmietla, uviedla, Ze nie, takito zmluvu nevypracoval.

Na dalSiu otazku, &i Zalovana dostala, resp. bola jej doru¢ena Kupna zmluva a dohoda o zruSeni Casti
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti zo diia 14.11.2019, uviedla, Ze nie, takato dohoda
jej nebola doru€end, nasledne opravila svoju vypoved, Ze jej bola doru¢ena zmluva postou, ktoru si
precitala, ale s fiou nesuhlasila, lebo mala zaplatit za pozemky, ktoré boli jej a naviac nespravne tam
bola uvedena orna péda. Zmluvu poslala spat’ Zalobcovi a nepodpisala ju. Tato zmluvu skor nevidela.
Zmluva nebola podpisana a nebola datovana.

Po vyzve sudu predstupila Zalovana a nahliadla do Kupnej zmluvy a dohody o zruSeni &asti kupne;j
zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti zo dia 14.11.2019 (Zurnalizovana na €.l. 55-57) a uviedla,
Ze ide o zmluvu, ktora jej bola doru¢ena a od Zalobcu.

Nasledne Zalovana predlozila sudu Kipnu zmluvu a dohodu o zruSeni &asti kipnej zmluvy o prevode
vlastnictva a nehnutelnosti zo dfia 14.11.2019, ktora je totoZzna so zmluvou zaloZenou v sidnom spise
(€.1. 55-57), ktora bola Zalovanej doru¢ena.

Dalej uviedla, Ze Zalobca ju neinformoval, Ze si dve moznosti rieSenia jej vlastnickych veci tak ako
uviedol, teda, ze JRD M. vrati pozemky alebo sa poda Zaloba proti JRD.

Po vypovedani plnej moci zo strany Zalobcu viac s nim nekomunikovala a fakturu, ktoru jej spolu s
vypovedanim plnej moci zaslal, tuto nezaplatila. Uviedla, Ze podala dalSie dve Zaloby, jednu u JUDr.
O.a druhd u JUDr. D..

Uviedla, Ze neboli jej vratené pozemky zo zmluvy zo 14.11.2019 JRD M., ani Ziadne peniaze jej vyplatené
neboli. Dostala vyplatené peniaze z JRD M., ale nie zo zmluvy zo 14.11.2019. Bolo to z inej zmluvy,
ale sumu odmietla uviest. Nikdy nejednala osobne so zastupcami JRD M..

JRD M. jej vyplatilo sumu 9.000 eur za ornu pédu, ale nie za pozemky zo zmluvy zo dia 14.11.2019.
Za stavebné pozemky jej neboli vyplatené Ziadne finanéné prostriedky.

K osobnym pomerom uviedla, Ze je vydatd, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, je na starobnom
dochodku, plati inkaso 200 eur, ktoré uhradza manzel, ktory je tiez na starobnom déchodku. Hypotéky
ani uvery nema. Neuviedla vySku starobného dochodku, lebo je nizky.

Byt, v ktorom byvaju je vo vlastnictve jej manzZela, nema nasporené peniaze a tiez ma len tu sumu,
ktora z druzstva dostala sumu 9.000 eur. Ma vo vlastnictve pozemky v Obci M., ktoré zdedila po
svojej matke.

9. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Zalobca vypovedal Zalovanej splnomocnenie listom zo diia 27.februara 2020 na jej zastupovanie vo
veci uplatiiovania a domahania sa prav vlastnika nehnutefnosti, uvedenych v tomto splnomocnent;
ako aj vo veci uplathiovania, domahania sa a vymahania vetkych prav a povinnosti zaloZzenych kipnou
zmluvou o prevode vlastnictva vy$8ie uvedenych nehnutefnosti, ktori menovana dfia 6.3.2018 uzatvorila
ako predavajuca s kupujucim Rofnickym druzstvom M. so sidlom M. &. XXX; aj ako Zalobkyru
zastupovat' v sudnych konaniach proti Zalovanému Rofnickemu druzstvu M. vo veciach neplatnost
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti uvedenych v tomto splnomocneni, ktord kdpnu



zmluvu menovana uzatvorila ako predavajuca s Rofnickym druzstvom M. ako kupujucim o vydanie
bezdévodného obohatenia, o doplatenie kupnej ceny a nahradu Skody.

V zavere tohto splnomocnenia Zalobca poukazuje na zanik splnomocnenia podfa § 33b ods.1 pism. c/
Obcianskeho zakona.

10. Zalobca pisomnym podanim zo diia 27.februara 2020 oznamil Zalovanej ukon&enie pravneho
zastupovania a zaslal jej vyuctovanie pravnych sluzieb, ktoré tvori prilohu k tomuto oznameniu. Zaroveri
v tomto oznameni uviedol, Ze Zalovanej zasiela cely spisovy material a faktiru na dhradu ceny za
poskytnuté pravne sluzby.

. S,

Vyuctovanie sa tykalo v pravnej veci urovnania vztahov zaloZenych kupnou zmluvou o prevode
vlastnictva nehnutelnosti zo dfia 6.3.2018 uzatvorenej s kupujucim Rolnickym druzstvom M., pri¢om sa
vychadzalo z hodnoty veci 49.699,12 eur.

Zalobca si vyUétoval 5 pravnych ukonov nasledovne:

1. prevzatie veci, priprava zastupenia, vratane prvej porady, odmena za 1 ukon 519,49 eur + 9,21 eur
rezijny pausal,

2. vypracovanie a zaslanie vyzvy zo dna 15.11.2018 protistrane, odmena za 1 ukon 519,49 eur + 9,80
eur rezijny pausal,

3. vypracovanie dohody o urovnani a zaslanie protistrane, odmena za 1 Uukon 519,49 eur + 9,80 eur
rezijny pausal,

4. vypracovanie navrhu na vklad a zaslanie protistrane, odmena za 1 ukon 519,49 eur + 9,80 eur
rezijny pausal,

5. rokovanie s protistranou, odmena za 1 uUkon 519,49 eur + 9,80 eur rezijny paudal

Spolu: 2.645,86 eur
- 500 eur zaloha prijata dfia 29.10.2018

Spolu k uhrade vyuctovanie pravnych sluzieb predstavuje sumu 2.145,86 eur.

12. Zalobca oznad&eny vo fakture ako dodavatel vyfakturoval pre Zalovanu ako odberatela poskytovanie
pravnych sluzieb v sume 2.145,86 eur mimo DPH fakturou &.: FV20/002. Faktura bola vystavena dha
27.2.2020, splatna dra 12.3.2020.

13. Upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 2.juna 2020 Zalobca vyzval Zalovanu
na zaplatenie splatnej faktury v sume 2.145,86 eur do 10-tich dni, v opaénom pripade bude dlh vymahat
sudnou cestou.

14. Kdapnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutefnosti uzatvorili diia 6.marca 2018 predavajuci S. Q.
(Zalovana) a kupujuci Rofnicke druzstvo M..

Predmetom tejto zmluvy bol prevod nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanej oznacenej v ¢l. I. tejto zmluvy,
pricom nehnutelnosti su oznagené druh pozemku orna pbéda a trvaly travnaty porast. V ¢l. ll1. tejto zmluvy
su upravené platobné podmienky a kupna cena, ktora predstavuje dohodnutu kupnu cenu a 0,40 eur/
m2 a kupna cena za nehnutefnosti uvedené v &l. I. tejto zmluvy je 9.735,20 eur. Kupujuci podla zmluvy
mal uhradit kiipnu cenu predavajucej prostrednictvom postovej poukéazky na adresu jej pobytu uvedene;j
v tejto zmluve, najneskdr po podpise zmluvy. Zmluva je opatrena podpismi zmluvnych stran.

15. K listom vlastnictva je pripojena snimka z mapy a rukou vypoc€itana cena nehnutefnosti, ktora
predstavovala sumu 49.699,12 eur pri hodnote za m2 0,40 eur, ¢o Cinilo 445,73 eur. Pri hodnote za m2
45 eur predstavuje hodnota nehnutefnosti 50.144,85 eur.

16. Podla vypisu na beznom uéte v banke Reiffeis Bank Zalovana dia 29.10.2018 zaslala zalohu v sume
500 eur na uc€et v tomto pefiaznom Ustave ako platitel tejto sumy.



17. Zalobca zaslal dfia 15.novembra 2018 Rolnickemu druZstvu M. vyzvu, v ktorej mu oznamil, ze
dna 6.3.2018 Zalovana podpisala navrh kupnej zmluvy k nehnutelnostiam uvedenym v tejto vyzve
(€.l. 31) a celkova suhrnna vymera pozemkov predstavuje 1.114,33 m2. Z uvedenej vyzvy vyplyva, Ze
pred podpisanim tejto zmluvy Zalovanu opakovane Rolnicke druzstvo M. ubezpec€ovalo, Ze sa jedna
o pofnohospodarsku p6du a pozemky rolnicke druzstvo kupuje na polnohospodarske ucely a nie ako
stavebné pozemky, €im druzstvo zddvodnilo aj vysku kipnej ceny v kipnej zmluve v sume 0,40 eur/m2,
t. j. vsume 445,73 eur za vymeru vSetkych pozemkov.

Z vyzvy dalej vyplyva, ze podla CKN parc. &. XXX registra nie je pofnohospodarska pdda, ale ide o
zahradu s umiestnenim v zastavanom uzemi obce M.. Podl'a odborného posudenia vSeobecnej hodnoty
tychto pozemkov znalcom v odbore stavebnictvo a ocefiovanie nehnutelnosti, Zalobca dospel k zaveru
ako pravny zastupca Zalovanej, Ze aktualna trzna hodnota nehnutelnosti je 45 eur/m2, €o predstavuje
pri celkovej vymere pozemkov 1.114,33 m2 predstavuje sumu 50.144,85 eur.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pri uzatvarani Kupnej zmluvy zo dna 6.3.2018, predmetom ktorej boli
podiely k nehnutelnostiam predavajucej S. Q. v €asti kipnej ceny boli vyrazne neprimerane niz3e;j
hodnoty ako zodpoveda kupna cena, ktoru rofnicke druzstvo uviedlo, €im uviedlo predavajucu do omylu
a zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok. Z tohto dévodu ju povaZuje za neplatnu
v tejto Casti podla § 37 ods.1, § 39, § 41 a § 49a Obcianskeho zakona.

Touto vyzvou vyzval Rofnicke druzstvo M. na doplatenie sumy 49.699,12 eur ako rozdielu medzi trhovou
cenou nehnutefnosti a cenou zaplatenou Zalovanej. Zarovenn navrhol ako dalSiu alternativu rieSenia
uzavretie dohody o urovnani, ktorou by zmluvné strany potvrdili viastnictvo nehnutelnosti v prospech
Zalovanej a to vSetko do 10-tich dni, v opadnom pripade sa bude domahat' svojich narokov klientka
svojho prava prostrednictvom sudu.

18. Rolnicke druzstvo XX-XX),a vyzvu zo dia 15.novembra 2018 oznamilo

listom zo dha 10.decembra 2018 pravnemu zastupcovi Zalovanej, Zze rolnicke druzstvo je pripravené
previest na klientku vlastnicke pravo k pozemkom kupnou zmluvou za tych istych podmienok ako bola
uzatvorena pévodna zmluva s tym, Ze poplatok za prevod péjde na naklady klientky pravneho zastupcu.
Rofnicke druzstvo malo zaujem na odkupeni zostatku polnohospodarskej pody, iSlo o podiely vedené
na LV & XXXX a XXXX pre k.u. M..

19. Dohoda o urovnani bez uvedenia ddtumu a bez podpisov zmluvnych stran je

zaloZena v sudnom spise (na €.l. 35-36), ktord mali uzatvorit XX. Su€astouQ. (zalovana) a Rolnicke
druzstvo M..

Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze urovnanie sa malo tykat kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti zo dfia 6.marca 2018.

20. Sucastou tejto dohody je aj navrh na vklad vlastnickeho prava, ktory je bez
datumu a bez podpisania a mali ho podat spolu XX.septembraQ. (zalovand) a Rofnicke druzstvo M. na
Okresny urad, katastralny odbor T..

21. Sucastou sudneho spisu je aj emailova komunikacia medzi zalobcom a
zastupcom JRD M. (€. 1. 32, €.I. 38 - 45, €.I. 50 - 52), z ktorej vyplyva rieSenie kupnej ceny nehnutelnosti,
ktoré previedla zalovana na JRD M..

22. Zalobca ako pravny zastupca Zalovanej poziadal listom zo diia 22.augusta 2019

Okresny urad, katastralny odbor T. o preSetrenie zapisu udajov do katastra nehnutelnosti jeho klientky
S. Q. ktora bola vylu€nom vlastni¢kou pozemku EKN parc. €. XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2
zapisaného v LV &. XXXX pre k. U. M.. Toto preSetrenie ziadal zdbvodu, Ze na uvedenom LV je vyznacena
podielova spoluvlastnic¢ka v podiele 1 Z. M..

Opakovane Ziadal tento zapis preverit' listom zo dfa 12.septembra 2019.

23. Podla vypisu z LV €. XXXX pre k.u. M. zalovana je vyluénou
vlastni¢kou parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere XXXX m2.

24. Podla dalSieho vypisu z LV €. XXXX pre k. U. M. Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou parc. €.
XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2, v podiele X/X.



25. Zalovana sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti v k. i. M. po smrti svojej

matky, o ¢om sved¢&i uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.7.2018 &. 14D 67/2018, Dnot
141/2018. Ide o nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX parc. €. XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2
v jednej polovici a nehnutefnosti zapisané v LV &. XXXX parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere XXXX
m2 v podieli 1/1.

26. Zalobca oznamil zalovanej listom zo diia 15.novembra 2018, Ze jej posiela v $tyroch vyhotoveniach
Kudpnu zmluvu a dohodu o zruSeni €asti kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo dna
14.11.2019 a v dvoch vyhotoveniach navrh na vklad vlastnickeho prava. Dalej jej oznamil, Ze je potrebné
uradne overit' jej podpis a ostatné listiny len podpisat a nasledne dorucit na adresu Zalobcu, ako jej
pravnemu zastupcovi alebo priamo na adresu kupujuceho Rolnicke druzstvo M..

Uvedené oznamenie bolo Zalovanej zaslané doporucene, o €om svedd&i podaci listok.

27. Kupna zmluva a dohoda o zruSeni €asti kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k

nehnutelnosti bola spisana dfia 14.novembra 2019 medzi predavajucim S. Q. a Rofnickym druzstvom
M.. Zmluva nie je opatrena podpismi zmluvnych stran.

Predmetom tejto zmluvy bol prevod nehnutefnosti uvedené v €l. I. bod 1, ktorych je predavajuca (S. Q.)
vyluénou a podielovou vlastni¢kou. Predavajuca je vlastniCkou pozemku parc. €. XXXX/X, parc. reg.
,E* - orna pdda o vymere XXXX m2, zapisanej na LV ¢. XXXX a podielovou spoluvlastni¢kou parc. €.
XXXX, parc. reg. ,E* - orna p6da o vymere XXXX m2, zapisaného na LV &. XXXX.

Clanok I1. tejto zmluvy obsahuje dohodu o zru$eni asti zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti,
ktora je obsiahnuta v kupnej zmluve zo dfia 6.3.2018.

V tomto €lanku sa zmluvné strany dohodli, Ze kiipna zmluva sa zrusuje v €asti prevodu spoluvlastnickych
podielov predavajucej k pozemkom v bode 1 pism. a/ az i/. V3etky ostatné ustanovenia pévodnej kupne;j
zmluvy zostavaju v platnosti.

Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze predavajuca sa zavazuje vratit kupujucemu pomernu &ast kipnej
ceny 445,73 eur, ktoru jej v zmysle €l. 1ll. bod 1 pdvodnej kupnej zmluvy kupujaci zaplatil a ktora pripada
na prevod spoluvlastnickych podielov k pozemku bodu 1 pism. a/ az i/ 0,40 eur/m2 x 1114,33 eur.

V &l. lll. sa zmluvné strany dohodli na kupnej cene 4.425 eur za nadobudnutie vlastnickeho prava k
prevodu kupujucim od predavajace;j (€l. 1.).

Dalej sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze pohladavka kupujliceho voé&i predavajicej na vratenie
pomernej Casti kupnej ceny v zmysle &l. Il. bod 3 sa zapoditavaju a tym v celom rozsahu zanika
pohladavka kupujuceho vo vyske 445,73 eur na vratenie pomernej €asti kipnej ceny v zmysle ¢l. Il. bod
3 a v Casti vo vySke 445,73 eur zanika pohladavka predavajucej voci kupujucemu na zaplatenie kupnej
ceny v zmysle bodu 1.; pohfadavka predavajucej voli kupujucemu na zaplatenie kupnej ceny podla
bodu 1 je tak po zapo¢itani vo vySke 3.979,27 eur (4.425 eur - 445,73 eur).

Kupujuci sa zaviazal zaplatit' predavajucemu dohodnutd kudpnu cenu za predmet prevodu po vykonani
zapocitania, t. j. sumu 3.979,27 eur prostrednictvom postovej poukazky na adresu predavajucej,
najneskér do 5-dni od uzavretia kipnej zmluvy.

28. Zalovana ako predavajuca a Rolnicke druzstvo M. ako kupujuci a zarover spolu ako navrhovatelia
spisali diia 14.novembra 2019 navrh na vklad vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy a dohody
o zruSeni Casti kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti na Okresny urad T., katastralny
odbor . Tento navrh nie je opatreny podpismi navrhovateflov.

29. Zalovana pisomnym podanim zo dfia 26.novembra 2020 zaslala sidu vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze sa na pojednavanie nedostavi, nezaplati tomu ,tipkovi“ (zrejme mala na mysli advokata), ktorému
neméze prist na meno, sumu 2.145,86 eur, ktort od nej Ziada a nevie, odkial takuto sumu zobral. Hned
pri spisani splnomocnenia jej povedal, Ze on robit zadarmo nebude, pri¢om za rok a pol ni€ neurobil a jej
drzi Rolnicke druzstvo M. majetok. Podvodnicka pravni¢ka zapisala pozemky pod rolnicke druzstvo,
ide o JUDr. Q., ktora vykonala prevody a zapisy a podvody s pozemkami. Domnieva sa, Ze tu vznikol
podvod, sfalSovanie kupnej zmluvy.

30. Podla lustracie v socialnej poistovni, Zalovana je poberatelkou starobného déchodku vo vyske
217,90 eur.

31. Slovenska advokatska komora vybavila staznost dfia 20.2.2020 Zalovanej, ktoru podala na Zalobcu
s tym, Ze revizna komisia Slovenskej advokatskej komory rozhodla o odloZeni staZznosti Zalovanej,



lebo SAK nezistila zo strany advokata Ziadne poruSenia advokatskych predpisov, nakolko advokat po
prevzati zastupenia riadne uplatnil jej naroky vo i protistrane, s ktorou komunikoval ohfadne mozného
mimosudneho urovnania vzniknutého sporu, pricom zmluvni dokumentaciu advokat pripravil a zaslal
stazovatelke na podpis, pricom v kone¢nom désledku stazovatelka toto neakceptovala. SAK nemala
preukazané, Ze by advokat postupoval v rozpore s pokynmi stazovatelky.

Na zaklade zistenych skuto€nosti SAK dospela k zaveru, Ze je staznost stazovatelky nedévodna.

32. Znalec v odbore stavebnictva V.. C. N. vypracoval dha 1.februara 2021 na pozZiadanie Zalobcu
odborné vyjadrenie na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov CKN parc. €. XXX a pozemkov J.
parc. €. XXX, parc. & XXX, parc. &. XXX, parc. &. XXX/X,X; parc. €. XXX, parc. &. XXX, parc. €. XXX
k. U. M.. Znalec vychadzal z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX - XXXX, XXXX-XXXX k. 0. M.. Vymera
tychto nehnutelnosti, resp. podielu je 114,33 m2, vSeobecna hodnota nehnutelnosti 47.827,19 eur a
zaokruhlene 47.800 eur (€.I. 122).

Znalec vychadzal pri stanoveni ceny nehnutefnosti z vyhl. €. 492/2004 Z. z. - o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku v plathom zneni.

33. Zalobca sudu predloZil do spisu aktualnu ponuku na trhu - pozemky H. (&.1. 128).
34. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana dévodne.

35. Podla § 1 ods.1 z. €. 586/2003 Z. z. - o advokacii v zneni neskorsich zmien a doplnkov, advokacia
pomaha uplatfiovat ustavné pravo fyzickych os6b na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb (dalej len ,klient*) v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi
zdkonmi, so zakonmi a s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

36. Podla § 1 ods.2 cit. zakona, vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi
verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad,
spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie
formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len ,pravne
sluzby*).

37. Podla § 1 ods.3 cit. zakona, pravne sluzby na Uuzemi Slovenskej republiky poskytuju advokati,
ako aj dalSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b), ¢), d), e) a
i) za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom. Advokati poskytuju iné sluzby v sulade s
osobitnymi predpismi.

38. Podla § 24 ods.1 cit. zdkona, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat
za ne primerany preddavok.

39. Podla § 24 ods.2 cit. zakona, advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych
vydavkov a na nahradu za stratu €asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne
vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd sudne a iné poplatky, cestovné a
telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych
registrov

40. Zakon o advokacii neupravuje formalnu stranku pravnych uUkonov medzi advokatom a klientom,
vébec neukladd povinnost uzatvorit zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb, ani vyslovne
neustanovuje, Ze uzatvorenim tejto zmluvy vznika pravny vztah medzi klientom a advokatom.

Zmluva o poskytovani pravnej pomoci judikatiura povazuje za zmluvu prikaznu (§ 724 a nasl. OZ).
Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odmenu sa spravuje zmluvou, ktoru uzavrel s
klientom, v pripade, Ze absentuje dohoda o odmene platia ustanovenia o advokatskej tarife (§ 24 Zakona
o advok&cii).

Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit' a presadzovat' prava a zaujmy klienta, riadit’ sa jeho
pokynmi a postupovat tak, aby neznizoval déstojnost’ advokatskeho stavu. Nemal by uprednostfiovat
vlastné zaujmy pred zaujmami klienta.

41. Podla § 1 ods.1 vyhl. & 655/2004 Z. z. - 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vyhlaSka upravuje spdsob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov



a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom

42. Podla § 1 ods. 2 cit. vyhlaSky, odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom
a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa
pouZziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

43. Podla § 2 ods.1 cit. vyhlaSky, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat
dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

44. Podfa § 2 ods. 2 cit. vyhladky, zmluvna odmena sa urcuje
a/ podla poctu hodin uc€elne vynaloZenych na vybavenie veci (hodinova odmena),
b/ pausalnou sumou (pausalna odmena),

¢/ podielom na hodnote veci (podielova odmena),
d/ tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

45. Podla § 9 ods.1 cit. vyhladky, zadkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

46. Podla § 10 ods.1 cit. vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura
za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 33,19 eura 165,97eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura
za kazdych aj za€atych  prevySujucich sumu 331,94 eura 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura
za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 1 659,70 eura 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura + 6,64 eura

za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 3 319,39 eura 33 193,92 eura.

47. Podla § 10 ods. 2 cit. vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

48. Podla § 13a ods.1 cit. vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b/ dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu,

¢/ pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,
d/predzalobna vyzva,

e/ u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za
kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich tkonov



vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac
ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny,

f/ vypracovanie pravneho rozboru veci,
g/ rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu

h/ navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za&atim konania, odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania,
odvolanie, dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho dovolania,

i/ vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

49. Vyhlaska €. 655/2004 Z. z. rozliSuje zakonnu tarifnd odmenu a odmenu zmluvnu, dohodnutd medzi
advokatom a klientom v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb s tym, Ze zmluvna odmena mézZe byt
dohodnuta ako hodinova odmena, pausalna odmena, podielova odmena a tarifna odmena dohodnuta
inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny, pripadne ako kombinacie tychto odmien.

Ako vyplyva z ustanovenia § 1 ods.2, odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a
jeho klientom (zmluvna odmena). Nie je podmienkou, Ze dohoda musi byt uzatvorena v pisomnej forme.
Ak v8ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia advokatskej tarify a
tarifnej odmene (toto ustanovenie nadvazuje na zakonnu Upravu uvedenu v ustanoveni § 24 ods.3 ZoA).
Ustanovenia o tarifnej odmene (§ 9 az 14 AT) sa pouziju na pripady, ked sa advokat s klientom
nedohodol na zmluvnej odmene. O tarifnej odmene teda mozZno hovorit ajako o mimozmluvnej odmene.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa v pripade, ak neddjde k dohode medzi advokatom a
klientom, stanovi podla

a/ tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a
b/ podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal.

Toto ustanovenie upravuje celkovu vySku tarifnej odmeny advokata uréenim zakladnej tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby v zavislosti od tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava v
nadvéaznosti na celkovy pocet ukonov pravnej sluzby (tych ukonov, ktoré sa podfa advokatskej tarify
povazuju za ukon pravnej sluzby).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej klientovi je
uvedena v sadzobniku upravenom v ods.1. Zakladom pre urenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je tarifnd hodnota tak, ako je definovana v ods. 2 az 8 tohto ustanovenia (s
vynimkou ods.7, kde je uvedena priamo vySka tarifnej odmeny).

Za tarifnd hodnotu sa povaZzuje vySka pefiazného plnenia alebo cena veci, ktorych sa pravna sluzba
tyka. Touto cenou (hodnotou) veci by mala byt cena obvykla v mieste a ¢ase zalatia poskytovania
pravnej sluzby.

Za ukony pravnej sluzby vymenované v § 13a ods.1 patri advokatovi odmena vo vysSke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny.

K pism. a/ sud uvadza, Ze za ukony suvisiace s prevzatim a pripravou zastipenia mozno povazovat
ukony suvisiace so zadovazenim informéacii, listin a podkladov potrebnych na zastupovanie, vratane
prvej porady s klientom a to bez ohladu na €as trvania tychto ukonov.

K pism. b/ sud uvadza, Zze advokat ma narok na odmenu aj za kazdu dalSiu poradu alebo rokovanie s
klientom a to za kazdu skonc€enu hodinu.

K pism. ¢/ sud uvadza, za ukon pravnej sluzby sa dalej povaZuje pisomné podanie na sud alebo iny organ
alebo protistrane tykajuce sa veci samej, t. j. podanie, ktoré smeruje a priamo sa tyka rozhodnutia vo
veci samej (napr. rieSenie veci, ktorej sa pravna sluzba tyka, ak nejde o konanie pred suidom alebo inym
organom). Je potrebné zdbraznit, Ze predmetom poskytnutia pravnych sluzieb je vzdy uréité subjektivne
pravo alebo pravom chraneny zaujem, o ktorych sa v tejto suvislosti hovori, tiez ako o veci same;.
Rozhodujuce je tieZ, Ze ide o podanie na iny organ alebo protistrane. Za takéto pisomné podania
tykajuce sa veci samej mozno povazovat okrem iného aj spisanie vyjadrenia k takymto ukonom.

K pism. e/ sud uvadza, Zze dalSim ukonom pravnej sluzby je vypracovanie pravneho rozboru veci, pricom
v zmysle § 1 ods.2 ZoA je vykonom advokécie, okrem iného aj spracovanie pravnych rozborov. Zakon
0 advokacii a ani advokatska tarifa neustanovuju Ziadne naroky na kvalitu takéhoto pravneho rozboru
Veci, nie je ustanoveny ani rozsah, ani jeho obsah, pripadne forma. Samozrejme musi ist o pravny



rozbor tykajuci sa veci, ktora je predmetom pravnej sluzby a musi nepochybne smerovat k ochrane
prav a zaujmov klienta.

K pism. f/ sud uvadza, Ze dalSim ukonom pravnej sluzby je rokovanie s protistranou a to za kazdu
skoncenu hodinu.

K pism. h/ sud uvadza, Ze ukonom pravnej sluzby je tiez vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo
jej podstatné prepracovanie.

Spisovanie listin o pravnych ukonoch je totiZ jednou zo zakladnych €innosti vykonu advokacie v zmysle
§ 1 0ds.2 ZoA.

50. Zalobca sa Zalobou doméahal o zaplatenie advokatskej odmeny najskor v sume 2.145,86 eur s
prislusenstvom a v priebehu konania zobral Zalobcu s€asti spat o sumu 0,59 eur, preto sud rozhodoval
0 sume 2.145,27 eur s prislusenstvom.

51.V prejednavanej veci nebola uzavreta pisomna zmluva o poskytovani pravnej pomoci, ale nesporne
bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou Ustna dohoda o poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade
ktorej zalobca zastupoval Zalovanu vo veci uplatfiovania a domahania sa vlastnika nehnutefnosti,
zapisanych na Okresnom Urade, katastralnom odbore T.; vo veci uplatiiovania, domahania sa a
vymahania v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich z Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva zo difia
6.marca 2018 uvedenych v splnomocneni zo dfia 29.oktébra 2018; Zalovana splnomocnila Zalobcu
aj v pripadnych sudnych sporoch proti JRD F., s ktorym uzatvorila vy3Sie uvedenu kupnu zmluvu;
splnomocnila ho na zastupovanie o vydanie bezdévodného obohatenia, doplatenie kipnej ceny, o
nahradu Skody a iné.

Zalovana v splnomocneni zo diia 29.oktébra2018 svojim podpisom potvrdila, Ze je povinna zaplatit
splnomocnenému advokatovi - Zalobcovi odmenu za pravne sluzby, spolu s vydavkami a nahradu za
stratu €asu vo vyske podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z., ako aj zaplatit
mu primerany preddavok podla postupu prac. Splnomocnenie zo diia 29.oktébra 2018 je opatrené
podpisom Zalovanej aj Zalobcu. V def spisania splnomocnenia Zalovana zloZila na uéet Zalobcu
preddavok, sumu 500 eur, ktorého vySka sa priblizuje k vySke odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.
Zalobca si vyugtoval po ukon&eni pravneho zastupovania Zalovanej pravne sluzby, ktoré konkretizoval
vo vyuctovani zo dfia 27.februdra 2020, v ktorom v pravnej veci urovnania vztahov zalozenych
kupnou zmluvou o prevode vlastnictva nehnutefnosti zo dfia 6.marca 2018 vychadzal z hodnoty veci
sumy 49.699,12 eur, ktord hodnotu stanovil znalec Ing. N., ktory vychadzal zo vdeobecnej (trhovej)
hodnoty prevadzanych nehnutelnosti, 45 eur/m2 (&. I. 28 sudneho spisu). Z tejto hodnoty vychadzal aj
Zalobca pri vyugtovani odmeny za pravne sluzby, ktoré poskytol Zalovanej. Zalobca v priebehu konania
predloZil sudu odborné vyjadrenie znalca Ing. N., ktory stanovil vdeobecnu cenu nehnutelnosti Zalovane;j
uvedenych v kupnej zmluve, ktoré mali byt predmetom urovnania medzi Zalovanou a JRD M. a tuto
cenu stanovil na 47.800 eur. Znalec tuto cenu stanovil, o om sved¢i jeho odborné vyjadrenie zo dna
1.februara 2021, nakolko pévodne sumu nehnutelnosti sice stanovil, 0 om sved&i v sidnom spise
(€.1.27-28) len rukou napisana hodnota tychto nehnutelnosti (49.699,12 eur), ale v priebehu konania
podal odborné vyjadrenie, kde vSeobecnu cenu nehnutelnosti stanovil na uz uvedenu sumu 47.800 eur.
V konani nebolo sporné, Ze zalobca vykonal pre Zalovanu pravne sluzby v sulade s udelenym
plnomocenstvom zo dia 29.oktdbra 2018 a konal ako splnomocneny zastupca na zéklade pokynov
Zalovanej, ktora nebola spokojna, Ze predala nehnutefnosti, ktoré zdedila po svojej matke za nizku cenu,
pricom az po uzavreti kipnej zmluvy zo diha 6.marca 2018 zistila, Ze cena tychto nehnutelnosti je ovela
vy$sia. Zalovana chcela, aby JRD XX,jej kipnu cenu doplatila a na vybavenie tejto vlastnickej pravnej
veci splnomocnila Zalobcu.

Zalobca ako jej splnomocneny pravny zastupca, ktorého poverila na zastupovanie vo vy$sie uvedenej
pravnej veci, vykonal ukony pravnej sluzby pre Zalovanu, komunikoval s protistranou s JRD M., o éom
sved¢&i emailova komunikacia medzi Zalobcom a JRD M. (€.1. 32, 34, 38 az 45 sudneho spisu), z obsahu
ktorej vyplyva, Ze opakovane Zalobca Ziadal JRD Rumanova, aby zaujalo stanovisko vo veci rieSenia
ceny pozemkov, ktoré mu Zalovana predala za nizku cenu a konkrétne vyzvu na rieSenie veci mu dorudil
vyzvu zo dia 15.novembra 2018.

Nasledne Zalobca vypracoval dohodu o urovnani a navrh na vklad vlastnickeho prava, ktord zmluvné
strany Zalovana a JRD M. nepodpisali.

Z emailovej komunikacie vyplyva, Ze JRDG.po dorudeni tejto dohody intenzivhe komunikovalo so
Zalobcom a vysledkom tejto komunikacie bolo vypracovanie Kupnej zmluvy a dohody o zruSeni Casti
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti, ktord vypracoval Zalobca dfia 14.novembra 2019,



ktorou sa mala vyrieSit nizka vyplatena kupna cena prevedenych nehnutelnosti Zalovanou na JRD
RXX.oktébra a to kipnou zmluvou zo dfia 6.marca 2018.

Sucasne Zalobca vypracoval navrh na vklad vlastnickeho prava a listiny zaslal Zalovanej, ktora ich
mala podpisat, nakolko Kupnu zmluvu a dohodu o zruSeni €asti kipnej zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutelnosti zo diia 14.novembra 2019 vypracoval po dohode s fiou. Pokial by sa nedohodli so
Zalovanou, takuto dohodu by Zalobca nevypracoval. Zalovana bez vysvetlenia uvedent Kapnu zmluvu
a dohodu o zruSeni €asti kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo dia 14.novembra 2019
nepodpisala a viac so Zalobcom nekomunikovala a nereagovala ani na vyuc¢tovanie pravnych sluZieb,
ktoré jej zalobca dorudil a ktoré mu neuhradila.

Z uvedenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze obrana Zalovanej, Ze Zalobca pre fiu neurobil ni¢, preto mu
neuhradila odmenu za pravne sluzby neobstoji.

Nesporna bola vySka hodnoty nehnutefnosti, ktoré boli predmetom prevodu zo Zalovanej na JRD M.,
nesporna bola aj hodnota jednotlivych pravnych ikonov pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu, ktoré
Zalovana nenamietala. Namietala v priebehu konania len to, Ze bola okradnuta o pozemky a tieto mali
vySSiu hodnotu, ako bolo uvedené v kupnej zmluve (0,40 eur/m2).

Sud vykonal v8etky dbkazy, ktoré strany sporu navrhli, prihliadol na vSetky skutonosti a dékazy,
ktoré vysli v priebehu konania najavo a dospel k zaveru, Ze hoci nebola uzavretd pisomna zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb, Zalovana splnomocnila Zalobcu splnomocnenim zo dfia 29.okt6bra 2018
na vybavenie jej vlastnickej veci, vysledkom €oho bola finadlna Kipna zmluva a dohoda o zruSeni Casti
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo dfia 14.novembra 2019, ktorou sa zmluvné
strany dohodli, Ze pbdvodna Kupna zmluva zo diia 6.marca 2018 sa v Casti prevodu spoluvlastnickych
podielov Zalovanej zruSuje, dalej Zalovana vrati JRD M. ako kupujucemu pomernu Cast kupnej
ceny vo vySke 445,73 eur, zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 4.425 eur za nadobudnutie
spoluvlastnickeho prava k predmetom prevodu kupujucim od predavajucej (€l. 1) a kupujuci JRD M. sa
zaviazal zaplatit Zalovanej dohodnutd kupnu cenu za prevod nehnutelnosti po vykonani zapocitania
(bod 1 a2), t.j. sumu 3.979,27 eur.

Zalobcovi ako splnomocnenému pravnemu zastupcovi Zalovanej patri odmena advokata, ktory
poskytuje pravne sluzby za odmenu, ktorej vyska je upravena vo vyhl. €. 655/2004 Z. z. - o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pretoZe Zalobca ako splnomocneny pravny
zastupca vykonal pre zalovanu pravne sluzby podfa § 13a ods.1 cit. vyhlasky, ktoré koreSponduju
s jeho vyu&tovanim pravnych sluzieb zo diia 27.februara 2020. Zalobca ako splnomocneny pravny
zastupca konal v prospech zalovanej, ¢o je nesporné, zastupoval Zalovanu v jej pravnej veci na zaklade
splnomocnenia, viedol rozsiahlu emailovd komunikaciu s JRD M., aj pisomnu kore$pondenciu zo
Statnymi instituciami, pricom vysledkom rokovani s JRD M. bolo spisanie, resp. vypracovanie Kupnej
zmluvy a dohody o zruSeni Casti kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dna
14.novembra 2019, ktorou sa mala dosiahnut’ dohoda, aby JRD XXX,XX Zalovanej doplatila kipnu cenu
za prevedené nehnutelnosti.

Sud priznal Zalobcovi odmenu za pravne sluzby Zalovane;j - tarifnd odmenu, pri€om jeden pravny ukon
pravnej sluzby vychadzal z tarifnej hodnoty nehnutelnosti 47.800 eur, pri¢om hodnota jedného pravneho
ukonu podfa § 10 ods.1 cit. vyhladky je 519,49 eur a rezijny pausal dvakrat po 9,21 eur a trikrat po 9,80
eur. Podla vyuctovania pravnych sluzieb Zalobcu vo veci bolo vykonanych pat ukonov pravnej sluzby:

1. prevzatie veci, priprava zastipenia, vratane prvej porady, odmena za 1 Ukon 519,49 eur + 9,21
eur rezijny pausal dia 29.oktébra 2018, kedy bolo udelené splnomocnenie Zalobcovi na zastupovanie
Zalovanej v pravnej veci,

2. vypracovanie a zaslanie vyzvy zo diia 15. novembra 2018 protistrane, ktora sa tykala doplatenie
vieobecnej ceny nehnutelnosti Zalovanej (€.l. 31 sudneho spisu), odmena za 1 ukon 519,49 eur + 9,21
eur rezijny pausal,

3. vypracovanie Dohody o urovnani a zaslanie protistrane (JRD M.), odmena za 1 ukon 519,49 eur +
9,80 eur rezijny pausal,

4. vypracovanie Navrhu na vklad a zaslanie protistrane (JRD M.), odmena za 1 ukon 519,49 eur + 9,80
eur rezijny pausal,

5. rokovanie s protistranou (JRD M.), odmena za 1 Ukon 519,49 eur + 9,80 eur rezijny pausal



Spolu odmena za pravne sluzby predstavuje sumu 2.145,27 eur po odpocitani preddavku 500 eur (5
Ukonov x 519,49 = 2.597,45 eur; 2 rezijné pausaly x 9,21 eur = 18,42 eur; 3 reZijné pausaly x 9,80 eur
= 29,40 eur, spolu suma ¢&ini 2.645,27 eur - 500 eur zéloha = 2.145,27 eur).

Zalovana nenamietala pogas konania vy$ku odmeny Zalobcu za jeden ukon pravne;j sluzby, nenamietala
neucelnost tkonov vo vyuétovani a nenamietala vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, z ktorej Zalobca pri
uréeni hodnoty za jeden pravny ukon pravnej sluzby vychadzal.

Zalovana v priebehu konania Ziadnym spésobom stdu nevysvetlila, z akého dévodu kupnu zmluvu a
dohodu o zruSeni &asti kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti nepodpisala. Opakovane
tvrdila, Ze Zzalobca ako splnomocneny pravny zastupca pre fiu ni¢ neurobil.

Sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze Zalovana udelenim plnomocenstva Zalobcu splnomocnila svojim
zastupovanim na vybavenie usporiadania jej nehnutelnosti a doplatenie kiipnej ceny za nehnutelnosti,
ktoré previedla na JRD M. kipnou zmluvou zo dfia 6.marca 2018, ktoré mu previedla podla nej za
nevyhodnu nizku cenu. Zalobca toto splnomocnenie prijal a v sulade s nim a pokynmi Zalovanej konal.
Podla § 33b ods.1 pism. ¢/ Obgianskeho zakona, toto plnomocenstvo zaniklo jeho vypovedanim zo
strany Zalobcu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vykonal pre zalovanu pravne sluzby, o mal sud v konani za preukazané,
Zalovana neuhradila Zalobcovi za pravne sluzby a vypovedanim plnomocenstva toto zaniklo, Zalobca
ma narok v zmysle § 9 ods.1, § 10 ods.1 a § 13a ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. na odmenu za pravne
sluzby, ktoré pre Zalovanu preukazatefne vykonal.

52. K namietkam Zalovanej, Ze zalobca pre fiu ni¢ neurobil ako pravny zastupca a v3etko zostalo rok
aj pol stat a ona prisla o vSetok majetok, sud uvadza nasledovné:

53. Tak ako sud uviedol uz vySsie, Zalobca ako splnomocneny pravny zastupca Zalovanej na zaklade
splnomocnenia vykonal pravne sluzby pre Zalovanu v prospech nej, o ¢om sved¢i Kupna zmluva a
dohoda o zruSeni Easti kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti zo dfia 14.novembra 2019,
ktoru zalovana neakceptovala a nepodpisala ju bez vysvetlenia. Prave vy$Sie uvedena zmluva okrem
iného, rieSila doplatenie kupnej ceny Zalovanej podla trhovej ceny nehnutefnosti stanovenej znalcom
Ing. JO.Z obsahu spisu, z emailovej komunikacie a z koreSpondencie Zalobcu zo Statnymi organmi
vyplyva, Ze Zalobca vo veci konal ako splnomocneny pravny zastupca a potvrdil, Ze vec dlhSie trvala
zo strany JRD M., ktoré mohlo konat’ promptnejSie.

54. K dalSej namietke Zalovanej, Ze Zalobca nekonal v sulade so splnomocnenim zo dfia 29.okt6bra
2018, lebo jej mal vysporiadat pozemky, sud uvadza nasledovné:

55. Kupna zmluva a dohoda o zru8eni €asti kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo
dfia 14.novembra 2019 rieSila vysporiadanie pozemkov Zalovanej aj doplatenie kupnej ceny. Sud k
uvedenému dodava, Ze ak zalovana s navrhom tejto zmluvy spokojna nebola, mohla ju pripomienkovat,
ale neurobila tak. Zmluvu nepodpisala a viac so Zalobcom nekomunikovala. Tvrdila vo svojej vypovedi
na pojednavani dfia 9.februara 2021, Ze ona chcela svoje pozemky spat. Potvrdila, Ze davala zalobcovi
pokyny a informacie po€as doby trvania splnomocnenia.

Zalovana tvrdila, Ze Zalobca nevypracoval pre fu Ziadnu zmluvu, ale v konani bolo preukazané, ze
Zalobca vypracoval pre Zzalovanu Kupnu zmluvu a dohodu o zruSeni €asti kiipnej zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti zo diia 14.novembra 2019, vyhotovil aj navrh na vklad vlastnickeho prava,
ktoré Zalovanej zaslal doporu¢ene, o Com svedCi podaci listok (€.I. 54 sudneho spisu). V priebehu
konania opravila svoju vypoved, Ze uvedena kupna zmluva jej bola doru¢ena, nespravne v nej bola
uvedena ornd pbdda. V sudnom spise su zaloZené listy viastnictva, v ktorych su oznaené pozemky
ako orna péda.

56. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat Zalobu spéat.
57. Podla § 145 ods.1 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

58. Podla § 145 ods.2 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



59. Zalobca zobral zalobu spéat séasti o sumu 0,59 eur v priebehu konania, preto bol potrebny suhlas
Zalovanej, ktora na pojednavani diha 9.februara 2021 suhlasila s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, preto
sud akceptoval toto spatvzatie a v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni v tejto €asti konanie
zastavil.

60. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 13.marca 2020, lebo od tohto diia sa dostala do omeskania,
pri¢om splatnost faktury bola difa 12.marca 2020. Urok z omes$kania je upraveny nar. vliady &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondva ustanovenie § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakona.

61. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



